Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 022796 22 U
Tuzla, 07.03.2023. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja, sudija Amira Ferizbegovi¢, uz
sudjelovanje zapisnicara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi
tuziteljice M.A., ..., S. , protiv tuzenog Opéinskog suda u Zivinicama, odjeljenje u Kladnju-
Zemljisno-knjizni ured, podnijela je tuzbu radi ¢utanja administracije, u vezi zahtjeva za
zabiljezbu, u vezi sa ispravkom upisa u zemlji$noj knjizi dana 07.03.2023. godine, donio je
slijedece:

RJESENIJE
Tuzba se ODBACUIJE.
Obrazlozenje

Dana 16.08.2022. godine tuZziteljica je Kantonalnom sudu u Tuzli podnijela tuzbu protiv
tuzenog Opéinskog suda u Zivinicama, odjeljenje u Kladnju, radi éutanja administracije, u
vezi zahtjeva za zabiljeZbu, koji se odnosi na ispravku upisa u zemljisnoj knjizi.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno isti¢e: da je tuziteljica dana 19.05.2022. godine
podnijela Zemljisno-knjiznom uredu Opéinskog suda u Zivinicama, Odjeljenje u Kladnju
Zahtjev za zabiljezbu, u vezi sa ispravkom upisa u zemljisnoj knjizi; da do podnoSenja tuzbe
tuzeni tuziteljici nije dostavio rjeSenje po zahtjevu, te da smatra da je njen zahtjev odbijen.

Tuzbom se predlaze da sud preuzme spis i donese rjeSenje o upisu zabiljezbe
neispravnog upisa u ,,C* listu zemljiSno-knjiznog uloska 412., Katastarske Op¢ine ....

U toku prethodnog ispitivanja navedene tuzbe sud je utvrdio da je ista nedopustena.

Naime, iz sadrzaja odredaba ¢lana 20. Zakona o upravim sporovima proizilazi da se
tuzba za pokretanje upravnog spora zbog tkzv. ¢utanja administracije, moze podnijeti samo
zbog ¢utanja organa uprave i upravnih tijela, ali ne i zbog ,,éutanja“ sudova, budu¢i da se o
postupanju sudova ne moZze zakonito raspravljati i odlu¢ivati u upravnom sporu i upravnom
postupku.

U konkretnom sluc¢aju iz sadrzaja tuzbe vidljivo je da je ista podnesena protiv tuZenog
Opéinskog suda u Zivinicama - Odjeljenje u Kladnju, radi ¢utanja administracije, u vezi
zahtjeva za zabiljeZbu, koji se odnosi na ispravku upisa u zemljisnoj knjizi, iz ¢ega proizilazi
da ovakva tuzba nije dozvoljena u upravnom sporu.

S obzirom na izloZeno, sud je na temelju odredaba ¢lana 25. stav 1. tacka 5., u vezi sa
clanom 11. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine FBiH* br. 9/05),
donio odluku, kao u dispozitivu rjeSenja.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta HadZismajlovi¢, s.r. Amira Ferizbegovi¢, s.r.

Protiv ovog rjesenja nije dozvoljena zalba.
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Sarajevo, 12.10.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija, Aide Bajrovié, kao predsjednice vijeca, Milorada Krkeljas i Aleksandre
Babi¢ Stankovi¢, kao Clanova vije¢a, te Minele Pita kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuziteljice M.A. iz S. , protiv tuzenog Op¢inskog suda u Zivinicama, radi ,,$utnje administracije
| nerjesavanja po njenom zahtjevu podnesenom ZemljiSno-knjiznom uredu Opcinskog suda u
Zivinicama, Odjeljenje u Kladnju za zabiljeZbu i ispravku upisa u zemljisnoj knjizi, odlucujuéi
o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv rjeSenja
Tuzli, broj: 03 0 U 022796 22 U od 07.03.2023. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
12.10.2023. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 022796 22 U od 07.03.2023. godine,
odbacena je tuzba kojom je pokrenut upravni spor radi Sutnje administracije a u vezi zahtjeva
za zabiljezbu, podnesenog protiv Opéinskog suda u Zivinicama, Odjeljenje u Kladnju, koji se
odnosi na ispravku upisa u zemljisnoj knjizi tog suda.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke prvostepenog suda (oznacen kao
revizija) podnesenim u zakonom propisanom roku, tuziteljica pobija odluku kantonalnog suda
navodeéi da je Zemljisnoknjizni ured suda u Zivinicama pribjegao odugovlaéenju brisanja
tereta neispravnog upisanog u teretnom ,,C*“ na njenoj nekretnini koju koristi jo§ od 1963.
godine a na kojoj egzistira 1 porodi¢na kuca ali je sprijecena u tome jer ve¢ sedam godina sud
ne rjeSava njene zahtjeve pozitivno. Navodi da je na takav nacin Sikanirana pa je podnijela tuzbu
protiv Opé¢inskog suda u Zivinicama. Predlaze da se njen zahtjev usvoji, poniiti osporeno
rjeSenje te upozori donosioce istog da postupaju na naéin kako su se zakleli i upozori
zemljiSnoknjiznog referenta da svoje duznosti obavlja u skladu sa pravilnikom o postupanju u
zemljiSnoknjiZznim stvarima.

Tuzeni nije dao odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Nakon $to je ispitao zakonitost pobijane odluke u vezi sa navodima zahtjeva tuzitelja za
vanredno preispitivanje sudske odluke u skladu s odredbama ¢lana 45. Zakona o upravnim
sporovima (Sl. novine Federacije BiH', broj: 9/05) u granicama zahtjeva i povreda propisa
navedenih u zahtjevu, ovaj sud je naSao da je zahtjev neosnovan i odlucio kao u izreci presude
iz sljedecih razloga:

1z obrazloZenja pobijane odluke prvostepenog suda proizilazi da je sud tuzbu odbacio
iz razloga $to je upravni spor pokrenut protiv tuzenog Opéinskog suda u Zivinicama -
Odjeljenje u Kladnju, radi ¢utanja administracije a u vezi zahtjeva za upis zabiljeZbe, koja se
odnosi na ispravku upisa u zemljiSnoj knjizi, iz Cega proizilazi da ovakva tuzba nije
dozvoljena u upravnom sporu, jer da se ne rjesava u nekoj upravnoj stvari, da bi se mogao



voditi upravni spor. Ovo stoga jer je tuzba zbog Sutnje administracije podnijeta vezano za
ispravku upisa u zemlji$noj knjizi a da prema sadrzaju ¢lana 20. Zakona o upravim sporovima
tuzba za pokretanje upravnog spora zbog tzv. ,,éutanja administracije”, se moze podnijeti
samo zbog ¢utanja organa uprave i upravnih tijela, ali ne i zbog ,,éutanja* sudova, buduci da
se 0 postupanju sudova ne moze zakonito raspravljati i odlu¢ivati u upravnom sporu i
upravnom postupku zbog ¢ega je tuzbu tuziteljice valjalo odbaciti shodno ¢lanu 25. stav 1.
tacka 2. Zakona o upravnim sporovima.

Donosenjem pobijanog rjesenja prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje stvari, zbog ¢ega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke neosnovan.

U smislu ¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima upravni spor se moze voditi samo
protiv upravnog akta (stav 1.). Upravni akt u smislu ovog Zakona, jeste akt kojim nadlezni
organ iz Clana 4. ovog Zakona (organi uprave i upravne ustanove Federacije i kantona,
gradonacelnik i opc¢inski nacelnik i gradske i opé¢inske sluzbe za upravu, kao i institucije koje
imaju javna ovlastenja kada u vrSenju javnih ovlastenja rjeSavaju u upravnim stvarima), rjeSava
0 izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari (stav 2.). 1z
citirane zakonske odredbe proizilazi da se upravni spor moze voditi samo protiv upravnog akta
1 da je upravni akt onaj akt koji ispunjava sve elemente navedene u ovom ¢lanu, a ti elementi
su: donosilac upravnog akta (organi uprave ili upravne ustanove Federacije i kantona,
gradonacelnik 1 op¢inski nacelnik i gradske 1 op¢inske sluzbe za upravu, kao 1 institucije koje
imaju javna ovlastenja kad u vrSenju tih javnih ovlastenja rjeSavaju u upravnim stvarima),
rjeSavanje nadleznih organa na osnovu autorativnih ovlastenja koja su im data na osnovu
propisa, te konkretnost i pravno dejstvo, tj. da se tim aktom rjeSava o izvjesnom pravu ili
obavezi pojedinca ili pravnog lica, i na kraju da se radi o upravnoj stvari.

U konkretnom slucaju a kako to pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud iz sadrzaja tuzbe
vidljivo je da je ista podnesena protiv tuZzenog Opéinskog suda u Zivinicama, Odjeljenje u
Kladnju, radi ¢utanja administracije u vezi zahtjeva upisa zabiljezbe, koji se odnosi na ispravku
upisa u zemljiSnoj knjizi, iz ¢ega proizilazi da ovakva tuzba nije dozvoljena u upravnom sporu
u smislu ¢lana 8. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (buduéi da istom nije rijeSavano o
izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari), niti ju je donio
nadleZzni organ iz ¢lana 4. istog zakona, nego predstavlja zahtjev o kojem isklju¢ivo moze
odlucivati nadlezni op¢inski sud shodno €lanu 27. Zakona o sudovima u Federaciji BiH (SI.
novine FBiH broj:38/05,22/06,63/10,72/10-ispravka,07/13,52/14 i 85/21), pa je prvostepeni
sud pravilno postupio kada je odbacio tuzbu tuzitelja u skladu sa odredbom clana 25. stav 1.
tacka 2. Zakona o upravnim sporovima.

Imajuci u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa
je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Pita Minela, s.r. Aida Bajrovi¢, s.r.



