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TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 K 020232 20 K
Tuzla, 26.09.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Guti¢ Merime, kao predsjednice
vije¢a, Merside Susi¢ i Amire Ferizbegovi¢, kao ¢lanova vije¢a, sa zapisni¢arkom
Karmelom Saraci¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog P. E., zbog krivicnog djela
Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 2. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelom Spolni odnosaj s djetetom iz ¢lana 207. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i po optuznici Kantonalnog tuZzilastva
Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0058642 16 od 31.10.2019. godine, koja je potvrdena
dana 19.05.2020. godine i izmijenjena na glavnom pretresu odrzanom 02.09.2022. godine,
nakon odrzanog glavnog pretresa, u prisustvu tuziteljice Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona, Lejle Gazibegovi¢ Begovi¢, optuzenog P. E. i njegovog branioca Bakira
Hec¢imovica, advokata iz Tuzle, donio je i u odsustvu uredno obavijestenih stranaka, dana
26.09.2022. godine, javno objavio

PRESUDU

OPTUZENT:

P. E., sin D. i majke S. rodene L., roden ...godine u T. nastanjen u L., D., ulica M. bb,
Bosnjak, drzavljanin BiH, JMBG: ..., pismen, sa zavrSenom srednjom Skolom, po
zanimanju auto-mehaniéar, nezaposlen, loseg imovnog stanja, neosudivan, nalazi se na
slobodi

KRIV JE

Sto je:

Dana 29.05.2016.godine, u vremenskom periodu od 18,00 do 20,30 sati, u naselju Gornja
Dobosnica, op¢ina Lukavac, na lokalitetu ,,Prahovi, u Sumi zvanoj Radovac, iako svjestan
da je maloljetna M. H., rodena ... godine, dijete, i da nema navrSenih 14 godina, i da nad
djetetom vrsi bludne radnje, a §to je i htio, s ciljem zadovoljenja svog polnog nagona, nakon
Sto je dijete H. na mjesto suvozaca sjelo u njegovo vozilo marke Golf I, crvene boje, pa dok
mu je dijete H. govorila da stane vozilom kod Poligona, istu odvezao do Sume zvane
Radovac, gdje je zaustavio vozilo, pa dok su bili u vozilu dijete H. ljubio usta, a zatim je
pozvao da izadu iz vozila, izaSao iz vozila priSao vratima suvozaca i dijete H. uzeo za ruku
I izveo je iz vozila, zatim je doveo do prednjeg dijela vozila, gdje je dijete H. naslonio na
haubu vozila, a zatim stao ispred nje 1 ljubio je po licu, 1 povlacio njeno tijelo na svoje tijelo,
a dijete H. ga je odgurivala, a zatim dok je jednom rukom pridrzavao dijete H., drugom



2

rukom otkopcCao pantalone djetetu H. i svukao ih zajedno sa njenim patikama, tako da je
ostala naga, a zatim svukao i svoj donji dio odje¢e u namjeri da sa djetetom H. ima spolni
odnosaj, ali ga je dijete H. odgurivala, zbog Cega je i odustao od te namjere

Dakle, nad djetetom starosti 13 godina, vrsio bludne radnje,

Cime je pocinio kriviéno djelo Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 2. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa krivicnim djelom Spolni odnos$aj s djetetom iz
¢lana 207. stav 1. istog Zakona.

pa mu sud za pocinjeno krivicno djelo, na osnovu istog zakonskog propisa i uz primjenu
odredaba ¢lana 42., ¢lana 43. i ¢lana 62. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
izrice

UVJETNU OSUDU

Kojom se optuZzenom P. E. utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, te
istovremeno odreduje da se ova kazna neée izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2 (dvije)
godine po pravomoc¢nosti presude ne ucini novo krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzeni P. E. se oslobada obaveze naknade troskova krivicnog postupka.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine oSte¢ena H. M. se upucuje na parni¢ni postupak radi ostvarivanja svog
imovinskopravnog zahtjeva.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0058642 16 od
31.10.2019. godine, koja je potvrdena dana 19.05.2020. godine i izmijenjena na glavnom
pretresu odrzanom 02.09.2022. godine, optuzen je P. E., zbog kriviénog djela Bludne
radnje iz ¢lana 208. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH)
u vezi sa kriviénim djelom Spolni odnosaj s djetetom iz ¢lana 207. stav 1. KZ F BiH.

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji odrzanom dana 12.06.2020.godine, pred sudijom za
prethodno saslusanje, optuzeni P. E. se izjasnio da nije kriv za krivi¢no djelo koje mu se
potvrdenom optuznicom stavlja na teret.

Na glavnom pretresu, u toku dokaznog postupka izvedeni su dokazi optuzbe i odbrane, pa
su direktno i unakrsno ispitani svjedoci optuzbe i to: ostecena H. M., F. M., S. H.,, M. A. i
M. A., u dokaze tuzilastva su uvrSteni i Zapisnik o saslusanju svjedoka mldb. M. H.,
sac¢injen kod MUP-a TK-a, Sektor kriminalisticke policije Tuzla broj 08-05/3-3-04.3-
2278/16 od 30.05.2016. godine i zapisnik o audio-vizuelnom saslusanju maloljetnika M. H.,
sac¢injen kod MUP-a TK-a, Sektor kriminalisticke policije Tuzla broj 08-05/3-3-04.3-
2278/16 od 30.05.2016. godine, sa transkriptom saslusanja svjedoka M.H., safinjen dana
30.05.2016. godine, sa prilogom jedna bijela koverta u kojoj se nalazi opticki medij DVD,
Zapisnik o saslusanju svjedoka M. A., sacinjen kod MUP-a TK-a, Uprava Policije, Sektor
kriminalisti¢ke policije Tuzla broj 08-05/3-3-04.3-2278/16 od 07.06.2016. godine,iskaz
vjestaka Zdenka Cihlarza kao i njegov nalaz i misljenje od 26.03.2018. godine, Izvod iz
mati¢ne knjige rodenih na ime M. H. broj 09/1-13-1-37529/16 od 09.06.2016. godine,
Zapisnik o uvidaju MUP TK Tuzla broj 08-05/3-3-04.3-2278/16 od 30.05.2016. godine, sa
prilogom CD-uvidaj, Lukavac-Gornja Dobosnica, Fotodokumentacija MUP TK Tuzla broj
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08-05/3-8-04.6-1-2278/16 od 01.06.2016. godine, zapisnik o saslusanju svjedokinje M. F.,
sa¢injen u MUP Uprava policije od 30.05.2106. godine, pod brojem 08-05/3-3-04.3-
2278/16, lzvod i kaznene evidencije u odnosu na optuzenog P. E. od 01.04.2022. godine i
rjesenje koje se odnosi na troskove vjestaka Zdenka Cihlarza od 27.03.2018. godine.

Glavni pretres je, u smislu ¢lana 266. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) u vezi sa ¢lanom 92. Zakona o izmjenama i dopunama
ZKP FBiH, zbog proteka roka od 30 dana i zbog izmjene branioca poc¢eo iznova dana
15.06.2022. godine, zatim zbog proteka roka od 30 dana, jer se optuZeni nije pojavio na
zakazanom glavnom pretresu zbog ¢ega je glavni pretres poceo iznova i 02.09.2022.godine,
pa je uz saglasnost stranaka i branioca vije¢e donijelo odluku da se svjedoci i vjeStak ne
sasluSavaju ponovo i da ¢e se u daljem toku postupka koristiti iskazi svjedoka i vjeStaka dati
na ranijem glavnom pretresu i ostali dokazi koji su prethodno izvedeni, kako je to i
navedeno.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 02.09.2022.godine tuziteljica je odustala od izvodenja
dokaza saslusanjem svjedoka I. S.

Kantonalno tuzilaStvo Tuzlanskog kantona je na glavnom pretresu odrzanom dana
02.09.2022. godine izmijenilo Cinjeni¢ni i pravni opis optuznice, tako da izmijenjena
optuznica glasi ,, §to je Dana 29.05.2016.godine, u vremenskom periodu od 18,00 do 20,30
sati, u naselju Gornja Dobosnica, opéina Lukavac, na lokalitetu ,,Prahovi®, u Sumi zvanoj
Radovac, iako svjestan da je maloljetna M. H., rodena ... godine, dijete, i da nema navrSenih
14 godina, i da nad djetetom vrsi bludne radnje, a $to je i htio, s ciljem zadovoljenja svog
polnog nagona, nakon $to je dijete H. na mjesto suvozaca sjelo u njegovo vozilo marke Golf
I, crvene boje, pa dok mu je dijete H govorila da stane vozilom kod Poligona, istu odvezao
do Sume zvane Radovac, gdje je zaustavio vozilo, pa dok su bili u vozilu dijete H. ljubio
usta, a zatim je pozvao da izadu iz vozila, 1zasao iz vozila priSao vratima suvozaca i dijete
H. uzeo za ruku i izveo je iz vozila, zatim je doveo do prednjeg dijela vozila, gdje je dijete
H. naslonio na haubu vozila, a zatim stao ispred nje i ljubio je po licu, i povlacio njeno tijelo
na svoje tijelo, a dijete H. ga je odgurivala, a zatim dok je jednom rukom pridrzavao dijete
H., drugom rukom otkopcao pantalone djetetu H. i svukao ih zajedno sa njenim patikama,
tako da je ostala naga, a zatim svukao i svoj donji dio odje¢e u namjeri da sa djetetom H.
ima sponi odnosaj, ali ga je dijete H. odgurivala, zbog Cega je i odustao od te namjere. Dakle,
nad djetetom starosti 13 godina, vr$io bludne radnje, ¢ime je pocinio krivi¢no djelo Bludne
radnje iz €lana 208. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, u vezi sa
krivicnim djelom Spolni odnosaj s djetetom iz ¢lana 207. stav 1. istog Zakona®, a kojim
izmjenama se nije protivila odbrana, niti je traZila dodatno vrijeme da bi se ocitovala na
navedenu izmjenu, te je sud istu i prihvatio.

Obzirom da je, uvidom u Izvod iz mati¢ne knjige umrlih od 04.04.2022. godine Kkoji je izdat
od strane Op¢ine Lukavac broj: 03-10-154/22, sud utvrdio da je svjedok M. H. umro na osnovu
odredbe ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH procitan je iskaze navedenog svjedoka iz istrage broj
08-05/3-3-04.3-2278/16 od 30.05.2016. godine MUP TK-a, Uprava policije, Sektor
kriminalisti¢ke policije Tuzla, te je isti uvrsten u dokaze.

Sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu cijenio u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH,
pojedinac¢no 1 u vezi sa ostalim dokazima 1 utvrdio da je dokazano ¢injeni¢no stanje
predstavljeno u izreci presude.

U konkretnom predmetu, tuzilastvo je provelo dokaze koji su na objektivan nacin dokazali
¢injeni¢ne navode optuznice, kao i ¢injenicu da je optuZeni P. E. ucinitelj krivicnog djela
koja mu se optuznicom stavlja na teret. Sud smatra posebno relevantnim za utvrdivanje
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odlu¢nih ¢injenica dio dokaza koji ¢e biti detaljno interpretirani i analizirani, a koji se
prvenstveno odnose na iskaz oSte¢ene i na iskaze ¢lanova njezine porodice, iz kojih je
evidentno postojanje opstih i posebnih elemenata bica krivicnog djela koje se optuZzenom
stavlja na teret, kao i krivicna odgovornost optuzenog.

Naime, imajuci u vidu da se krivicno djelo Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 2. KZ FBiH u
vezi sa krivi¢nim djelom Spolni odnosaj s djetetom iz ¢lana 207. stav 1. KZ FBiH, moze
izvr$iti samo sa djetetom, to sud smatra neophodnim prethodno istaci da je oste¢ena H.M.
u vrijeme ucinjenja kriviénog djela imala trinaest, odnosno nepunih &etrnaest godina
(rodena 18.12.2002. godine), a $to je utvrdeno iz Izvoda iz mati¢ne knjige rodenih broj 09/1-
13-1-37529/16 od 09.06.2016. godine, iskaza ostecene, kao i iskaza njene majke M. F. i oca
M. H., te je ista u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, po odredbama KZ FBiH, imala status
djeteta.

Naime, u svom iskazu oSte¢ena H.M. na glavnom pretresu dana 28.03.2021. godine, kojom
prilikom je istoj predo¢avan zapisnik o saslusanju svjedoka u Policijskoj upravi Tuzla,
Sektor kriminalisticke policije Tuzla broj 08-05/3-3-04.3-2278/16 od 30.05.2016. godine,
je navela da zivi u Dobosnici Gornjoj da je tog dana krenula sa bratom koji je mladi od nje
M. H. i sa svojom rodicom S. H. do Doma u Gornjoj Dobosnici gdje se inace skuplja
omladina, a koji je udaljen od njene kuce i da su tu sjedili na stepenicama ispred tog doma
kada se pojavio optuzeni P. E. sa crvenim ,,Golfom* kojeg je ona od ranije poznavala. Pitala
je E. da je provoza do poligona koji se nalazio u blizini doma. Dok su se vozili do poligona
on nije stao nego je nastavio da vozi do Radovca (naziv Sume), da mu je pri tome vise puta
govorila da stane, a on je vozio i samo Sutio. Kada su stigli na lokalitet Prahovi u Sumu
zvanu Radovac prvo je poljubio dok su bili u autu ali da ona njega nije htjela. Da je on
predlozio da izadu iz auta. Kad je izasla ostala je da stoji pored vrata ,da je optuzeni dosao
do vrata suvozaca uhvatio je za ruku i doveo do prednjeg dijela vozila, haube. Bila je
obucena u farmerkama 1 prugastoj majici da je na nogama imala patike, da su joj farmerke
bile uske ali rastezljive. Kada su izasli napolje ona je bila naslonjena na haubu od auta, da
je pokusavao vise puta da imaju odnos ali da nije uspio, te obzirom na razlike koje su se
pojavljivale u iskazu oSte¢ene koje je davala 30.05.2016. godine kada je imala 14 godina
tuziteljica joj je predocila zapisnik o saslu$anju iz istrage te je oSte¢ena negirala da je tom
prilikom na zapisnik navela da je E. uzeo neku tabletu i stavio u pic¢e dok je sjedio u autu
jer kolko se sjec¢a on nije imao niSta niti pice niti bilo kakvu tabletu. Zatim je potvrdila
navode sa glavnog pretresa da je sama usla u auto i trazila da E. provoza i da nije istina da
je vuko za ruku i gurao u kola. Svjedokinja je dalje potvrdila da su ona 1 optuzeni svo vrijeme
bili naslonjeni na vozilo, da se zbog proteka vremena ne moze sjetiti svih detalja ali da nije
istina da ju je skinuo u auto golu 1 iz kola iznio u Sumu nego tek kada su izasli iz auta dok
je bila naslonjena na haubu da joj je skinuo patike i farmerke zajedno da je svukao. Da nije
htjela da se ljubi s njim ni dok su bili u autu ni mimo auta. Dok joj je skidao farmerke
jednom rukom ga je odgurivala a drugom pokusavala navlaciti pantalone pa tek nakon toga
je on skinuo skroz preko patika. Cijelo vrijeme da je optuzeni Sutio 1 dok ga je ona
odgurivala da je pri tom pokusavao dodirnuti, dirao je po nogama. Dok su bili tu na haubi
pitao je optuZeni da njegov polni organ stavi u usta ali da ona to nije htjela jer joj se to gadi
tako da je on rekao ,,ako ti se gadi ne moras*. Da je stalno prislanjao svoje tijelo uz njeno a
da ga je ona odgurivala. Dalje je navela da je prilikom pokuSavanja da stavi svoj polni organ
u njezin ona ga odgurivala nakon ¢ega je i odustao. Pri tome je svjedokinja objasnjavala i
prilikom unakrsnog ispita od strane branioca na njegov upit da pojasni Sta znaci kad kaze
da je optuzeni ,,pokusavao‘ pa mu je odgovorila ,,pa pokusavao da me siluje. Pri tome je
potvrdila braniocu da je vidjela njegov polni organ ali da se ne moze sjetiti da li je isti bio
ukrucen ali da zna da je pokusavao da stavi svoj polni organ u njezin. Dalje je navela da je
prilikom tog pokusavanja ona ga odgurivala nakon ¢ega je i odustao, nakon toga je i rekla
da je vrati gdje je i nasao te su usli u auto krenuli nazad i onda se ona obukla . Zatim je
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navela da gornji dio nije skidao nego samo donji dio 1 pri tome joS jednom potvrdila
braniocu da je pantalone svukao preko patika i iste bacio na travu na zemlju. Optuzeni je
prilikom unakrsnog ispitivanja trazio da mu oSte¢ena potvrdi da je trazila da je provoza, da
je ona insistirala da se voze do Sume jer su na poligonu bili ljudi koji je poznaju da je ne bi
vidjeli u autu s njim, da je ona njega dva puta poljubila, da li se sje¢a kako izgleda njegov
polni organ i da mu je rekla da je spor i da od njega nema nista. Takode je potvrdila da iz
straha nije smjela ispricati taj dogadaj odmah bratu i rodici jer je znala da Ce isti ispicati
materi 1 ocu. Zatim je svjedokinja vise puta spomenula braniocu da je optuzeni pokuSavao
da stavi svoj polni organ u nju ali da nije uspio jer ga je ona stalno odgurivala. Da kada su
vracali do Doma gdje su ostali njen brat i rodica kada je prolazila pored poligona posto je
bilo tu jos$ ljudi koji su nju poznavali ona je stavila ruku preko lica da je ne vide, da je ne
prepoznaju da je bila u autu. Nakon toga je pridruzila se bratu i S. rodici i zajedno su otisli
do tog poligona gdje su joj bile i druge drugarice. Pri tome je nabrojala A. i A. ada je E.,
misli da je otiSao kuéi. Kada je dosla kuci zatekla je nenu dok majke i oca nije bilo. Da je
tek tre¢i dan od tog dogadaja kazala odnosno ispri¢ala majki $ta se desavalo, jer je bilo strah
da ispri¢a. Nakon s$to je sve ispricala otisla je u pratnji majke i oca u policiju.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca predsjednica vijeca je upozorila istog na
odredbu ¢lana 100. ZKP FBiH po kojem nije dozvoljeno pitati oSte¢enu o njenom
seksualnom odnosu prije toga te nije dozvolila braniocu po istom osnovu odredena pitanja.

Analiziraju¢i iskaz svjedokinje — oStecene, te dovodeci ga u vezu sa drugim dokazima, sud
nalazi da je iskaz svjedokinje objektivan, ta¢an i saglasan sa svim ostalim dokazima. S tim
u vezi sud nema razloga da se navedeni iskaz ne prihvati i da se posumnja u njegovu
objektivnost, jer je osnazen drugim izvedenim dokazima, prije svega iskazima svjedoka M.
F. majke od oste¢ene, M. H. i H. S. koji su na uvjerljiv i nedvosmislen nacin potvrdili da je
o$te¢ena bila u drustvu sa optuZenim i da je isti preduzeo prema njoj radnje onako kako ih
je i pred sudom opisala, pa sud nalazi da je optuzeni koristio njezinu ranjivost i osjetljive
godine, ¢injenicu da je optuzeni u 0dnosu na oste¢enu on inferiorniji, jaci, stariji, pa je sve
to iskoristio da bi zadovoljio svoj polni nagon. Naime, dovodeéi u vezu ponaSanje ostecene,
koja je o navedenom dogadaju Sutila, pa je ostecena tek nakon odredenog vremena, odlucila
da prizna sve svojoj majki, sud nalazi da je to prevashodno odlika djeteta koje je radi straha
i nespremnosti nepripremljeno na ovakve dogadaje, ¢ega je optuzeni bio svjestan, pa je to
iskoristio. Obzirom da sud nalazi da je iskaz oste¢ene potpuno objektivan, utvrdenje suda
nije dovedeno u sumnju ni upornim isticanjem odbrane da je iskaz oSte¢ene rezultat njezine
lazi, da je sve iskonstruisala, jer je dobrovoljno otiSla sa optuzenim,da je ona njega poljubila,
da je jedno govorila u istrazi a sasvim drugu stvar na glavnom pretresu, da u prilog tim
navodima ide i to $to je | sama majka od oSte¢ene navela da njezina kéerka nije sva svoja,
da je oStecena na glavni pretres dosla trudna, jer je potpuno nelogi¢no da oSte¢ena H.M.
dijete od nepunih Cetrnaest godina koliko je imala kada se dogadaj desio u bitnim dijelovima
izmisli sve Sto se deSavalo, logi¢no bi bilo da na glavnom pretresu, sa 22 godine , nakon
svih deSavanja potvrdi iskaz iz istrage 1 izmisli ili doda odredenu koli¢inu inkriminiraju¢ih
radnji obzirom da je u istrazi navedeno viSe nego §to je oSte¢ena na glavnom pretresu
govorila i teze radnje su mu stavljene na teret, a to §to je majka izjavila oko psihicke zrelosti
obzirom da takvi navodi nisu potkrijepljeni drugim dokazima kao i navodi odbrane da je
oStecena na glavni pretres doSla trudna je svakako po misljenju suda potpuno irelevantno u
ovoj krivicnopravnoj stvari. Razlike u iskazima oStecene iz istrage i sa glavnog pretresa su
irelevantne ono $to je bitno za ostvarenje ovog krivicnog djela oStec¢ena je vjerodosojno
prenijela i u istrazi i na glavnom pretresu a isto se odnosi da je otisla sa autom od optuzenog
da se provozaju, da su otisli do Sume Radovac (nebitno je da li je Radovus ili Radovac), da
je poljubio u vozilu, da je dirao, skidao pantalone dok ga je ona jednom rukom odgurivala,
da nije htjela da stavi njegov polni organ u usta jer joj se gadi, da je on odgovorio na to
dobro ako ti se gadi ne moras, da je vidjela njegov polni organ ali da ne zna je li bio u krutom
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stanju, zna samo da nije uspio da stavi svoj polni organ u njezin jer g je ona odgurivala
jednom rukom a drugom navlacila pantole, da nije uspio i kad je skinuo njezine pantole i da
gaje toiznerviralo, obzirom da i sam optuZeni nije isto osporavao od navedenog kroz pitanja
koja je postavljao oStecenoj i obrazlozenja koja je davao u vezi sa njezinim iskazom, 0Sim
Sto je cijelo vrijeme pripisivao to njezinoj dobroj volji navodeéi pri tome da je 1 ona sama
njemu rekla da nije ni za Sta. Prije svega sud smatra da djeca moraju biti pod posebnom
zastitom cjelokupnog drustva.Sud kao dio drustva, je duzan da u svakom slucaju na
najoptimalniji nacin zastiti dijete kao zrtvu krivicnog djela. U konkretnom slucaju je cijenio,
nije od znacaja to Sto dijete H.M. sama nije uvidjela niSta loSe u cijelom dogadaju, obzirom
da je iz samog njezinog ponasSanja i iskaza na glavnom pretresu sud uvidio da se dijete
osjecalo uplaseno i krivim zasto nije uvidjela da ponaSanje optuzenog nije primjereno,

Na okolnosti dogadajanja o kojem je svejdocila oStecena u svom iskazu na glavnom pretresu
svjedokinja M. F. (majka od o$tecene) je navela da optuzenog P. E. poznaje iz videnja. Sjeca
se da je u to vrijeme kod njih u goste dosla I. H. njezina majka i od njezine sestre kéerka S.
H. koje inace Zive zajedno. Da su taj dan H., H. i S. otisli da prosetaju do doma u Donjoj
Dobosnici. Dalje sve §to zna je ono §to je ¢ula od svoje kéerke H. i djelimi¢no od S., a to je
da je E. naiSao sa autom i pozvao S., H. i H., da sjednu s njim u kola da idu na jezero §to su
oni odbili, te je nakon toga H. sjela sa njim u kola do poligona, da on nije stao na poligonu
ve¢ je produzio na Radovac. To je $to su njih troje njoj ispricali. Ali da se sve pocelo desavati
nakon §to je pozvala telefonom S. jer je bila malo zrelija od njezine kéerke za koju je navela
da ,,nije bas sva svoja“ da idu ku¢i, tada joj je S. rekla da nema H. i da je otiSla sa E. Nakon
toga je sa svojim suprugom sjela u auto i krenula da trazi H. Sreli su rodaka od E. kojeg je
pitala da li je vidio gdje je prosao crveni golf, da joj odgovorio da je vidio dasu H. 1 E. u
crvenim golfu prosli prema Radovcu. Otisli su do kuce optuzenog. Tamo je njegovu majka
pitala gdje je E. jer joj je odvukao curicu negdje, njegova majka je odgovorila da ne zna ni
gdje je ni skim je. Zatim su u povratku naisli na optuzenog koji je izasao iz auta i kojem je
tada zbog njegovog agresivnog ponasanja rekla da ne Zeli da se svada samo da joj kaze gdje
joj je dijete. Kad su dosli ku¢i H. nije bilo produzila je do doma. Kad su dosli s poligona H.,
S. 1 H.daje H. drhtala, pitala je sta je, odgovorila je nije nista, kad je S. rekla da je vidjela
je s njim u autu, onda je S. otiSla s njom u sobu, ispitivala je $ta je bilo. Nakon §to joj je
tuziteljica predocila iskaz iz istrage u kojem je navela da joj je S. nakon razgovora sa H.
rekla ,,Tetka meni je sve priznala i rekla kako joj je turo u usta i onda je iznio iz kola i odveo
u Sumu gdje je dirao i da su imali spolni odnos®. Potom da je navela ,,Jutros kad smo ustali
pitala sam H. gdje si bila i ona mi onda ispri¢a da joj je E. dao pivu s tabletom i da joj je
natjero da to popije 1 onda je odveo u Sumu 1 turo joj u usta i onda ju je odnio u Sumu i da
je skroz skinuo i imao nasilan odnos s njom*. Moja kéerka H. mi je rekla da je do sino¢
nikada niko nije tako*. Svjedokinja je potvrdila da je ta¢no da je tako njoj reeno. Suprug
je tada bio sréani bolesnik, nije smjela odmah da reaguje. Ujutro su sa H. otisli u MUP
Lukavac, prijavili i to je sve $to ona zna.

Na iste okolnosti i svjedokinja S. H. je u svom iskazu na glavnom pretresu navela da je sa
oste¢enom u srodstvu, da je njezina rodica. Tog 29.05.2016. godine je bila kod njih u
gostima 1 zajedno sa oSte¢enom 1 njezinim bratom prosetala do doma koji se nalazio desetak
minuta od njihove kuce. Sjedili su ispred doma kada je dosao optuzeni E. P. kojeg je
oStecena poljubila tu i upoznala nju sa E. E. je otiSao a potom se vratio ponovo sa golfom
kada ga je oStecena pitala da je provoza. Nakon toga su njih dvoje otisli a svjedokinja je
ostala sa njezinim bratom H. ispred doma. Kada je pozvala tetka (majka od oStecene) da
pita zasto ne dolaze ku¢i rekla joj je da nema H. da je otisla sa E. negdje sa autom. Poslije
su njih dvoje otisli kuéi, a H. je isto dosla ku¢i nakon dva sata. Pitala je H. gdje je bila prvo
je govorila sa L. a poslije je plakala i govorila da je E. silovao. Svjedokinja je navela da je
ona govorila da je on u stvari trazio od nje da ga oralno zadovoljava. Svjedokinja je potvrdila
navode svjedokinje M. F. da je prvo njoj H. sve ispricala, a potom roditeljima jer je tada
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tetak (koji je u meduvremenu umro) ve¢ bio slabog srca. Dalje je navela da se sje¢a da je H.
bila uplasena i da je plakala. Da zna da je u istrazi davala iskaz iz kojeg je potvrdila navode
da joj je H. ispricala kako joj je optuZeni rekao da ne moze izaci iz kola dok ga oralno ne
zadovolji i ona je to uradila, a onda da je stavio kondom i reko hoces da te i ono, da je iznio
na lis¢e, pokusao da joj otkopca Sorc, dugme joj je puklo, njoj je to pokazala ,taj Sorc i to
puknuto dugme i da je valjda bio s njom tu tako joj je rekla. Objasnjavajuci da je oste¢ena
prvobitno tako ispricala, ali je potom svjedokinja pojasnila da njoj oSte¢ena nije uopste rekla
niti da ga je oralno zadovoljavala ve¢ samo da je to trazio od nje niti da su imali odnos ve¢
samo da joj je ponudio da imaju odnos.

1z iskaza svjedoka M. H. koji je procitan na glavnom pretresu 02.09.2022.godine proizilazi
,,Ja imam Sestoro djece od kojih je jedna i H. Jucer oko 16 sati pitala me H. da ide na poligon
kod skole da se igra sa S. H. i mladim bratom H. Ja sam je pustio i ostao sam kod kuce sa
mojom zenom F. i njezinom materom Izetom da pijemo kafu. Poslije jedno dva sata moja
zena je nazvala telefonom S. da vidi gdje su djeca i da idu kuci. S. se javila na telefon i rekla
sad su oni svi tu, samo da H. nema i da je otisla sa E. i da je popila neku pivu sa tabletom
koju joj je E. dao da popije. H. nam je poslije ispricala da joj je taj E. tu pivu na silu nageo
na usta da popije. S. jer rekla da je H. otisla sa E. u autu na Prahove u Sumu. Kada sam ja to
cuo onda sam mojoj Zeni rekao da idemo nasim autom da idemo da vidimo gdje su. U auto
je sjela moja punica I., moja Zena i ja i krenuli smo u Prahove da nademo H. Kako ih nismo
nasli, krenuli smo E. ku¢i. Ja sam parkirao auto na putu gore a moja zena i punica su otisli
njegovoj kucéi, kada se zena vratila rekla mi je da H. tamo nema, ali da je bio E. i da ga je
pitala kuda je vodio H. i $ta je radila sa njim? Na $to je E. govorio mojoj Zeni da nije niSta
radio i da ako ho¢emo mozemo je slobodno voditi doktoru, ili ako bude nesto on ¢e je Zeniti,
odnosno da je dovedemo njemu da zive. Poslije smo otisli ku¢i i zatekli H. kod kuce i kada
sam je pitao gdje je bila? odgovorila je da je bila kod nekih curica i da se igrala. Rekao sam
joj da slobodno isprica §ta je bilo, §to je ona tek jutros ispricala da je taj E. silovao.*

Na glavnom pretresu od 27.04.2022. godine svjedokinja M. A. je u svom iskazu navela da
poznaje H. M., da se sa istom druzila jer su i njihovi roditelji bili prijatelji, ali da nije
upoznata odnosno da joj nista nije poznato u vezi kriticnog dogadaja. 1z kojih razloga sud
iskaz ove svjedokinje nije cijenio kao relevantan za predmetni dogadaj.

Takode, 1 iskaz vjeStaka Zdenka CihlarZa kao i1 njegov nalaz i misljenje od 26.03.2018.
godine sud nije posebno analizirao niti dovodio u vezu sa ostalim dokazima obzirom da je
tuziteljica navela da nakon izmijenjene optuznice odustaje od dokaza materijalne
dokumentacije koja je bila predmetom vjeStacenja od strane navedenog vjeStaka, pa je u
takvoj situaciji 1 sudu isto irelevantno 1 ni€im ne doprinosi kod rjeSavanja konkretne
kriviénopravne stvari.

Svjedok M. A. je u svom iskazu na glavnom pretresu naveo da se sjeca tog dana da je
prolazio pri povratku iz trgovine pored doma i da je tu vidio H. i E., a da se i ne sjec¢a bas
da li je jo$ neko s njima bio. Kako se svjedok nije mogao sjetiti dogadaja obzirom na protek
vremena kako je 1 sam naveo nakon $to mu je predoCen iskaz iz istrage isti je potvrdio
navode iz iskaza i naveo da je ta¢no da je izjavio ,,.Dana 29.05.2016. godine oko 15 ili 16
sati kod Doma kulture sjedili smo S. H., moja rodica H. M., njen brat H. M. i ja. Nakon 10-
tak minuta doSao je E. P. sa meni nepoznatim musSkim licem starosne dobi oko 23 ili 24
godine koji su sjedili u kolima marke Golf tip 2, crvene boje, ne znam registarski broj, ali
znam da su bile registarske oznake na kolima. Dok se E. nalazio u kolima H. mu je prisla,
nesto su pricali, ja sam ¢uo da je E. rekao H. da se vraca za 10 minuta®, da je ta¢no da je
izjavio ,,E. je otiSao, ja ne znam gdje, takode i ja sam otiSao vozat se biciklom, dok su H.,
S. 1 H. ostali sjediti kod Doma. Ja sam se vrac¢ao mislim etvrti put voznje biciklom kada
sam vidio da je E. ponovo dosao iza Doma, kao i da sjedi sa H. na stepenicama, vidio sam
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i da se njih dvoje ljube. ProSao sam pored njih, otiSao sam kod S. jer je ona bila ispred
Doma. Ubrzo je dosla i H. Odmah sam biciklom otisao kod E. koji je jo$ uvijek bio iza
Doma vidio sam da je pio pivo, pvc boca zelene boje od 2 litra sa natpisom ,,tuzlansko®,
odmah sam mu rekao E. nemoj puno da petljas sa H., jer ona nema ni 13 godina, na §to mi
je on odgovorio ma $ta me briga. U tom momentu dolazi ponovo H., ja sam otiSao prema
skoli sam*, Dalje je vjedok potvrdio da je izjavio ,,Kada sam se vratio kroz pola sata ponovo
ispred Doma sam vidio S. i H., priSao sam im da bi H. rekao da je H. sa E. otila u naselje
Prahovi, mislim da je bilo oko 17 sati. Ja sam odmah oti$ao kuci. Navece oko 21 sat ja sam
otisao kod H. da bi mi njena majka F. rekla da je E. P. H. pokus$ao silovat, kao i da je dosla
sva prljava®.

Sud je iskaze ovih svjedoka prihvatio kao ta¢ne i objektivne. Svjedoci su svako iz svog ugla
posmatranja prepricali kako su ¢uli 1 ono §to su vidjeli. Naime radi se o svjedocima koji nisu
bili o¢evidci dogadanja obzirom da se sve odvijalo izmedu optuzenog i oStecene ali kad se
navodi ovih svjedoka dovedu u vezu sa iskazom oStecene sa glavnog pretresa koji je sud
prihvatio u odnosu na iskaz svjedokinje iz istrage gdje ocigledno da se radilo o uplaSenom
djetetu i zbunjenom, a koji svjedoci su pred ovim sudom svojim ponaSanjem najprije
uvjerile sud da su njihovi iskazi tacni, prije svega, jer su u medusobnoj saglasnosti, kao i u
saglasnosti sa iskazom ostec¢ene H. M. Nadalje, sud ne moZe da povjeruje u tacnost navoda
odbrane koje su uporno isticali, a to je da je Citav kriviéni postupak iskonstruisan zbog toga
Sto je oStecena sa svojih nepunih 14 godina, poljubila prva optuzenog i zahtijevala da je
provoza, posebno kada se uzmu u obzir starosna dob oStecene i starosna dob optuzenog i
svijest optuzenog da je bio svjestan da se radi o djetetu kako je to u svom iskazu naveo
svjedok M. A. ali da mu je odgovorio na to njegovo upozorenje ,,Sta te briga“, te je odbrana
optuzenog, suocena sa ¢vrstom dokaznom gradom kojom je na nesporan nain dokazan
¢injeni¢ni opis optuznice, pokusala da krivi¢ni postupak odvede u drugom smjeru i time
optuzenom ishodi bolji poloZzaj, a Sto se nije desilo.

Kada se govori o krivicnom djelu bludne radnje iz ¢lana 208. stav 1. KZ FBiH, ve¢ samo
zapocinjanje bludne radnje, koje je obiljezje krivicnog djela, predstavlja ostvarenje bica
kriviénog djela, pa nije potrebno da ucinitelj ostvari sve $to je naumio. Buduc¢i da se bludne
radnje po prirodi stvari sastoje iz viSe pojedinacnih radnji, svejedno je koliko ih je ucinitel;
izvrSio. U konkretnom slucaju, sud je utvrdio da je dokazano da je optuZeni P. E. pocinio
krivi¢no djelo — Bludne radnje — iz ¢lana 208. stav 2. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom
— Spolni odnosaj s djetetom — iz ¢lana 207. stav 1. KZ FBiH, pa ga je oglasio krivim za
ucinjeno krivi¢no djelo.

Prilikom donoSenja odluke u navedenom pravcu za sud je bilo opredjeljuju¢i upravo nacin
izvrSenja preduzetih radnji od strane optuZenog kao 1 druge okolnosti izvrSenja djela koje
sud nalazi nesporno utvrdenim. Kada se uzme u obzir da je optuzeni oSte¢enoj skinuo donji
dio odjece, da je dodirivao, da je traZio od nje da ga oralno zadovolji ali da je prihvatio
njezino odbijanje jer joj se to gadi, da je vidjela njegov polni organ ali da se ne sjeca je li
bio u krutom stanju, da su se nalazili jedno naspram drugog na naéin da je oSte¢ena
naslonjena na haubi njegovog auta, da je optuzeni iamo mogucénost svojom fizickom
snagom 1 pored otpora koji je oStecena pruzala kako to navodi da ga je odgurivala rukom i
da je on odustao od toga da prodre svojim polnim organom u polni organ ostecene, a da isto
tako ne pokusava prema njezinom kazivanju da je dovede u takav poloZaj koji bi i kod tako
skinute odjece omogucio izvrSenje polnog odnosa iako je isti to prema nesrazmjeri izmedu
svoje 1 fizicke snage oSte¢ene ocCigledno mogao. Isto tako po iskazu oSte¢ene optuzeni za
cijelo vrijeme dogadaja nista ne govori, pa time 1 nista Sto bi upucivalo na njegovu namjeru
da ima polni odnos sa osteCenom kao §to bi to na primjer bilo uvjeravanje oStecene da je
takav odnos nece boljeti, ubjedivanje da dobrovoljno pristane na odnos. Sve to ukazuje da
je optuzeni objektivne radnje djela poduzeo s ciljem zadovoljenja svog polnog nagona. Na



9

taj naCin optuzeni je pocinio krivicno djelo bludnih radnji iz ¢lana 208. u vezi sa ¢lanom
207. KZ FBiH, a kako je oste¢ena H.M. istovremeno i malodobna §to proizilazi iz izvoda iz
mati¢ne knjige rodenih za istu, to se onda u radnjama optuzenog u konacnici ostvaruju sva
bitna obiljezja krivicnog djela bludnih radnji iz ¢lana 208. stav 2. a sve u vezi sa ¢lanom
207. stav 1. KZ FBIiH, za koje je ovom presudom i oglasen krivim.

Obzirom da uracunljivost optuzenog nije bila upitna, jer sud nije nasao niti jednu okolnost,
niti ¢injenicu, koje bi dovele u pitanje uracunljivost optuzenog, to sud nalazi da je optuzeni
navedena krivi¢na djela izvrSio u uracunljivom stanju, pa je istog oglasio krivim i osudio.

Odlucujué¢i o vinosti optuzenog kao njegovog subjektivnog odnosa prema izvrSenom
krivicnom djelu, sud nalazi da je optuzeni kriviéno djelo pocinio sa direktnim umisljajem,
jer je optuzeni, svjestan svih ¢injenica 1 okolnosti o apsolutnoj zabranjenosti izvrSenja
navedenih radnji i svih posljedica koje one povlace za sobom i svjestan dobi oStecene,
izvrSio navedeno krivi¢no djelo, na nacin da je prema o$te¢enoj malodobnoj H.M., svjestan
da je ona dijete starosti 13 godina i da nad njom vr$i bludne radnje, s ciljem zadovoljenja
svoje spolne pohote, a §to je i htio, s ciljem zadovoljenja svog polnog nagona, nakon $to je
dijete H. na mjesto suvozaca sjelo u njegovo vozilo marke Golf I, crvene boje, odvezao do
Sume zvane R., dijete H. ljubio usta, dijete H. naslonio na haubu vozila, a zatim stao ispred
nje 1 ljubio je po licu, i povlacdio njeno tijelo na svoje tijelo, a dijete H. ga je odgurivala, a
zatim dok je jednom rukom pridrzavao dijete H., drugom rukom otkopcao pantalone djetetu
H. i svukao ih zajedno sa njenim patikama, tako da je ostala naga, a zatim svukao i svoj
donji dio odje¢e u namjeri da sa djetetom H. ima spolni odnos$aj, ali ga je dijete H.
odgurivala, zbog Cega je 1 odustao od te namjere, pa sud cijeni da je optuzeni to i htio, a
radnje koje je poduzeo su rezultat njegove svijesti i volje.

Prilikom donosenja odluke o krivi€énopravnoj sankciji, sud je prije svega vodio racuna o
zaprije¢enim kaznama za navedeno krivi¢no djelo i ¢injenicu da su krivi¢na djela u¢injena
u produzenom trajanju, te je u smislu ¢lana 49. KZ FBiH, vodio ra¢una o svim okolnostima
koje uticu da kazna bude manja ili veca, uzimajuci u obzir svrhu kaznjavanja, pa nalazi da
okolnosti da je optuZeni nezaposlena osoba i1 da je loSeg imovnog stanja ne moze cijeniti
kao olakSavajuce okolnosti prilikom odmjeravanja kazne, jer je te okolnosti sud cijenio
prilikom donoSenja odluke o troSkovima krivicnog postupka, ve¢ je kao olakSavajuce
okolnosti cijeni dosadasnji Zivot optuzenog da se radi o neosudivanojk osobi, njegove
godine Zivota u vrijeme izvrSenja krivicnog djela (roden 1988. godine), protek vremena
(viSe od 6 godina), dok je od otezavaju¢ih okolnosti sud cijenio stepen kriviéne
odgovornosti optuzenog (direktni umisljaj u odnosu na odlucne ¢injenice djela iz presude),
jacinu ugroZavanja zasticenog dobra, pobude, nacin i motiv izvrSenja djela, kao i okolnosti
pod kojima je krivi¢no djelo ucinjeno, sud nasao da u ovom sluc¢aju prema ovom optuzenom
nije bila neophodna zatvorska kazna i da ¢e se i samo upozorenjem uz prijetnju kazne postici
svrha kaznjavanja u smislu odredaba ¢lana 42. KZ FBiH, pa je na osnovu ¢lana 208. stav 2.
KZ FBIiH u vezi sa ¢lanom 207. stav 1. istog zakona, ¢lana 41.,42., 43.,49.i 62. KZ FBiH,
te ¢lana 300. ZKP-a FBiH, izrekao mu uvjetnu osudu kojom mu je za pocinjeno krivi¢no
djelo utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i istovremeno odredio da se ova
kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2 (dvije) godine po pravomocnosti ove
presude ne ucini novo krivicno djelo. Prema odredbi ¢lana 62. stav 2. KZ FBiH, sud ¢e pri
odlucivanju hoce li izreéi uvjetnu osudu vodeci rauna o svrsi uvjetne osude posebno uzeti
djela, stepen krivicne odgovornosti i druge okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo ucinjeno.
Polaze¢i od ranijeg zivota optuzenog P. E. 1 utvrdenih olakSavajucih okolnosti, dovodeci
iste u vezu sa navedenim otezavaju¢im okolnosti, sud cijeni da izvrSenje kazne prema
optuzenom nije prijeko potrebno radi krivicnopravne zastite, a da ¢e se izreCenom uvjetnom
osudom kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci koja je srazmjerna
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tezini ucinjenog krivicnog djela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog u cijelosti
ostvariti njena svrha, a da radi ostvarenja te svrhe nije nuzna primjena kazne.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH sud je optuzenog oslobodio obaveze naknade
troskova krivi¢nog postupka, s obzirom da je nezaposlen i da je loSeg imovnog stanja, te bi
placanjem troskova krivicnog postupka bilo dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje.

Kako podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no
presudenje imovinsko pravnog zahtjeva oSte¢ene H. M., koja nije precizirala visinu
postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva, to je sud, shodno odredbi ¢lana 212. stav 3. ZKP
FBiH, oste¢enu uputio da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku, iz
razloga Sto imovinskopravni zahtjev mora biti jasno odreden i to kako u pogledu vrste, tako
1u pogledu visine Stete i mora sadrzavati elemente tuzbe iz parnicnog postupka, tako da bi
sud tacno znao vrstu, obim i domet zahtjeva i na osnovu toga ocijenio da li je takav zahtjev
moguce ostvariti u adhezionom postupku ili ne.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Karmela Saraci¢,s.r. Merima Guti¢. mr. iur.,s.r.

POUKA: Protiv ove presude moze se uloziti zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda, u roku od 15 (petnaest) dana od dana
dostavljanja prepisa presude.



