kuBOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 K 021726 21 K

Tuzla, 30.09.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Samira Jusici¢a kao
predsjednika vijeca te Vildane Heli¢ i Emine Brki¢ kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
zapisniCara NedZada Goleti¢a, u krivicnom predmetu protiv optuzenog A. K., zbog
krivicnog djela Silovanje iz ¢lana 203. stav 5. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, krivicnog djela Bludne radnje iz ¢lana 208.
stav 1. u vezi sa ¢clanom 203. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
te krivitnog djela UgroZavanje sigurnosti iz Clana 183. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, a sve vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona, odlucujuéi po
optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0098282 21 od
16.11.2021. godine, koja je potvrdena dana 19.11.2021. godine, nakon odrzanog
glavnog pretresa dana 26.09.2022. godine u prisustvu tuziteljice Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona Lejle Gazibegovi¢ Begovi¢, optuzenog A. K. i njegovog
branioca, advokata Bakira HeCimovi¢a iz Tuzle, donio je i u odsustvu stranaka i
branioca dana 30.09.2022. godine javno objavio

PRESUDU
I

OptuZzeni A. K., sin N. i majke M. rod. D., roden ... godine u T., gdje je i nastanjen u
ulici R. V. ., Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB:..., bez zanimanja, nezaposlen, pismen, sa
zavrSenom osnovnom Skolom, neozZenjen, bez djece, osudivan presudom Opcinskog
suda Tuzla broj 32 0 K 380876 20 Kps od 19.10.2020. godine, zbog krivicnog djela iz
¢lana 286. stav 1. u vezi sa ¢clanom 55. KZ FBiH, kazna zatvora 3 (tri) mjeseca, uvjetno
1 (jedna) godina, presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 389578 20 Kps od
04.03.2021. godine, zbog krivicnog djela iz ¢lana 286. stav 2. KZ FBiH, kazna zatvora
od 2 (dva) mjeseca, uvjetno na 1 (jednu) godinu, presudom Opcinskog suda Tuzla
broj 32 0 K 343448 20 K od 23.11.2020. godine zbog krivicnog djela iz ¢lana 293. stav
1. KZ FBiH, jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, uvjetno na 2
(dvije) godine, presudom Opcinskog suda Tuzla broj 32 0 K 371742 20 K od
18.01.2022. godine zbog krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBiH na 3 (tri) mjeseca zatvora, presudom Opcinskog suda Tuzla broj 32 0 K 410834
21 K od 05.05.2022. godine zbog krivicnog djela iz ¢lana 294. stav 3. KZ FBiH na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i presudom Opcinskog suda
Tuzla broj 32 0 K 389911 20 K od 30.09.2021. godine zbog krivicnog djela iz ¢lana
347. stav 1. KZ FBiH, kazna zatvora 3 (tri) mjeseca, uvjetno na 2 (dvije) godine,

Kriv je



Sto je

1. Dana 29.08.2021. godine, oko 14,30 sati, u Tuzli, ulica Kre¢anska, nedaleko od
stambene zgrade 1, na dijelu makadamskog puta duz korita rijeke Jale, koji se proteze
od ulice Univerzitetska broj 8 do ulice Krecanska i naselju Irac, u neposrednoj blizini
Ekonomskog fakulteta, u momentu kada se midb F.H.C., rodena 20.05.2006. godine,
i koja ima 15 godina zivota, ¢ega je bio svjestan, vracala svojoj kudi, te dok je u usima
drzala slusalice na kojima je slusala muziku, u cilju zadovoljenja svog seksualnog
nagona, pa iako svjestan da pokusava da izvrSi spolni odnosaj ili s njim izjednacenu
spolnu radnju nad maloljetnom F.H.C., upotrebom sile i prijetnje da ¢e napasti na njen
Zivot i tijelo, a Sto je i htio, prvo midb. F.H.C. rukom dotakao po njenom ramenu, pa
kada se midb. F.H.C. okrenula, rekao joj “De si, Sta ima", te ju je poceo dirati po njenim
grudima, zbog cega se midb. F.H.C. uplasila i pokusala da pobjegne na nacin da je
napravila jedan veliki korak, da bi je tada udario zatvorenom Sakom u predjelu lica te
svojim rukama uhvatio i bacio na travnatu povrsinu pored puta, tako da je midb. F.H.C.
pala na stomak, te je midb. F.H.C. iz straha pocCela da vristi i da poziva u pomo¢, zbog
¢ega je stavljao svoju ruku na njena usta, od c¢ega je midb. F.H.C. tesko disala, te je
uspjela u jednom momentu reci: “Necu da umrem, pusti me", na Sto joj je rekao:
“Dobro necu, samo Cu te jebati®, zbog cega je midb. F.H.C. iz straha nastavila da vristi,
a u ¢emu je sprecavao stavljajuci joj svoju ruku na usta, a kada se midb. F.H.C. u
jednom momentu uspjela da okrene na leda, vidjela je da je isti u meduvremenu skinuo
donji dio svoje trenerke koju je imao na sebi, i ostao samo u crnom Sorcu, pa dok je i
dalje mldb. F.H.C. vristala dozivaju¢i pomog, isti je pokrio njena usta zadrzavajuci je
fizickom snagom rukama, da bi tada, a kada su tim putem naisli L. H. i I. R., koji su
Culi midb. F.H.C. kako vristi i doziva pomo¢, kada ih je ugledao, ustao je sa zemlje i
pobjegao preskocivsi ogradu u neposrednoj blizini, te se udaljio u nepoznatom pravcu,

2. Dana 08.08.2021. godine oko 00,30 sati, u gradu Tuzla, u ulici Kicelj broj 37,
usao kroz otvoren prozor u porodicnu kucu S. D., rodene 1928. godine, u sobu u kojoj
je S. spavala priSao do S., pa kako bi zadovoljio svoj polni nagon, iako svjestan da
nad S. vri bludne radnJe a Sto je i htio, S. poceo dirati rukama po donjem dijelu tijela
preko odjece, zbog ¢ega se S. probudila i iz straha vide puta pitala: “Odkud ti, ko si t,
na Sto je Sutio, te je, kako bi zadovoljio svoj polni nagon, Sto je i htio, legao na S.,
jednu ruku je stavio na S. usta, dok je drugom rukom dirao S. po d|m|]ama
pokusavajudi da ih zadigne kako bi zavukao ruku ispod njih, zbog Cega je S. pokuSavala
da se izvuce ispod njega i uspjela da izvuce jednu nogu, te ga je tom nogom udarila u
predjelu njegovog polnog organa, nakon Cega je ustao s kreveta i stao pored istog, da
bi S. iz straha rekla: “Idi sine upali mami svjetlo kako bi vidjela kako izgledas", na sto
je upalio svjetlo u kuhinji, a onda mu je S. rekla da ode do kupatila kako bi se rashladio,
Sto je on i ucinio, te se u kupatilu zadrzao jedno vrijeme, a potom je izasao iz kupatila
i drzeci se preko bermuda koje je imao na sebi za svoj polni organ, sjeo na krevet na
kojem se nalazila S., koju je onda zagrlio preko leda, te ju je pitao da li moze da je
poljubi, na Sto je ona iz straha pristala, govoreci mu da je moZe poljubiti kao majku,
te ju je poljubio u obraz, a onda ga je S. zamolila da sjedne na stolicu preko puta nje,
Sto je i ucinio, a kada ga je S. pitala kako se zove, isti je neSto nerazumljivo rekao, na
Sto mu je S. dala papir da joj napiSe ime, napisao da se zove A. K., a ispod je napisao
broj ,...", misledi na broj godina, da bi mu S. iz straha, a i kako bi ga smirila rekla da
ima lijep rukopis, da bi u tom momentu svukao svoje bermude i izvadio svoj polni
organ i pred S. poceo da masturbira, te je ustao sa stolice i prisao do S. i traZio od nje
da svrsi po njoj, a kada mu je S. rekla da ona to ne zeli isti je svrSio na pod, a nakon
toga je negdje oko 03,40 sati izaSao iz S. kuce i otiSao, Sto je sve izazvalo strah i
uznemirenost kod S. D.,



¢ime je pod tackom 1. pocinio krivicno djelo Silovanje iz ¢lana 203. stav 5. u
vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
a pod tackom 2. kriviéno djelo Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 1. u vezi sa ¢lanom
203. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

pa mu sud primjenom navedenih odredaba te ¢lanova 42., 43., 49. stav 1. i 2.
i 54. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za ucinjeno krivi¢no djelo
Silovanje iz ¢lana 203. stav 5. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a
za ucinjeno krivicno djelo Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 1. u vezi sa ¢lanom 203.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine mu utvrduje kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca,

pa se optuzeni primjenom odredaba ¢lana 54. stav 2. tacka b) Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine

OSUDUIJE
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 2 (dva) mjeseca.

Na osnovu €lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
optuzenom se u izreenu kaznu zatvora uracunava vrijeme koje je proveo u pritvoru
od 29.08.2021. godine u 20,00 sati pa do upudivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

Na osnovu €lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada duznosti da naknadi troskove krivicnog postupka.

Na osnovu Elanav212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine oStec¢ena S. D. se upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parniénom postupku.

I

Na osnovu c¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine optuzeni A. K.

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je dana 28.08.2021. godine u toku dana, u gradu Tuzla, u ulici Kicelj broj
37, nakon $to je prethodno pocinio radnje iz tacke II dispozitiva optuznice, u odnosu
na D. S., dosao do kuce u kojoj Zivi S., te iako svjestan da ozbilinom prijetnjom da e
napasti na Zivot D. S., a $to je i htio, nakon Sto je pozvonio na ulazna vrata S. kuce i
kada je S. vidjela da je ponovno do$ao, iz straha od njega, pitala ga zaSto je opet
do3ao i rekla mu da viSe ne dolazi, rekao S.: “Zato Sto mi nisi otvorila vrata zapamtit
¢es me", sto je sve kod D. S. izazvalo strah i uznemirenost,

¢ime bi pocinio krivicno djelo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.
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Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troskovi krivicnog postupka u dijelu u kojem je optuzeni A. K. osloboden
od optuzbe padaju na teret budzetskih sredstava.

OBRAZLOZENJE

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona je optuznicom broj TO3 0 KT
0098282 21 od 16.11.2021. godine, koja je potvrdena dana 19.11.2021. godine,
optuzilo A. K. zbog krivi¢nih djela pocinjenih u sticaju, i to krivicnog djela Silovanje iz
¢lana 203. stav 5. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine (KZ FBiH), krivicnog djela Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 1. u vezi sa
¢lanom 203. stav 1. KZ FBiH, te krivicnog djela UgroZavanje sigurnosti iz ¢lana 183.
stav 1. KZ FBiH.

Na rociStu za izjasnjenje o krivnji optuzeni se izjasnio da nije kriv za krivicna
djela za koja je optuzen, nakon Cega je zakazan i odrzan glavni pretres.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 20.09.2022. godine, koji je poceo iznova,
je saslusana vjestak Elma Silajdzi¢ Pertef te su uz saglasnost stranaka i branioca u
dokaze uvrsteni iskazi vjeStaka Kucukali¢ Abdulaha i Bajramagi¢ Nermine od
04.02.2022. godine, iskaz vjestaka prof. dr. Softic Rusmira sa glavnog pretresa od
23.05.2022. godine, iskazi svjedoka midb. F.H.C., H. M., H. L., I. R. i vjeStaka Hidajeta
Hasanbasi¢a od 08.06.2022. godine, kao i iskaz vjeStaka prof. dr. Vede Tuce sa glavnog
pretresa od 01.07.2022. godine, dok su u dokaze optuzbe uvrsteni zapisnik o
saslusanju svjedoka I. R. u PU Tuzla od 29.08.2021. godine, forenzicko psihijatrijska
ekspertiza prof. dr. Rusmira Softi¢a od 26.04.2022. godine i naredba suda kojom je
ovo vjestacenje odredeno od 31.03.2022. godine, naredba suda za psihijatrijsko
vjestacenje broj 03 0 K 021726 21 K od 04.02.2022. godine, nalaz i misSljenje prof. dr.
Abdulaha Kucukali¢éa supspecijaliste forenzicke psihijatrije od 30.09.2021. godine,
nalaz i misljenje psihologa Nermine Bajramovic od 22.09.2021. godine, dopunski nalaz
istih vjestaka od 14.02.2022. godine, naredba za grafolosko vjeStacenje Kantonalnog
tuzilastva TK broj T03 0 KT 0098282 21 od 11.11.2021. godine, nalaz i misljenje MUP-
a TK Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za kriminalisticku tehniku i KDZ, broj 08-
06/3-7-03.6-1-4729 /21 od 02.12.2021. godine sa prilozima a to je dokumentacija uz
dopis MUP-a TK broj 08-03/13.10.7-2-2049/21 od 03.11.2021. godine, a prilozi su
potvrda o prijemu zahtjeva i preuzimanju putne isprave na ime A. K. od 11.08.2016.
godine, zahtjev za izdavanje pasoSa na ime A. K. gdje je vidljiv njegov potpis
21.07.2016. godine, zatim uplatnica kao dokaz da je K. A. uplatio 50 KM na ime
izdavanja pasoSa Raiffaisen banci na racun Ministarstva finansija i trezora, datum
prijema zahtjeva za izdavanje pasosSa 21.07.2016. godine, potvrda o prijemu zahtjeva
za izdavanje i preuzimanje putne isprave od 21.07.2016. godine na ime A. K., zapisnik
o pretresanju osobe PS Zapad od 29.08.2021. godine, zapisnik o oduzimanju slobode
PS Zapad od istog dana i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta sve Policijska
uprava Tuzla PS Zapad sve od 29.08.2021. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka H.
L. u Policijskoj upravi Tuzla od 29.08.2021. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka J.
D. u MUP TK od 31.08.2021. godine, zatim zapisnik o saslusanju svjedoka D. S. u PU
Tuzla od 28.08.2021. godine i izvjestaj psihologa Kantonalnog tuZilastva TK Lejle
Karali¢, strucnog savjetnika, dipl. psihologa, pedagoga vezano za stanje koje je zatekla
posjetivsi svjedokinju D. S. od 24.06.2022. godine, nalaz i misljenje sudskomedicinskog
vjestaCenja vjeStaka prof. dr. Vede Tuce od 16.11.2021. godine i naredba za
vjestacenje tjelesnih povreda Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0098282 21 od
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16.11.2021. godine, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 021726 21 Kpp 3
od 20.10.2021. godine za uzimanje bioloSkog materijala, naredba Kantonalnog suda u
Tuzli broj 03 0K 021726 21 Kpp 2 od 15.10.2021. godine takode za uzimanje bioloskog
materijala uzoraka bukalne sluznice radi DNK analize, naredba Kantonalnog tuzilastva
TK broj T03 0 KT 0098282 21 od 29.10.2021. godine, dopis PU Tuzla upucen tuzilastvu
broj 08-06/7-1-03.3-3506/21.BL/GO od 05.11.2021. godine i dostavnicom za FUP
pismeno koje se dostavlja naredba za vjestacenje primljeno 04.11.2021. godine, nalaz
i misljenje Federalne uprave policije Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i
istrazivanja Odsjek za DNK istrazivanja i vjeStaenja Sarajevo broj 09-18-18/3-03-5-
1900/21 od 01.12.2021. godine, vjeStacenje izvrSila magistar EIma Silajdzi¢ Pertef visi
strucni saradnik kriminalisticki vjestak za analizu DNK, a uz nalaz i miSljenje je u dokaze
uvrstena i bijela papirna koverta oblijepljena crvenom ljepljivom trakom sa natpisom
dokaz, na kojoj je naznacen broj 09-18-18/3-3-03-5-1900/21 Kantonalno tuzilastvo TK,
prilog nesporni bris lica A. K. 1x, zapisnik o obezbjedenju lica mjesta PS Zapad broj
08-06/7-3-2796/21 od 29.08.2021. godine, zapisnik o uvidaju PU Tuzla od 29.08.2021.
godine sa fotodokumentacijom uz zapisnik o uvidaju, fotodokumentacija je MUP-a TK
broj 08-06/7-1-03.3-3506/21 od 29.09.2021. godine i u ovoj fotodokumentaciji se
nalaze 64 crno-bijele fotografije, kako lica mjesta dogadaja, same mldb. oStecene i
odjevnih predmeta, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PU Tuzla broj 08-06/7-
1-03.3-393/21 od 30.08.2021. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
broj 08-06/7-1-03.3-393/21 od 30.08.2021. godine, zatim Protokol hitnog medicinskog
sluaja ustanove za hitnu medicinsku pomo¢ Doma zdravlja ,dr. Mustafa Sehovic"
Tuzla na ime midb. osSteéene, specijalisticki nalaz JZU UKC Tuzla, Klinika za hirurgiju
prijemna ambulanta na ime midb. osteCene od 30.08.2021. godine, zapisnik o
prepoznavanju osoba PU Tuzla broj: 08-06/7-1-29/21 od 29.08.2021. godine,
prepoznavanje izvrSila mldb. inicijalima F.H.C., zapisnik o prepoznavanju osoba PU
Tuzla broj: 08-06/7-1-30/21 od 29.08.2021. godine, na kojem je prepoznavanje izvrsila
svjedok L. H., zapisnik o prepoznavanju osoba PU Tuzla Odjeljenje krim.policije broj:
08-06/7-1-31/21 od 29.08.2021. godine, prepoznavanje izvrSio svjedok I. R., sa
fotodokumentacijom sa prepoznavanja MUP-a TK, a radi se o tri fotodokumentacije
koje prate ova tri zapisnika o prepoznavanju mldb. oStecene i svjedoka L. H. i I. R., na
fotodokumentaciji sa svih prepoznavanja se vidi pet osoba koje su istovremeno
pokazane svjedocima radi prepoznavanja, zatim izvod iz mati¢ne knjige rodenih broj
09/1-10-1-34517/22 od 29.06.2022. godine na ime mldb. oste¢ene F.H.C., dopis
Sluzbe za opcu upravu i zajednicke poslove grada Tuzla broj 09-1-10-10763-0 od
29.06.2022. godine, zatim dokazi koji se odnose tacke 2. i 3. optuznice: prijava PS
Centar broj 08-06/7-4-2318/21 od 28.08.2021. godine, zapisnik o uvidaju PU Tuzla od
28.08.2021. godine, fotodokumentacija koja je u prilogu navedenog zapisnika o
uvidaju sacinjena prilikom provodenja uvidaja, koja je sacinjena od 10 crno-bijelih
fotografija, na kojima se nalazi unutrasnjost i spoljasnjost kuce oSte¢ene S. D., na
zadnjoj fotografiji u ovoj fotodokumentaciji vidi se ceduljica na kojoj pise ,A. K. ...",
koja je bila predmet vjestacenja, zatim potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
PU Tuzla broj: 08-06/7-1-03.3-389/21 od 28.08.2021. godine i zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta PU Tuzla isti broj datum kao i ova potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, jer se odnosi na istu stvar to je upravo ova ceduljica, zapisnik
0 prepoznavanju osoba PU Tuzla broj 08-06/7-1-32/21 od 29.08.2021. godine, a
prepoznavanje je vrsila oste¢ena D. S., pokazano joj je istovremeno pet muskih osoba,
Sto se vidi i na fotodokumentaciji MUP TK koja je u prilogu ovog zapisnika o
prepoznavanju, fotodokumentacija je sacinjena kad i zapisnik 29.08.2021. godine, na
kojoj se vidi tih pet muskih osoba koje svaka drzi razli¢it broj od 1. do 5., dopis
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 021726 21 Kpp od 03.09.2021. godine, izvod iz
kaznene evidencije za optuzenog PU Tuzla broj 08-06/7-1-03.7-3-5-11563/21 od
30.08.2021. godine iz kojeg proizilazi da je optuzeni K. A. dva puta osudivan, te drugi
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izvod iz kaznene evidencije PU Tuzla broj 08-06/7-1-03.7-3-5-9082/22-DS od
08.06.2022. godine iz kojeg izvoda proizilazi da je optuzeni do sada osudivan Sest puta,
zatim ostali dokazi: akt PU Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-3506/21 od 28.10.2021. godine,
upucen tuzilastvu, a predstavlja Izvjestaj o realizaciji Naredbe uz propratni dopis isti
broj i datum, dopis Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0098282
21 od 21.10.2021. godine, upucen PU Tuzla, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K021726 21 Kpp 3 od 20.10.2021. godine za uzimanje bioloskog materijala-brisa
radi testiranja na Covid infekciju, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
021726 21 Kpp 2 od 15.10.2021. godine, za uzimanje bioloskog materijala-uzoraka
bukalne sluznice od optuzenog radi DNK analize, zapisnik PU Tuzla broj 08-06/7-1-
03.3-3506/21 od 28.10.2021. godine o uzimanju brisa bukalne sluznice od optuzenog
i uz njega da je optuzeni SARS Cov 2 COVID 19 negativan, to je nalaz UKC Tuzla,
Klinika za laboratorijsku dijagnostiku, Zavod za mikrobiologiju od 21.10.2021. godine,
fotodokumentacija MUP-a TK kojom je registrovano uzimanje uzoraka bioloskog
materijala, tj. bris lijeve i desne strane bukalne sluznice od optuzenog radi DNK analize,
pa se ova fotodokumentacija sastoji od 15 crno-bijelih fotografija od kojih se odmah
na prvoj vidi jasno optuzeni i vidi se na narednim fotografijama kako se uzimaju ovi
brisevi radi analize, izvjestaj o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe PS Zapad
broj: 08-06/7-3-4-3-04.3-3506/21 od 29.08.2021. godine, zapisnik o oduzimanju
slobode tada osumnji¢enog A. K. PS Zapad broj: 08-06/7-3-68/21 od 29.08.2021.
godine i zapisnik o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda, konkretno od strane policije
predaja tuziocu, taj zapisnik je PS Zapad broj: 08-06/7-3-68/21 od 30.08.2021. godine,
naredba Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0098282 21 od 30.08.2021. godine
o preuzimanju lica liSenog slobode, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
021726 21 Kpp od 31.08.2021. godine o preuzimanju osumnjicenog od strane suda,
naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 021726 21 Kpp od 03.09.2021. godine,
presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 389578 20 Kps od 04.03.2021. godine,
broj 32 0 K 380876 20 Kps od 19.10.2020. godine, broj 32 0 K 343448 20 K od
23.11.2020. godine i broj 32 0 K 389911 20 K od 30.09.2021. godine, spis predmeta
Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 389578 20 Kps u kojem se nalazi navedena presuda
32 0 K 389578 20 Kps od 04.03.2021. godine, i spis Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0
K 380876 20 Kps u kojem se nalazi i presuda pod tim brojem od 19.10.2020. godine,
te je na osnovu navedenih dokaza, koje je sud savjesno cijenio u skladu sa odredbom
Clana 296. stav 2. ZKP FBiH, i to svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima,
sud utvrdio cinjeni¢no stanje kao u izreci ove presude.

Nakon Sto su izvedeni predloZeni dokazi, sud je naSao da je optuzeni kriticne
prilike pocinio krivitna djela koja mu se optuznicom stavljaju na teret iz slijedecih
razloga:

Iz nalaza i misljenja timskog vjestacenja vjeStaka neuropsihijatra Abdulaha
Kucukali¢a i klinickog psihologa Nermine Bajramagi¢ od 30.09.2021. godine proizilazi
da su nakon obavljenog timskog psihijatrijsko-psiholoskog ispitivanja kod K. A.
registrirane poteskoce na emocionalnom, kognitivnom i ponasajnom planu u okviru
intelektualnog razvojnog poremecaja - lake intelektualne onesposobljenosti (laka
mentalna retardacija). Mentalno zdravlje osumnji¢enog nije u skladu sa njegovom
hronoloskom dobi, komunikacija, konverzacija, bogatstvo pojmova je ispod nivoa za
njegovu Zzivotnu dob. Postoji smanjena sposobnost shvatanja rizika u socijalnim
situacijama, rasudivanje je na konkretnom nivou, nije efikasan u pristupu i rjeSavanju
zivotnih i socijalnih problema. Emocionalno je nestabilan, reagira impulzivno, prisutne
su teskoce u kontroli emocija, nagona i ponasanja. Na planu li¢nosti prisutni su nezreli,
pervazivni oblici ponasanja koji odudaraju od socijalno dozvoljenih, radi se o li¢nosti
koja je primitivna, neintegrirana i koja nije postigla dobar kvalitet psihickog razvoja.
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Ispitanik je potpuno socijalno nezbrinut, bez posla, mjesta stanovanja, bez pomodi
blize rodbine, drustva, zivotno izoliran, gladan, odbacen od svih, prepusten ulici i
osobama sumnjivih namjera, Sto zbog intelektualne onesposobljenosti nije mogao da
prepozna niti nade adekvatno rjeSenje. U takvim Zzivotnim situacijama, suocen sa
posljedicama svog ponasanja, ispitanik je dozivljavao kratkotrajne i psihoticne
simptome. Nije ovisnik o alkoholu ili psihoaktivnim supstancama, ali su ga povremeno
u drustvu pojedinci tjerali da uzima droge i alkohol, Sto je dodatno negativno uticalo
na njegovo mentalno zdravlje. Nema podataka da je ispitanik u vrijeme izvrSenja
krivicnih djela bio pod uticajem alkohola ili droge. Imajuci u vidu vrstu krivi¢nih djela
te psihicko stanje tada osumnji¢enog, vjestaci su misljenja da je njegova sposobnost
da shvati znacaj djela kojeg Cini i upravlja svojim postupcima tempore criminis bila
bitno smanjena. Ispitanik ne moze ucestvovati u sudskom postupku jer nema dovoljan
nivo intelektualne sposobnosti da bi razumio u potpunosti postavljena pitanja i dao
adekvatne odgovore. Vjestaci su misljenja da osumnji¢enog treba smijestiti u neku
socio-medicinsku ustanovu koja ¢e voditi brigu o njegovom zdravstvenom stanju i
socijalnim potrebama.

U svom iskazu vjestak prof. dr. Abdulah Kucukali¢ je naveo da su ponovo obavili
razgovor tj. psihijatrijski intervju sa optuzenim, i da nema nekih bitnih razlika u odnosu
na onaj prethodni koji su obavili u toku procesa vjestacenja, nisu registrirali neke
promjene, ali su registrirali promjene da je osoba sad vise malo emocionalno
relaksirana, da ne trpi neki strah, nelagodu, neizvjesnost, da nema straha od sudskog
procesa, Sto je jako bitno i eventualno posljedica ucinjenog krivicnog djela, s te strane.
Medutim, ostaje ono Sto je bitno za procesnu sposobnost, a to je da je on mentalno
insuficijentna osoba, znadi mentalno retardirana osoba na nivou lake mentalne
retardacije, znaci uzrasta djeteta od 9 do 12 godina. Ta mentalna insuficijentnost njega
limitira u procesu njegovog rasudivanja, on ne moze apstraktno, logi¢no rezonovati,
rasudivati, razmisljati, nego to cini konkretno, jednostavno i prihvata pitanja i
jednostavno odgovara na ta pitanja bez logi¢nog rasudivanja i razmisljanja. To je trajni
poremecaj koji se ne moze korigirati, tako da takva osoba moZe ucestvovati u sudskom
postupku pod uslovom da mu se postavljaju vrlo jednostavna simplificirana pitanja
koja on moze razumieti i na koja moze odgovoriti, pri ¢emu se uvijek mora imati na
umu da ti odgovori ne moraju biti tacni, potpuni, nego su nekad i produkt njegovog
nesjecanja, a nekad i produkt nemoguénosti da shvati ono Sto ga pitate. Moze
ucestvovati u sudskim postupcima ukoliko se uzme u obzir da ima advokata koji ¢e mu
dati pomo¢ u tome ili odgovoriti na neka pitanja suda koja su od interesa, a on moze
na ona jednostavna koja su u skladu sa njegovim obrazovanjem koje je jako nisko, ¢ak
ne zna ni da Cita i da piSe, i da se na tom nivou moZze voditi razgovor sa ispitanikom u
toku sudskog procesa. On ne moze potpuno jasno i svjesno razluditi i shvatiti sta je
pozadina ovog sudskog procesa i koje su konsekvence i posljedice toga, on moze
shvatiti ono Sto je predmet njegovog Zivotnog interesa, a to je stanje ne u sudskom
procesu, nego ja nemam gdje stanovati, ja ne mogu tako Zivjeti, ja nemam gdje jesti,
ja nemam posao, nece niko da preuzme neku brigu da mi pomogne oko toga i to je
taj nivo njegovog interesa i razumijevanja. Sve ono ostalo Sto je slozeno, a posljedica
je njegove odgovornosti u sudskom postupku, on to ne moze potpuno jasno shvatiti i
donijeti odredene zakljucke koji su od njegovog Zivotnog interesa niti on moze shvatiti
Sta je cilj svega toga, kakva bi kazna bila itd., a vjestak Nermina Bajramagic je navela
da ostaje kod onoga Sto je rekao vjestak prof. dr. Abdulah Kucukali¢, obzirom da je
ova procesna sposobnost u domenu psihijatra za odlucivanje. Vjestak prof. dr. Abdulah
Kucukali¢ je dalje naveo da optuzeni ne moze sagledati sve posljedice svojih radnji i
postupaka. Nema sposobnost sinteze i rasudivanja logickog razmisljanja, bogatstva
pojmova iskustva i edukacije, da bi to on razmislio, povezao i dao svrsishodan logican
odgovor, generalno u svemu tome dolazi do izrazaja da on to moze sve na nivou
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djeteta od 9 do 12 godina. Ne razumije on Sta mu se stavlja na teret i koje su posljedice
ovoga sudskog procesa, ali razumije da se nalazi u pritvoru i da je napao djevojku, on
razmiSlja na jednostavnom nivou, konkretnom nivou. Na pitanje tuziteljice da li
optuzeni ima neko dusevno oboljenje, vjestak Kucukali¢ je naveo da ima mentalnu
retardaciju i to je duSevna bolest. Ne moze se popraviti, ta retardacija je takva, to je
zavrSen proces. Pod pretpostavkom da je uradio to Sto mu se stavlja na teret, njegova
mogucnost tada da to shvati i upravlja svojim postupcima, znaci njegova uracunljivost,
je bila bitno smanjena.

Sud je nasao odredene nelogicnosti u iskazu te osnovnom i dopunskom nalazu
i miSljenju vjestaka. Dakle, u ovom osnovnom nalazu je navedeno da je optuzeni
nesposoban da ucestvuje u postupku, a to proizilazi iz re¢enice zakljucka nalaza pod
5.: ,Ispitanik ne moze ucestvovati u sudskom postupku, jer nema dovoljan nivo
intelektualne sposobnosti da bi razumio u potpunosti postavljena pitanja i dao
adekvatne odgovore". Potom u dopuni nalaza vjesStaka, vjeStaci su naveli pod brojem
1. da nisu uocili bitne promjene na mentalnom planu optuzenog u odnosu na prethodni
nalaz, a osim toga Sto navode u uvodu da nisu uocili bitne promjene takode dalje
navode ,,u potpunosti ostajemo pri naSem prethodnom nalazu", dakle ovom osnovnom,
oni ipak pod tackom 3. dopune nalaza navode ,procesna sposobnost optuzenog u
sudskom postupku je smanjena bitno", pa dalje navode ,,optuzeni shodno navedenom
intelektualnom i adaptivhom deficitu, nivou znanja i obrazovanja i nedovoljno
usvojenim socijalnim vjestinama nije sposoban da samostalno ucestvuje u sudskom
procesu da ispravno rasuduje, da shvati Sta mu se stavlja na teret, odgovori na
zahtjevna i sloZena pitanja suda, ne moze da razumije tok i posljedice vodenja sudskog
procesa. On moze samostalno odgovoriti na jednostavna pitanja u okviru njegovih
mentalnih sposobnosti. Na slozenija pitanja koja zahtijevaju vise znanje, dobro
intelektualno i adaptivho funkcioniranje i socijalne vjestine, optuzeni ne moze
odgovoriti samostalno bez pomoéi svog advokata". Dakle, vjeStaci u isto vrijeme
navode da ostaju u svemu kod osnovnog tj. ranijeg nalaza, u kojem su naveli da je
optuZeni nesposoban da ucestvuje u postupku, a istovremeno i pored toga Sto ostaju
kod toga navode da je procesna sposobnost optuzenog bitno smanjena, pa se radi o
znacajnoj kontradiktornosti vjestaka, a osim toga sud smatra da zakon, narocito
odredba clana 409. stav 1. ZKP FBiH, ne poznaje pojam bitno smanjene procesne
sposobnosti, kao Sto je to slucaj u odnosu na uracunljivost, kako je to izri¢ito propisano
odredbom ¢lana 36. stav 2. i 4. ZKP FBiH u odnosu na uracunljivost. Takode, kad se
dovedu vezu navodi vjeStaka u nalazu da je ovakvo stanje, tj. ta laka mentalna
retardacija kod optuzenog, nastalo u razvojnom periodu optuzenog, i kada na rocistu
vjestaci navode da se radi o mentalnom nivou uzrasta od 9 do 12 godina, da je to
nepromjenjiva kategorija jer se ne moze izlijeciti u buducnosti na bilo koji nacin, onda
se postavlja logicno pitanje kako je onda optuZeni izvjeStaCen kao bitno smanjeno
uracunljiv ako je na tom nivou uzrasta, jer su krivicna djela za koja je optuzen iz
avgusta 2021. godine, dakle relativno skorasnji period, pa sve napred navedeno
predstavlja kontradiktornosti u nalazima i iskazima vjeStaka zbog kojih ih sud nije
mogao prihvatiti. Takode je potrebno napomenuti i da je odredbom c¢lana 409. stav 1.
ZKP FBiH propisano da ako je kod optuzenog nakon ucinjenja krivicnog djela nastupila
takva dusSevna bolest da nije sposoban ucestvovati u postupku, sud ce rjeSenjem,
nakon psihijatrijskog vjestacenja, prekinuti postupak i optuzenog uputiti organu
nadleznom za pitanja socijalnog staranja (na slican nacin je formulisana i odredba
¢lana 221. ZKP FBiH), dakle do prekida postupka prema navedenoj zakonskoj odredbi
moze doci samo ako je takva dusevna bolest kod optuzenog nastupila nakon ucinjenja
krivicnog djela, a kod optuzenog se radi o zdravstvenim problemima koji nesporno
datiraju otprije.



9

Zbog navedenih protivrjeCnosti u iskazima i nalazu vjeStaka Abdulaha
Kucukali¢a i Nermine Bajramagic¢ sud je naredbom odredio psihijatrijsko vjestacenje po
vjestaku prim. dr. Rusmiru Softicu, specijalisti neuropsihijatru, obzirom da je odredbom
¢lana 124. stav 1. ZKP FBiH propisano da ako se pojavi sumnja da je iskljucena ili
smanjena uracunljivost osumnji¢enog, odnosno optuzenog, ili da je osumnjiceni,
odnosno optuzeni ucinio krivicno djelo zbog ovisnosti od alkohola ili opojnih droga, ili
da zbog dusSevnih smetnji nije sposoban ucestvovati u postupku, odredit ¢e se
psihijatrijsko vjestacenje.

Vjestak prim. dr. Rusmir Softi¢ je u svom iskazu na glavnom pretresu naveo da
je u misljenju njegovog vijestacenja naveo da je vjestacenjem utvrdeno da je optuzeni
A. K. pedagoski zapustena osoba bez profesionalne osposobljenosti, kod kojeg postoji
intelektualni deficit granicnog ili lakog stepena. Rije¢ je o osobi koja je sklona skitnji,
bez stalne adrese, koja povremeno cini razlicita krivicna djela, zbog cega je i
pravomocéno osudivan. Njegova antisocijalnost, dakle krSenje drustvenih normi
proistice iz nedovoljno usvojenih moralno etickih normi, a ne iz intelektualne
insuficijentnosti. Optuzeni razumije osnovne drustvene zabrane za djela kao Sto su
krada, silovanje, ubistvo itd. Njegove aktivnosti tokom obavljanja djela iz tacke 1. i 2.
optuznice, iako su drustveno neprihvatljive, smislene su i cilju usmjerene. Obje zrtve
pokusavao je usutkati stavljanjem svoje ruke preko njihovih usta, a taj cin
nedvosmisleno ukazuje na uvazavanje Cinjenice da su njegove radnje drustveno
neprihvatljive, da povreduju drugu osobu, te da bi neko drugi mogao intervenisati i
omesti ga u njegovom naumu. OptuZeni ne ispoljava znake psihoti¢nog poremecaja
niti se takvo stanje moglo utvrditi bilo kada u proslosti. On ne boluje od psihijatrijskog
poremecaja koji bi remetio moguénost shvatanja svojih djela i upravljanja svojim
postupcima. Buduci da se u vrijeme Cinjenja djela koja mu se stavljaju na teret ne
moze utvrditi postojanje konstelativnih faktora koji bi eventualno udruzeno mogli
uticati na sposobnost shvatanja svojih radnji i upravljanja svojim postupcima, vjeStak
je zakljucio da je u vrijeme cinjenja krivicnih djela koja mu se stavljaju na teret bio
uracunljiv. OptuZeni takoder shvata tezinu djela koja mu se stavljaju na teret, kao i
ozbiljnost zaprije¢ene sankcije za ista. On prepoznaje ulogu sudskog personala i ko od
sudskog personala tj. branitelj radi u njegovom interesu. Iako je intelektualno
insuficijentan u odnosu na prosjek i pedagoski zapusten, on raspolaze dovoljnim
spoznajnim kognitivnim kapacitetima i moZe komunicirati sa braniteljem i na taj nacin
ucestvovati u kreiranju svoje odbrane. Takoder, svjestan je potrebe za kontrolom
svoga ponasanja u sudnici, Sto znaci da je procesno sposoban.

Sud je prihvatio iskaz vjestaka prim. dr. Rusmira Softi¢a kao strucan i objektivan
jer je vjesStak ovlasten i kvalifikovan za davanje nalaza i misljenja ove vrste, te sud u
iskazu i nalazu vjestaka sud nije nasao proturjecnosti ili nelogicnosti koje bi dovodile u
pitanje njegovu tacnost i objektivnost, a iskaz vjeStaka je po misljenju suda bio
uvjerljiv, narocito u dijelu u kojem je vjestak objasnjavao kako je dosao do zakljucka
da je optuZeni, kako je naveo, procesno sposoban, kao i da je bio sposoban da shvati
znacaj svojih djela i da upravlja svojim postupcima, izmedu ostalog i zbog toga Sto je
optuzeni obje zrtve pokusavao usutkati stavljanjem svoje ruke preko njihovih usta, a
taj ¢in nedvosmisleno ukazuje na uvazavanije Cinjenice da su njegove radnje drustveno
neprihvatljive, da povreduju drugu osobu, te da bi neko drugi mogao intervenisati i
omesti ga u njegovom naumu.

Tacka 1.
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Uvidom u izvod iz mati¢ne knjige rodenih Grada Tuzla broj 09/1-10-1-34517/22
od 29.06.2022. godine, utvrdeno je da je midb. F.H.C., kéi A. C. i M. H., rodena ...
godine u T.

U svom iskazu datom na glavnom pretresu svjedok oSte¢ena mlidb. F.H.C. je
navela da je dana 29.08.2021. godine, izmedu 14,30 i 15 sati, iSla kuéi preCicom tj.
makadamskom stazom izmedu Ekonomskog fakulteta i zgrade tzv. Luciana, gdje ima
mosti¢ preko Jale na drugu stranu, da je imala kiSobran i slusalice u usima, i iduci
preCicom osjetila je da je neko dotakao po ramenu te je mislila da je neko njen
pozdravlja. Medutim, kako se okrenula da vidi ko je, optuzeni joj je rekao ,de si, Sta
ima", poceo je dodirivati po grudima i stavio je dlan na njene grudi, te je shvatila da
nema dobre namjere, pokusala je napraviti jedan veliki korak da bi pobjegla, no
zadobila je udarac pesnicom u glavu, malo nize lijevog obraza, te ju je oborio na travu.
Bila je na stomaku i vristala je i govorila ,upomoc", i u jednom momentu mu je rekla
~pusti me, necu da umrem", na Sto je on rekao ,necu, samo ¢u te j....". Jos vise je
pocela vristati i nekako se okrenula na leda, drZao joj je ruku na ustima jer je vristala
i vrlo je tesko disala, to je potrajalo jos minutu-dvije, primjetila je da je ve¢ skinuo sivu
trenerku ispod koje je bio crni Sorc, te su naisli momak i djevojka i on je pobjegao,
preskocio je preko ograde u travnjak i nastavio bjezati. Odranije je samo iz videnja
poznavala tu osobu koja joj se obratila i napala je, jer je izlazila sa drustvom na Slatinu
gdje ga je vidala i zna da se zove A. Prepoznavala je tu osobu u policiji, doveli su je u
posebnu prostoriju iz koje je ne mogu vidjeti i pokazali joj pet muskih osoba u dva
navrata i ona je odmah u momentu prepoznala o kome se radi, jer su je drugi put
doveli nakon Sto su ta lica zamijenila brojeve.

Obzirom da je ostecena F.H.C. maloljetna, u njeno ime je njena majka M. H.,
kao zakonski zastupnik, navela da se pridruzuje krivicnom gonjenju optuzenog, a da
ne postavlja imovinskopravni zahtjev, jer je optuzeni beskuénik i nema nista.

Na osnovu uvida u zapisnik o prepoznavanju osoba Policijske uprave Tuzla broj
08-06/7-1-29/21 od 29.08.2021. godine sa pratecom fotodokumentacijom sa
prepoznavanja utvrdeno je da je svjedok ostecena mldb. F.H.C., nakon Sto je
prethodno opisala osobu koja ju je fizicki napala, izmedu pet muskih osoba koje su joj
istovremeno pokazane prepoznala optuzenog A. K. kao ucinitelja ovog djela.

Svjedok L. H. je u svom iskazu navela da poznaje optuzenog iz videnja, da je
kriticne prilike sa svojim momkom R. I. iSla makadamom u JYSK da kupe policu za TV.
Kad su bili na mostu kod tehnoloskog fakulteta ¢uo se djeciji glasi¢ kako vise puta
doziva upomoc pa su potrcali tamo, a optuzeni kada ih je vidio se okrenuo i pobjegao.
Kratko ga je vidjela, bio je u tamnom Sorcu i svijetloj dukserici, imao je kacket i crni
ruksak. Vidjela je djevojcicu kako se tresla i plakala, pitali su je kako je, a ona je bila
»zakovana" i plakala je, bila je sva blatnjava, Cupava, udarana, ali nisu vidjeli neke
povrede na njoj. Kako je on nju bacio, ona je izasla iz te trave, bila je mala i stojala je.
Zahvaljivala im se Sto su naisli u pravi momenat i govorila je kako je on nju udarao
bokserima, i kako joj je rekao ,necu ti nista, samo ¢u te j....". Bila je na prepoznavanju
u policiji pa je izmedu vise muskih lica prepoznala optuzenog kao pocinioca djela, jer
ga je znala otprije, obzirom da je Zivio u njenoj ulici kao podstanar, i kad ga je vidjela
na mjestu dogadaja odmah je znala o kome se radi. Obzirom da se svjedokinja nije
mogla sjetiti tachog datuma i vremena dogadaja tuZiteljica joj je predocila njenu izjavu
datu u istrazi na zapisnik o saslusanju u policiji od 29.08.2021. godine, u kojem je,
izmedu ostalog, navela: ,danas dana 29.08.2021. godine, oko 14,30 sati, moj momak
je bio na poslu pa smo se dogovorili da se nademo u RK Omega", pa je svjedokinja na
glavnom pretresu potvrdila da se dogadaj desio u to vrijeme.
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U unakrsnom ispitivanju svjedokinja je navela da nije vidjela da je optuZeni
uradio nesto fizicki u odnosu na ostecenu, ve¢ je samo vidjela kada je on pobjegao i
kada je djevojCica ustala i izasla iz trave, optuzeni je imao nesto u ruci i imao je tamnu
odjecu, Sorc.

Na osnovu uvida u zapisnik o prepoznavanju osoba Policijske uprave Tuzla broj
08-06/7-1-30/21 od 29.08.2021. godine sa fotodokumentacijom sa prepoznavanja
utvrdeno je da je svjedok L. H., nakon Sto je prethodno opisala osobu koja ju je tog
dana vidjela da je bila sa djevojCicom koja je vristala i dozivala upomo¢, izmedu pet
muskih osoba koje su joj istovremeno pokazane prepoznala optuzenog A. K.

U svom iskazu na glavhom pretresu svjedok R. I. je naveo da poznaje
optuzenog iz videnja duze vrijeme, da se ne sjeca tacnog datuma, a misli da je to bio
nekad oko njegovog rodendana oko septembra, zavrSio je smjenu u Chicken Kingu
gdje je radio kao konobar i djevojka L. H. ga je Cekala u kafi¢u Sydney u trznom centu
Omega, tu su popili kafu i krenuli prema Bingo Tusu, iSli su parkingom Omege prema
mostu kod ekonomskog fakulteta i Culi su neku ciku, vristanje, zapomaganje, njegova
djevojka se prepala a on joj govorio da se mozda djeca igraju, ali kad su to zaculi drugi
put presli su most i krenuli prema makadamskom puticu koji vodi prema Ircu, s jedne
strane tog puta je rijeka Jala, a s druge strane trava koja nije bila pokosena i bila je
dosta visoka, i on je iSao ispred djevojke i tada je ugledao optuzenog i djevojcicu koji
su bili u nekom jarku pored puta, on ju je drzao na zemlji, nogu joj je stavio preko
boka, a ruku preko gornjeg dijela tijela, lezala je i misli da je bila okrenuta na boku,
medutim kad je vidio njega djevojCica se otrgnula a optuZeni je krenuo preskociti
ogradu, djevojcica je krenula prema njima i pitala ih da li mogu da pozovu policiju i
ispricala im je Sta se desilo i pozvali su policiju i ostali su s njom dok policija nije dosla.
Optuzenog je prepoznao, jer ga je znao otprije iz videnja, ali nije znao kako se zove,
dok tu djevojcicu nije poznavao otprije, a misli da je rekla da ima petnaest godina.
Kasnije su dali izjavu u MUP-u. Obzirom da se svjedok nije mogao sjetiti tacnog datuma
i vremena dogadaja tuzZiteljica mu je predocila njegovu izjavu datu u istrazi na zapisnik
o saslusanju u policiji od 29.08.2021. godine, u kojem je, izmedu ostalog, naveo: ,,dana
29.08.2021. godine, oko 14,50 minuta, zajedno sa svojom djevojkom H. L. bio sam u
gradu...", pa je svjedok na glavnhom pretresu naveo da je to datum i vrijeme kada se
desio ovaj dogadaj.

Na osnovu uvida u zapisnik o prepoznavanju osoba Policijske uprave Tuzla broj
08-06/7-1-31/21 od 29.08.2021. godine sa fotodokumentacijom sa prepoznavanja
utvrdeno je da je svjedok R. I., nakon Sto je prethodno opisao osobu koju je tog dana
vidio, izmedu pet muskih osoba koje su mu istovremeno pokazane prepoznao
optuzenog A. K.

Iz uvida u zapisnik o uvidaju Policijske uprave Tuzla od 29.08.2021. godine
utvrdeno je da je uvidaj proveden navedenog dana u Tuzli sa poCetkom u 16,20 sati,
u ulici Kre€anska, na dijelu zemljanog/makadamskog puta, koji se nalazi duz korita
rijeke Jala, na dionici puta od ulice Univerzitetska br. 8 (iz pravca ekonomskog i
farmaceutskog fakulteta) prema ulici KreCanska i naselju Irac. U srediSnjem dijelu
navedenog puta, na udaljenosti od 70 m od asfaltnog puta, odnosno na udaljenosti od
29,50 m od asfaltnog puta nalazi se betonska zardinjera, a na udaljenosti od 49,50 m
od iste, prema naselju Irac, nalazi se lice mjesta koje je sa desne strane navedenog
puta, na dijelu zelene povrsine obrasle travom od puta udaljeno 1,20 m, ugazeno
djelimi¢no na djelovima iste, te se nalazi neposredno ispred Zicane bodljikave ograde
obrasle zelenim rastinjem, Sto je fotografisano i oznaceno pozicijom broj 10.
Neposredno do lica mjesta nalazi se betonska cijev i dio betonske kocke, postavljeni
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uz dio Zi¢ane ograde koja je u jednom svom dijelu djelimi¢no spustena, te se iza
navedene ograde na udaljenosti od 0,50 m, te na udaljenosti od 3 m od zemljanog
puta, u dvoristu kuce locirane u ulici Univerzitetska do br. 12, nalazi par muskih patika
plave boje sa bijelim donom, marke Reebok, veliina 43, u ¢ijoj unutrasnjosti nema
ulozaka, dok su pertle na obje patike vezane u masnu, a sastavni dio zapisnika je
fotodokumentacija sacinjena prilikom uvidaja, koja se sastoji od 64 crnobijele
fotografije.

Sud je prihvatio zapisnik o uvidaju kao objektivni dokaz mjesta i vremena
ucinjenja djela, kao i stanja zateCenog na mjestu dogadaja, sa fotodokumentacijom
koja je sastavni dio zapisnika.

Vjestak prof. dr. Vedo Tuco je u svom iskazu na glavnom pretresu naveo da je
vjestacenje u ovom predmetu obavio postupajuéi po naredbi Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona od 16.11.2021. godine, zadatak vjestacenja je bio da se kod
osSte¢ene midb. F.H.C. utvrdi vrsta i tezina tjelesnih povreda, mehanizam njihovog
nanosenja kao i medusoban poloZzaj izmedu povrijedene i povredioca u trenutku
nanosenja tjelesnih povreda. Od medicinske dokumentacije na ime midb. F.H.C. za
ovo vjesStacenje je imao na uvid nalaz hirurga UKC Tuzla od 30.08.2021. godine te
protokol hitnog medicinskog slu¢aja Dom zdravlja Tuzla od 30.08.2021. godine. Osim
ove medicinske dokumentacije na raspolaganju je imao i nemedicinsku dokumentaciju,
a nju su cinili zapisnici izjava sudionika ovog dogadaja, fotokopija fotodokumentacije
lica mjesta dogadaja, kao i ostecene mlidb. F.H.C., kao i njene odjece sacinjene od
strane krim. policije Policijske uprave Tuzla, s tim da je navedena fotodokumentacija
bila u crno bijeloj tehnici odnosno fotokopiji, tako da je na tim fotografijama mogao
primijetiti nekakve promjene koje ukazuju na povrede, medutim, obzirom da se radi o
crno-bijeloj tehnici, fotokopiji, nije bio u mogucnosti objektivno da to utvrdi, konkretno
na fotografijama broj 41. i 42. najvjerovatnije se radi o oguljotinama koZe u predjelu
donjeg dijela vanjske strane desne podlaktice, desne Sake i na fotografijama broj 43.
i 44. se naziru povrede, najvjerovatnije oguljotine koze u predjelu gornje usne usta
desno i gornjem dijelu desne bocne strane vrata. Medutim, iz gore ustupljene
medicinske dokumentacije se vidi da pregledom od strane ljekara koji je obavljen dan
poslije dogadaja 30.08.2021. godine na glavi i tijelu nisu utvrdene povrede pa se
temeljem te medicinske dokumentacije moze zakljuciti da ista nije zadobila tjelesne
povrede. Medutim, ukoliko se uvidom u kolor fotografije midb. F.H.C. utvrdi da se u
predjelu donjeg dijela desne podlaktice, desne Sake, kao i u predjelu gornje usne usta
desno, te u gornjem dijelu desne bocne strane vrata nalaze oguljotine ili ogrebotine
koze, takvo povredivanje pojedinacno i zbirno bi imalo obiljezje lake tjelesne povrede,
a u pogledu mehanizma nastanka su nastale djelovanjem, i to viSe tangencijalno preko
povrSine koZze nekog tvrdog mehanickog sredstva uze kontaktne povrSine, u
konkretnom sluc¢aju moguce mehanizmom pritiskanja i prevlacenju noktiju prsta Sake
prilikom hvatanja oste¢ene od strane povredioca Sakom za predio njenih usta i vrata.
U trenutku nanoSenja povreda osteéena i osumnjiceni u takvim okolnostima su bili
okrenuti prednjim stranama tijela jedno drugom, a prostorno gledano moguce dok je
ostecena bila u nekom nizem polozaju svoga tijela npr. dok je lezala na ledima i licem
bila okrenuta povrediocu. Povreda u predjelu desne Sake i donjeg dijela desne
podlaktice najvjerovatnije ima karakter odbrambene povrede, misli na oguljotine,
ogrebotine koje se naziru na navedenim fotografijama 41. i 42., i mogle su kao takve
nastati pri pokusaju ostecene da se odbrani postavljajuci i pruzajuci svoju ruku ispred
sebe i braneci se tom rukom od povredioca.

Na upit branioca vjestak je potvrdio da prilikom izrade svog nalaza i misljenja
nije izvrSio pregled ostecene, iz prostog razloga sto bi to bilo medicinski nepotrebno,
iz razloga Sto ako su i postojale takve povrede one bi vec iScezle, zarasle i ne bi bile
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vidljive, a iz medicinske dokumentacije koja mu je sluzila kao osnov za donosenje
nalaza i misljenja kod prvobitnog pregleda ostecene ljekar nije konstatovao bilo kakve
vidljive povrede na ostecenoj.

Na upit suda vjestak je naveo da u opisnom dijelu nalaza koji se piSe na nasem
jeziku ne stoji nikakva spolja vidljiva manifestacija u smislu otoka, krvnog podliva,
oguljotine, ogrebotine i tome sli¢no. Navodi se dijagnoza stanja nagnjeCenje glave i
tijela, takve dijagnoze u medicinskoj praksi su potpuno pogresne i netacne i vrlo Cesto
ih ljekari koriste i ispisuju samo na temelju iskaza ostecene da ima osjecaj bola u tim
dijelovima tijela, a da pri tome nema nikakve vidljive manifestacije, a bol je subjektivna
kategorija, nemijerljiva i sa sudsko medicinskog aspekta nije prihvatljiva sama za sebe
ako nemamo na tom mjestu jasno vidljivu manifestaciju povredivanja, tako da i jedan
i drugi nalaz ne sadrze elemente koji bi sa aspekta sudske medicine mogli biti
prihvatljivi u smislu postojanja povreda. Imao je na uvid crno bijele fotografije i na tim
fotografijama se naziru nekakve promjene, jedino kad bi napravili nekakav uvid u kolor
fotografije ove fotodokumentacije, one bi mogle prakticno da daju dogovor na ovu
nedoreCenost, zaista nije bio u mogucnosti da to ocijeni, jer na osnovu crno bijelih
fotografija ne moze biti siguran, to je zaista jako tesko.

Sud je prihvatio iskaz vjestaka prof. dr. Vede Tuce dat na glavhom pretresu
kao strucan i objektivan, ali iz njegovog iskaza proizilazi da iz dokaza u spisu, narocito
medicinske dokumentacije na ime midb. ostecene F.H.C. i njenih crno bijelih fotografija
u fotodokumentaciji sacinjenoj od strane policije prilikom vrsenja uvidaja (fotografije
od broja 28. do broja 44.), nije mogao sa sigurnoscu utvrditi da je oSteéena kriticne
prilike zadobila tjelesne ozljede navedene u cinjenicnom opisu djela iz predmetne
optuznice, a Sto je bilo narocito izrazeno prilikom odgovaranja vijestaka na pitanja
predsjednika vijeca.

Vjestak Elma Silajdzi¢ Pertef je u svom iskazu navela da je vjestaCenje obavila
prema naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0098282 21
od 29.10.2021. godine, na vjestaCenje su dostavljena Cetiri sporna brisa sa usta i vrata
mldb. F.H.C. i brisevi ispod noktiju desne i lijeve ruke, te nesporni bris bukalne sluznice
osumnjicenog K. A. Vjestacenjem je bilo potrebno na osnovu naredbe izvrsiti pregled
i opis predmeta i DNK analizu dostavljenih bioloskih tragova izuzetih sa lica mjesta
prilikom uvidaja od 29.08.2021. godine od oste¢ene midb. F.H.C. te utvrditi sve
moguce karakteristike pronadenih tragova, kao i da li su isti podobni za DNK analizu,
a ukoliko jesu izvrsiti DNK analizu bioloskih tragova, utvrdivanje DNK profila ostavioca
bioloskih tragova, zatim ukoliko se utvrde DNK profili istog medusobno ih uporediti sa
DNK profilom osumnji¢enog K. A. Makroskopskim pregledom dostavljenog materijala
utvrdeno je da se radi o spornim brisevima ispod noktiju desne i lijeve ruke midb.
F.H.C., zatim mikrotragovima koji su takoder dostavljeni na brisevima, bris sa usta i
bris sa vrata midb. F.H.C., te nesporni bris A. K., a dostavljena su dva nesporna brisa.
Identifikacija tragova je izvrSena preliminarnim testovima, na prisustvo tragova krvi i
sperme, to je predstavljeno na stranici 2. u tabelarnom prikazu, za DNK analizu su
uzeti svi ovi dostavljeni brisevi i DNK analiza je tekla ustaljenim metodama, znaci od
izolacije, umnozavanja DNK molekula, razdvajanje elektroforezom. Nedovoljna koli¢ina
humanih DNK molekula za dalju DNK analizu utvrdena je iz DNK izolata pripremljenih
iz brisa ispod noktiju desne i lijeve ruke zrtve. U tabelarnom prikazu na stranici 4.
predstavljeni su DNK profili koji su dobiveni, u tabeli 2. predstavljeni su rezultati DNK
analize autosomalnih STR lokusa, u tabeli 3. rezultati DNK analize Y STR lokusa i na
kraju je misljenje da preliminarnim testiranjem nije konstatovano prisustvo krvi i
sperme na dostavljenim brisevima i mikrotragovima, Sto je prikazano u tabeli 1. Iz
nespornog uzorka brisa bukalne sluznice lica A. K. dobiven je puni DNK profil koji je
predstavljen u tabeli 2. kao i Y- STR haplotip predstavljen u tabeli 3. Iz DNK izolata
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pripremeljenih iz mikrotragova brisa usta i brisa vrata midb. F.H.C. dobiveni su mijesani
DNK profili, gdje se kao dominantni doprinosilac traga izdvaja DNK profil NN osobe
zenskog spola, dok se kao manjinski doprinosilac moze ukljuciti A. K. Iz DNK izolata
pripremljenog iz mikrotraga brisa usta Y - STR haplotip koji se po svim analiziranim
lokusima podudara sa nespornim Y - STR haplotipom lica A. K., dok je iz DNK izolata
pripremljenog iz mikrotraga bris vrata mldb. F.H.C. dobiven parcijalni Y - STR haplotip
koji se po svim alelima podudara sa nespornim Y - STR haplotipom lica A.K. I kao Sto
je vec rekla, u DNK izolatima pripremljenim iz briseva ispod noktiju desne i lijeve ruke
konstatovana je nedovoljna koli¢cina DNK molekula, te iz tog razloga DNK profil iz
izolata nije bilo moguce dobiti.

Sud je prihvatio iskaz vjeStaka Elme Silajdzi¢ Pertref iz Federalne uprave policije
kao strucne i kvalifikovane osobe koja radi u instituciji ovlastenoj za ovu vrstu
vjestacenja, pa je iz iskaza vjeStaka potrebno naglasiti navode da je iz DNK izolata
pripremljenog iz mikrotraga brisa usta STR haplotip koji se po svim analiziranim
lokusima podudara sa nespornim Y - STR haplotipom lica A. K., dok je iz DNK izolata
pripremljenog iz mikrotraga bris vrata mldb. F.H.C. dobiven parcijalni Y - STR haplotip
koji se po svim alelima podudara sa nespornim Y - STR haplotipom lica A. K., utvrdeno
da se kao manjinski doprinosilac moze ukljuciti i optuzeni A. K., Sto dodatno potvrduje
vjerodostojnost iskaza midb. F.H.C.

Kada se sve navedeno dovede u medusobnu vezu, sud smatra da je dokazano
da je optuzeni A. K. pocinio krivicno djelo Silovanje iz ¢lana 203. stav 5. u vezi sa
stavom 1. i ¢lanom 28. stav 1. KZ FBiH, tako Sto je dana 29.08.2021. godine, oko 14,30
sati, u Tuzli, ulica Kreanska, nedaleko od stambene zgrade 1, na dijelu makadamskog
puta duz korita rijeke Jale, koji se proteze od ulice Univerzitetska broj 8 do ulice
Kre€anska i naselju Irac, u neposrednoj blizini Ekonomskog fakulteta, u momentu kada
se midb F.H.C., rodena 20.05.2006. godine, i koja ima 15 godina Zivota, Cega je bio
svjestan, vracala svojoj kuci, te dok je u usima drzala slusalice na kojima je slusala
muziku, u cilju zadovoljenja svog seksualnog nagona, pa iako svjestan da pokuSava
da izvrsi spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju nad maloljetnom F.H.C.,
upotrebom sile i prijetnje da ¢ée napasti na njen zivot i tijelo, a Sto je i htio, prvo midb.
F.H.C. rukom dotakao po njenom ramenu, pa kada se mldb. F.H.C. okrenula, rekao joj
“Pe si, Sta ima", te ju je poceo dirati po njenim grudima, zbog cega se midb. F.H.C.
uplasila i pokusala da pobjegne na nacin da je napravila jedan veliki korak, da bi je
tada udario zatvorenom Sakom u predjelu lica te svojim rukama uhvatio i bacio na
travnatu povrSinu pored puta, tako da je midb. F.H.C. pala na stomak, te je midb.
F.H.C. iz straha pocela da vristi i da poziva u pomoc, zbog ¢ega je stavljao svoju ruku
na njena usta, od ¢ega je mldb. F.H.C. tesko disala, te je uspjela u jednom momentu
rei: "Necu da umrem, pusti me", na Sto joj je rekao: “Dobro nec¢u, samo Cu te jebati",
zbog Cega je midb. F.H.C. iz straha nastavila da vristi, a u ¢emu je sprecavao stavljajuci
joj svoju ruku na usta, a kada se midb. F.H.C. u jednom momentu uspjela da okrene
na leda, vidjela je da je isti u meduvremenu skinuo donji dio svoje trenerke koju je
imao na sebi, i ostao samo u crnom Sorcu, pa dok je i dalje midb. F.H.C. vristala
dozivajuéi pomoc, isti je pokrio njena usta zadrzavajudi je fizickom snagom rukama,
da bi tada, a kada su tim putem naisli L. H. i I. R., koji su ¢uli mldb. F.H.C. kako vristi
i doziva pomo¢, kada ih je ugledao, ustao je sa zemlje i pobjegao preskocivsi ogradu
u neposrednoj blizini, te se udaljio u nepoznatom pravcu.

Ovakav zakljuCak proizilazi iz iskaza svjedoka oste¢ene midb. F.H.C. koja je
posvjedocila da ju je optuzeni fizicki napao na osamljenom dijelu makadamskog puta,
da je prema njoj koristio silu oborivsi je na zemlju i drzedi je, da ju je uhvatio za grudi
i rekao joj da Ce je j..., a sud je prihvatio iskaz sviedoka ostecene kao vjerodostojan i
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uvijerljiv, jer je potvrden i drugim provedenim dokazima, narocito iskazima svjedoka L.
H. i R. L. Ciji je dolazak na mjesto dogadaja i natjerao optuzenog da odustane od svoje
zamisli tj. silovanja midb. ostecene F.H.C.

Naime, svjedoci L. H. i R. I. su potvrdili da su Culi vriStanje i dozivanje oStecene
upomoc zbog ¢ega su i prisli da joj pomognu, svjedokinja L. H. je navela da je optuzeni
bio u Sorcu, kako je to u svom iskazu navela i midb. oste¢ena, kao i da je ostecena i
njima rekla da joj je optuzeni rekao da ce je j..., dok je svjedok R. I. potvrdio da je
ugledao optuzenog i djevojcicu koji su bili u nekom jarku pored puta, on ju je drzao na
zemlji, nogu joj je stavio preko boka, a ruku preko gornjeg dijela tijela, lezala je i misli
da je bila okrenuta na boku, Cije iskaze je sud prihvatio kao vjerodostojne i uvjerljive,
¢ime su potvrdili iskaz svjedoka ostecene, izmedu ostalog i u dijelu da joj je optuzeni
rekao da Ce je j..., u kojem se, uz Cinjenice da ju je uhvatio za grudi, upotrebom sile
oborio na zemlju te skinuo trenerku i bio u Sorcu, upravo ocituje direktni umisljaj
optuzenog da izvrsi silovanje mldb. oStecene, jer je optuzeni bio svjestan svoga djela i
htio njegovo izvrSenje, a koje nije uspio izvrsiti samo zbog nailaska svjedoka L. H. i R.
I., zbog Cega je djelo i ostalo u pokusaju, a po izgledu midb. oste¢ene F.H.C. (izgled
ostecene je prikazan u fotodokumentaciji sacinjenoj prilikom provodenja uvidaja dana
29.08.2021. godine na fotografijama od broja 28. do broja 44.), kojoj je tada bilo
petnaest godina, je bio svjestan da se radi o maloljetnoj osobi. Ostecena midb. F.H.C.
je u svom iskazu navela da je prethodno poznavala optuzenog iz videnja, a isto su
naveli i svjedoci L. H. i R. L., i sve troje svjedoka su u policiji prepoznali optuzenog A.
K. kao pocinitelja ovog djela, a bioloskim vjestacenjem je utvrdeno da iz DNK izolata
pripremljenog iz mikrotraga brisa usta Y - STR haplotip koji se po svim analiziranim
lokusima podudara sa nespornim Y - STR haplotipom lica A. K., dok je iz DNK izolata
pripremljenog iz mikrotraga bris vrata mldb. F.H.C. dobiven parcijalni Y - STR haplotip
koji se po svim amplificiranim alelima podudara sa nespornim Y - STR haplotipom lica
A. K., pa je na osnovu svega naprijed navedenog van svake razumne sumnje utvrdena
krivnja optuzenog za krivi¢no djelo pokusaja silovanja za koje je optuzen.

Sud je u presudi izvrSio djelimi¢nu izmjenu Cinjeni¢nog opisa djela iz tacke 1.
predmetne optuznice, u skladu sa utvrdenim cinjeni¢nim stanjem na glavnom pretresu,
tako Sto je umjesto navoda iz optuznice ,pa iako svjestan i znao da vrsi spolni
odnosaj..." u izreci presude naveo ,pa iako svjestan i znao da pokusava da izvrsi spolni
odnosaj...", obzirom da nije doslo do vrSenja spolnog odnosaja jer je djelo ostalo u
pokusaju.

Sud je takode umjesto navoda iz optuznice: ,da bi je tada svojim rukama
uhvatio i bacio na travnatu povrSinu pored puta, tako da je midb. F.H.C. pala na
stomak, a on zatim, dok je tako lezala, mldb. F.H.C. udario zatvorenom Sakom u predio
lica" u cinjeninom opisu u izreci presude naveo: ,da bi je tada udario zatvorenom
Sakom u predio lica te svojim rukama uhvatio i bacio na travnatu povrsinu pored puta,
tako da je midb. F.H.C. pala na stomak™ a radi se samo o izmijenjenom redoslijedu
radnji udaranja oSte¢ene zatvorenom Sakom i bacanja iste na travnatu povrsinu, koji
je izvrSen u skladu sa iskazom svjedoka mldb. oste¢ene F.H.C. na glavhom pretresu,
koja je tako navela taj redoslijed radniji.

Nadalje, sud je iz ¢injeni¢nog opisa djela u optuznici u izreci presude izostavio
navode da je oStecena pokuSavala da ustane, jer to ista nije rekla u svom iskazu na
glavnom pretresu.

Naposlijetku, sud je iz Cinjenicnog opisa djela u optuznici izostavio u izreci
presude navode: ,a na koji nacin je midb. F.H.C. zadobila i tjelesne ozljede u vidu
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oguljotine/ogrebotine koze u predjelu donjeg dijela desne podlaktice i desne Sake, kao
i u predjelu gorenje usne usta desno, te u gornjem dijelu desne bocne strane vrata",
obzirom da ove ozljede nisu sudsko medicinski verifikovane i prihvacene, kako je to
navedeno prilikom obrazlaganja iskaza vjeStaka prof. dr. Vede Tuce.

Tacke 2. i 3.

Iz izvjeStaja dipl. psihologa pedagoga Lejle Kurali¢ od 24.06.2022. godine
proizilazi da je ista posjetila svjedokinju S. D., koja je rodena 1928. godine u Tuzli, te
da joj je svjedok ostecena rekla da je stara i iznemogla i da ne Zeli da pri¢a o dogadaju
koji je predmet optuzbe i da smatra da bi njen dolazak u sud bio nemogu¢ jer moze
da se kre¢e samo do toaleta i nazad, a i to otezano i sa Stakama, a odbila je i
mogucnost da se ispita u njenom domu, obzirom da na njeno fizicko i psihicko stanje.

U podnesku svjedoka D. J. od 06.01.2022. godine svjedokinja navodi da je zbog
starosti i brojnih bolesti njeno kretanje izuzetno otezano, o ¢emu je sudu prilozila
obimnu medicinsku dokumentaciju, a ista je rodena 1937. godine.

Obzirom na navedeno, sud je uz saglasnost stranaka i branioca odlucio da se
iskazi svjedokinja S. D. i D. J. dati u istrazi na osnovu odredbe clana 288. stav 2. ZKP
FBiH procitaju i koriste na glavnom pretresu, jer je njihov dolazak pred sud znatno
otezan iz vaznih uzroka tj. zbog njihove starosti i bolesti.

Iz zapisnika o sasluganju sviedoka S. D. sacinjenog u Policijskoj upravi Tuzla
OKP od 28.08.2021. godine proizilazi da se svjedokinja dana 08.08.2021. godine
nalazila u svojoj kuci i gledala televiziju, a prozor u dnevnom boravku je bio otvoren,
te je nakon nekog vremena zaspala. Negdje oko 00,30 sati osjetila je na donjem dijelu
tijela, na dimijama, da je nesto dotice, te je mislila da je macka, ali kada je otvorila
vrata vidjela je da iznad nje stoji muskarac visine oko 180 cm, starosti oko 25 godina
i kada ga je pitala :"Otkud ti, ko si ti", te ponavljajuéi to vise puta, on je naglo nasrnuo
na nju, kako navodi ,uzjahao" je, i jednu ruku je stavio na S. lice tj. usta, dok ju je
drugom rukom krenuo dirati preko dimija, nastojeci da joj podigne dimije i da zavuce
ruku ispod, a S. se Citavo vrijeme borila s njim, pokuSavajuci da se oslobodi i onda je
u toj borbi uspjela da izvuce jednu nogu ispod njega i da ga udari nogom u polni organ,
nakon Cega je optuzeni ustao i stao pored kreveta i popustio je. Onda mu je S. iz straha
rekla da upali svjetlo kako bi ga vidjela, Sto je on i ucinio, a onda mu je rekla da ode
do toaleta da se rashladi. OtiSao je do toaleta i nakon Sto se vratio drzao se jednom
rukom preko bermuda za svoj polni organ i sjeo je na krevet na kome se nalazila S., a
onda ju je pitao da li moZe da je poljubi, na Sto mu je S. rekla da moZe kao majku te
ju je poljubio u obraz, a onda mu je S. rekla da sjedne na stolicu preko puta, sto je i
uradio, i S. ga je pitala kako se zove i on joj je nesSto rekao, a posto ga nije dobro Cula,
dala mu je bijeli papir da napiSe ime i on je napisao ,A. K. ..", Sto se odnosilo na njegov
broj godina. Tada su malo pricali, a onda je optuZeni skinuo bermude i gace i poceo
je da ,mlati* svojim polnim organom i onda je masturbirao i potom je doSao do S. kako
bi svrSio na nju, a kada mu je S. rekla da to ne Zeli, on je svrSio na pod. Nakon toga
oko 03,40 sati je izasao iz kuce. S. navodi da ranije nije smjela da to prijavi iz straha
da to nepoznato lice ne bi doslo sa joS viSe lica. Svijedokinja navodi da je optuzeni
ponovno dosao do njene kucée dana 28.08.2021. godine te je zvonio na vrata i kada
ga nije htjela pustiti u kucu prijetio joj je rije¢ima :“Zato Sto mi nisi otvorila vrata,
zapamtit ¢eS me".
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Na osnovu uvida u zapisnik o prepoznavanju osoba Policijske uprave Tuzla broj
08-06/7-1-32/21 od 29.08.2021. godine sa fotodokumentacijom sa prepoznavanja
utvrdeno je da je svjedok S. D., nakon sto je prethodno opisala tu osobu, izmedu pet
muskih osoba koje su joj pokazane istovremeno prepoznala optuzenog A. K.

Iz zapisnika o saslusanju svjedoka D. J., sacinjenog u OKP Policijskoj upravi
Tuzla broj 08-06/7-1 /21 od 31.08.2021. godine proizilazi da, Sto se tice lica koje je
vidjela u dvoristu njezine komsinice S. prije tri dana, ne zna koje je zivotne dobi jer je
imao kapu na glavi od dukserice bijele boje, a istom nije vidjela lice, dok je dole imao
trenerku tamnije boje i na ledima je nosio ruksak tamnije boje. Obzirom da Zivi preko
puta S. kuce svjedokinja navodi da je sjedila u svojoj kuci na prizemnom spratu i
gledala na prozor, da bi uocila njoj nepoznato musko lice kako hoda po S. dvoristu, Sto
je njoj bilo €udno jer zna da S. dolazi samo kcerka od sestre i obilazi je, a da joj je ovo
lice skroz nepoznato, te da je otiSlo do ulaznih vrata S. kuée i nesto joj govorilo jer mu
je S. otvorila vrata, a nakon nekog vremena to lice je krenulo prema boc¢noj strani S.
kuce, prosao pored mutvaka i izaslo na glavnu cestu i uputilo se prema skveru.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka D. J. kao vjerodostojan, jer nema razloga da
sumnja u njegovu istinitost, ali iz iskaza ovog svjedoka sud nije mogao utvrditi odlucne
Cinjenice vezano za krivi¢no djelo Ugrozavanije sigurnosti iz ¢lana 183. stav 1. KZ FBiH
koje se optuzenom stavlja na teret tackom 3. optuznice, na koje bi se iskaz ove
svjedokinje odnosio, a prema navedenom datumu sacinjavanja zapisnika o saslusanju
svjedoka od 31.08.2021. godine i navoda svjedokinje da je prije tri dana tj. 28.08.2021.
godine vidjela neko lice u dvoristu njezine komsinice S., kada je prema navodima iz
tacke 3. optuznice ovo djelo ucinjeno.

Iz uvida u zapisnik o uvidaju Policijske uprave Tuzla od 28.08.2021. godine
proizilazi da je sa uvidajem zapoCeto navedenog dana u 16,00 sati, u Tuzli, u ul. Kicelj
broj 37., u kudi vlasnistvo S. D.. Osim opisa kuce i prostorija u kuéi ostecene u zapisniku
je navedeno da se na tabureu u sobi nalazi jedan maniji papiri¢ bijele boje na kojem je
plavom bojom napisano Stampanim slovima ,A. K. ..", koji je oSte¢ena stavila na
navedeni tabure kako bi sluzbenici policije isti fotografisali, a nakon toga je navedeni
papir privremeno oduzet od iste uz potvrdu o privremenom oduzimanju i zapisnik o
dobrovoljnoj predaiji predmeta Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-389/21 od
28.08.2021. godine, a sastavni dio zapisnika o uvidaju je fotodokumentacija
spoljasnosti i unutrasnjosti kuce ostecene S. D. sacinjena prilikom uvidaja, koja se
sastoji deset crno bijelih fotografija, a na fotografiji broj 10. se vidi havedena papirna
ceduljica na kojoj pise ,A. K. ..".

Vjestak Hidajet HasanbaSi¢ je u svom iskazu naveo da je radio vjeStacenje
upisanog sadrzaja ,A. K. .." na bijelom komadicu papira dimenzija 105 x 70 mm, a
zadatak je bio da se utvrdi da li je to ispisao optuzeni A. K., a kao nesporni uzorak su
dostavljeni zapisnik o poduzimanju istrazne radnje uzimanja nespornih potpisa i
rukopisa, potpisa CIPS obrasca, potvrda o prijemu, znaci koriSteni su obrasci o
izdavanju putne isprave, potpisa CIPS obrasca — zahtjeva za izdavanje pasoSa, rukopis
sa uplatnice kojom je placen taj pasos, izdavanje pasoSa, potpis zapisnika o
pretresanju osobe PS Zapad od 29.08.2021. godine, potpis zapisnika o privremenom
oduzimanju predmeta MUP TK PS Zapad i potpis zapisnika o oduzimanju slobode MUP
TK PS Zapad, i osam potpisa sa zapisnika o poduzimanju istraznih radnji u odnosu na
koje je branilac optuzenog prigovorio na glavnom pretresu niSta ne umanjuju ovo
vjestacenje jer su ostali potpisi i rukopis sa one uplatnice koje su koristili za vjeStacenje
i za komparaciju kao nesporni rukopis, odnosno potpisi A. K. identicni su u svojim
grafoloskim karakteristikama sa upisanim sadrzajem na sadrzaju papira koji je bio
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sporan i na kraju nije se moglo dodi ni na kakvog drugog zakljucka osim da je to
rukopis A. K. Obzirom na navedene procesne prigovore branioca vezano za nacin
pribavljanja nespornih potpisa optuzenog, vjestak je naveo da to ne umanjuje uopste
vrijednost ostalih potpisa sa CIPS obrasca, koji su slobodno nastali potpisi, nezavisno
od ovog predmetnog slucaja i njihova je vrijednost mnogo veéa nego da mu je dao
potpise kad ih trazi kao eksperiment, zato Sto moze pokusati izmijeniti rukopis, a radi
se 0 ovoj situaciji gdje je neko spontano dao potpis, to je kad govorimo o CIPS-u gdje
nije ni znao unaprijed za Sto potpis moze biti upotrijebljen, tako da kada zanemarimo
sve akte iz krivicnog postupka, ne samo ovaj sporni zapisnik nego i ove potvrde o
oduzimanju predmeta i drugo, imao je osim toga tri ili Cetiri potpisa, imali su ovaj
rukopis, dvije potvrde za pasos, kad hocemo da predamo za pasos i kad podizemo
pasos, tu su znadi dva potpisa, i imao je na onoj uplatnici od 50,00 KM upisano ,A. K.",
koji je isti zato Sto su takode Stampana slova, i zakljucak vjestaka bi bio isti, dakle da
rukopis potice od jedne te iste osobe, odnosno optuzenog.

Sud je prihvatio iskaz vjeStaka Hidajeta Hasanbasi¢a sa glavnog pretresa, i to,
obzirom na osnovane prigovore branioca optuzenog sa glavnog pretresa da prilikom
uzimanja potpisa od optuzenog tokom krivicnog postupka isti nije bio poucen u smislu
odredbi ¢lana 92. ZKP FBiH, samo u dijelu koji se odnosi na komparaciju nespornih
potpisa optuzenog A. K. koji se nalaze u CIPS dokumentaciji vezanoj za izdavanje
pasosa optuzenom sa potpisom na papirnoj ceduljici pronadenoj u stanu osStecene S.
D.

Sud je prihvatio i iskaz svjedoka oste¢ene S. D. kao vijerodostojan i uvjerljiv,
jer je ista u svom iskazu detaljno opisala kako je optuZzeni kriti¢ne prilike boravio u
njenoj kuci i kako je pokusao da je dira po donjem dijelu tijela, ispod dimija, da ju je
»Uzjahao", iznosedi niz, po misljenju suda, autenticnih detalja za koje sud nema
nikakvog razloga da sumnja u njihovu istinitost.

Iskaz svjedoka osStecene je potvrden sadrzajem zapisnika o uvidaju, u dijelu u
kojem je ostecena u svom iskazu navela da je optuzenog pitala kako se zove pa posto
nije razumila njegov odgovor rekla mu je da napiSe na papir i dala mu maniji bijeli
papiri¢, na kojem je optuzeni napisao svoje ime i prezime i broj 25, koji se odnosi na
broj godina, jer je ovaj papiri¢ i pronaden prilikom vrSenja uvidaja u kuéi ostecene.

Iskaz sviedoka oStecene S. D. je potvrden i iskazom vijestaka Hidajeta
Hasanbasi¢a koji je nakon izvrSenog kompariranja sa nespornim potpisima optuzenog
utvrdio da je skriptor teksta na papirnoj ceduljici zaista optuzeni A. K.

S obzirom da je optuZeni prema iskazu svjedoka oSte¢ene usao u njenu kucu u
no¢nim satima oko 00,30 sati, dana 07/08.08.2021. godine, kako je to navedeno i u
zapisniku o uvidaju i prijavi o dogadaju PS Centar broj 08-06/7-4-2318/21 od
28.08.2021. godine koji stoga potvrduju ove navode osSteéene, kao i da je pokusavao
da joj podigne dimije i zavuce ruku ispod njih, dakle u predjelu genitalija, i da je, kako
oStecena navodi, ,uzjahao" na nju, to je nesumnjivo da je optuzeni ove bludne radnje
poduzeo sa ciliem zadovoljenja svoje pohote, ¢ega je bio svjestan i Sto je htio, narocito
jer svjedok ostecena u svom iskazu navodi da se optuzeni svo vrijeme dok je sjedio sa
njom i priao preko pantalona drzao rukom za svoj polni organ i sjedeéi svukao
bermude i gace, uzeo rukom polni organ i poceo se samozadovoljavati, masturbirajuci
duze vrijeme te je pokusao da svrsi po njoj, Sto mu ona nije dala i odgurnula ga je od
sebe, pa je on svrsio na pod pored kauca na kojem je sjedila.



19

Iskaz svjedoka ostecene S. D. dodatno je potvrden i ¢injenicom da je oStecena
prilikom prepoznavanja u policiji prepoznala optuzenog A. K. kao pocinitelja ovog djela,
pa sve naprijed navedeno, kada se dovede u medusobnu vezu, potvrduje krivnju
optuzenog A. K., jer je sud utvrdio da se u radnjama optuzenog A. K. opisanim u tacki
2. izreke presude sticu bitna obiljezja krivicnog djela Bludne radnje iz ¢lana 208. stav
1. u vezi sa ¢lanom 203. stav 1. KZ FBiH, jer je dokazano da je optuzeni dana
08.08.2021. godine oko 00,30 sati, u gradu Tuzla, u ulici Kicelj broj 37, usao kroz
otvoren prozor u porodi¢nu kucu S. D., rodene 1928. godine, u sobu u kojoj je S.
spavala, prisao do S., pa kako bi zadovoljio svoj polni nagon, iako svjestan da nad S.
vrsi bludne radnje, a Sto je i htio, S. poceo dirati rukama po donjem dijelu tijela preko
odjece, zbog Cega se S. probudila i iz straha vise puta pitala: “Odkud ti, ko si ti*, na
Sto je Sutio, te je, kako bi zadovoljio svoj polni nagon, Sto je i htio, legao na S., jednu
ruku je stavio na S. usta, dok je drugom rukom dirao S. po dimijama pokusavajuci da
ih zadigne kako bi zavukao ruku ispod njih, zbog Cega je S. pokusavala da se izvuce
ispod njega i uspjela da izvuce jednu nogu, te ga je tom nogom udarila u predjelu
njegovog polnog organa, nakon ¢ega je ustao s kreveta i stao pored istog, da bi S. iz
straha rekla: “Idi sine upali mami svjetlo kako bi vidjela kako izgledas", na sto je upalio
svjetlo u kuhinji, a onda mu je S. rekla da ode do kupatila kako bi se rashladio, sto je
on i ucinio, te se u kupatilu zadrzao jedno vrijeme, a potom je izasao iz kupatila i drzeci
se preko bermuda koje je imao na sebi za svoj polni organ, sjeo na krevet na kojem
se nalazila S., koju je onda zagrlio preko leda, te ju je pitao da li moZe da je poljubi,
na Sto je ona iz straha pristala, govore¢i mu da je moze poljubiti kao majku, te ju je
poljubio u obraz, a onda ga je S. zamolila da sjedne na stolicu preko puta nje, sto je i
ucinio, a kada ga je S. pitala kako se zove, isti je nesto nerazumljivo rekao, na Sto mu
je S. dala papir da joj napiSe ime, napisao da se zove A. K., a ispod je napisao broj
-, misleéi na broj godina, da bi mu S. iz straha, a i kako bi ga smirila rekla da ima
lijep rukopis, da bi u tom momentu svukao svoje bermude i izvadio svoj polni organ i
pred S. poceo da masturbira, te je ustao sa stolice i priSao do S. i trazio od nje da svrsi
po njoj, a kada mu je S. rekla da ona to ne Zeli isti je svrsio na pod, a nakon toga je
negdje oko 03,40 sati izaSao iz S. kuce i otiSao, Sto je sve izazvalo strah i uznemirenost
kod S. D., kako je to i potvrdila u svom iskazu.

S druge strane, sud smatra da navodima svijedoka oste¢ene S. D. da je optuZeni
i dana 28.08.2021. godine dolazio do njene kuce, kada ga ona nije pustila da ude,
nakon Cega joj je rekao ,zasto mi nisi otvorila vrata, zapamtit ¢eS me", nije dokazano
da je optuzeni na taj nacin ugrozio njenu sigurnost i da je ta izjava zaista predstavljala
ozbiljnu prijetnju da ¢e napasti na njen Zivot ili tijelo, zbog Cega je na osnovu odredbe
¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH optuzenog oslobodio od optuzbe da je pocinio krivicno
djelo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 1. KZ FBiH iz tacke 3. optuznice.

Na osnovu naprijed izloZzenog, sud je utvrdio Cinjeni¢no stanje kao u izreci ove
presude, pa kako ne postoje okolnosti koje bi iskljucivale krivicnu odgovornost
optuzenog sud ga je i oglasio krivim za krivicno djelo Silovanje iz ¢lana 205. stav 5. u
vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. stav 1. KZ FBiH opisano u tacki 1. izreke presude, kao
i za krivicno djelo Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 1. u vezi sa ¢lanom 203. stav 1. KZ
FBiH iz tacke 2. izreke presude.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-
03.7-3-5-9082/22-DS od 08.06.2022. godine utvrdeno je da je optuzeni A. K. Sest puta
osudivan, kako je to detaljno navedeno u li¢nim podacima optuzenog u izreci presude,
a narocito je potrebno istaci da je presudom Opcinskog suda Tuzla broj 32 0 K 371742
20 K od 18.01.2022. godine osuden zbog kriviénog djela Teska tjelesna ozljeda iz ¢lana
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172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH na 3 (tri) mjeseca zatvora, dakle takode za
krivicno djelo ucinjeno uz upotrebu fizicke sile.

Prilikom izbora vrste i visine krivicnopravne sankcije koju treba izreéi
optuzenom A. K. sud je kao olakSavajuce okolnosti po optuzenog cijenio da je loSeg
imovnog stanja i da je prakti¢no besku¢nik, a kao otezavajuc¢u okolnost mu je cijenio
njegovu viSestruku osudivanost, pa je imajuci u vidu odredbe Clana 42. i 49. stav 1. i
2. KZ FBiH, zbog stepena krivice optuzenog, na kojeg brojne osude nisu preventivho
djelovale da prestane sa cinjenjem krivicnih djela, ve¢ on u tome istrajava, kao i iz
razloga specijalne i generalne prevencije, sud odlucio da je optuzenom neophodno
izre¢i kaznu zatvora, koja je u konkretnom slucaju neophodna za ostvarenje svrhe
kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH. Imajuci u vidu tako utvrdene okolnosti od uticaja na
visinu kazne te teZinu i stepen protupravnosti ucinjenih krivicnih djela i krivice
optuzenog kao njihovog ucinitelja sud je smatrao da je optuzenom potrebno utvrditi
kazne zatvora u granicama propisanim zakonom za krivicna djela za koja je oglasen
krivim, pa je optuZzenom na osnovu ¢lana 54. stav 1. KZ FBiH za ucinjeno krivi¢no djelo
Silovanje iz ¢lana 205. stav 5. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. stav 1. KZ FBiH iz tacke
1. dispozitiva presude utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a za krivi¢no
djelo Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 203. stav 1. KZ FBiH
iz tacke 2. dispozitiva presude mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca, te ga je primjenom odredbe o sticaju krivicnih djela iz Clana 54. stav 2. tacka
b) KZ FBiH osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 2 (dva)
mjeseca, smatrajuéi to adekvatnom sankcijom u konkretnom slucaju, u koju se
optuzenom na osnovu Clana 57. stav 1. KZ FBiH uraCunava vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 29.08.2021. godine u 20,00 sati, kada je optuzeni prema zapisniku
o oduzimanju slobode Policijske uprave Tuzla, PS Zapad broj 08-06/7-3-68/21 od
29.08.2021. godine liSen slobode, pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

Kako je na glavnom pretresu kantonalna tuziteljica odustala od prijedloga za
opoziv uvjetnih osuda izreCenih optuzenom, to sud u tom smislu nije cijenio presude
Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 389578 20 Kps od 04.03.2021. godine, broj 32 0 K
380876 20 Kps od 19.10.2020. godine, broj 32 0 K 343448 20 K od 23.11.2020. godine
i broj 32 0 K 389911 20 K od 30.09.2021. godine te spis predmeta Opcinskog suda u
Tuzli broj 32 0 K 389578 20 Kps u kojem se nalazi navedena presuda 32 0 K 389578
20 Kps od 04.03.2021. godine, i spis Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 380876 20
Kps u kojem se nalazi i presuda pod tim brojem od 19.10.2020. godine, koji su uvrsteni
u dokaze optuzbe.

OptuZeni je na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH u osudujuc¢em dijelu presude
osloboden obaveze da naknadi troskove krivicnog postupka, koji se odnose na krivi¢na
djela Silovanje iz ¢lana 205. stav 5. u vezi sa stavom 1. i clanom 28. stav 1. KZ FBiH i
Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 1. u vezi sa ¢lanom 203. stav 1. KZ FBiH za koja je
presudom oglasen krivim, obzirom da je nezaposlen i bez redovnih prihoda i imovine i
¢ak nema ni stalno prebivaliSte, pa bi obavezivanjem na placanje troskova postupka
bilo ugrozeno njegovo izdrzavanje, dok je u odnosu na oslobadajuéi dio presude, koji
se odnosi na kriviéno djelo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 1. KZ FBiH, sud
na osnovu Clana 203. stav 1. ZKP FBiH odredio da troskovi krivicnog postupka padaju
na teret budzetskih sredstava.

Obzirom da podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za odlucivanje
o imovinskopravnom zahtjevu oste¢ene S. D. (tacka 2.), koja nije ni precizirala visnu
postavljenog imovinskopravnog zahtjeva, sud je na osnovu clana 212. stav 3. ZKP FBiH
ostecenu sa imovinskopravnim zahtjevom uputio na parnicu.



21

Iz svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sudija
Nedzad Goletic, s.r. Samir Jusici¢, s.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti Zalbu
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda, u roku
od 15 dana od dana prijema presude.



