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TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 030 U 015021 23 U 2

Tuzla, 12.01.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu
Krsmanovicu, uz sudjelovanje zapisnicara Edine Hasi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi
tuzioca F.S., sina M., sa prebivalistem u Nj., ..., zastupanog po punomoénici Jasminki
Mehinagi¢, advokatu iz Kalesije, protiv rjeSenja tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar, broj FZ3/8/1-35-2-41-12/11, MB/OB: ..., od 27.07.2023.
godine, u upravnoj stvari ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, dana 12.01.2024.
godine donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
ObrazlozZenje

Protiv osporenog rjesenja blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je dana 05.09.2023. godine ovom sudu, putem naprijed navedene
punomoc¢nice, podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilne primjene materijalnog
prava, povreda pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te
povrede Evropske konvencije o ljudskim pravima.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istie: da je u ponovnom upravnom postupku kod
tuzioca utvrdena je invalidnost I kategorije invalidnosti, ali da se ,,ne navodi datum nastanka
invalidnosti, a ona je nastala 29.11.2008. godine*, pa je prvostepeni organ ,,morao utvrditi isti
datum 1 pod uslovima iz tog perioda sa 1/3 pokrivenog radnog staza“, a radi se o invalidnosti
»stecenoj naradu‘ 1 da ,,pod tim uslovima iz tog perioda tuzilac ima zakonsko pravo kao invalid
I kategorije na pravo na invalidsku penziju, bez obzira kada je podneSen zahtjev®; da je
pokretanje ovog upravnog spora koji se pod drugi put vodi birokratska ujdurma i bezobrazluk
prema podnosiocu zahtjeva® jer ,,sigurno nisu stroziji kriteriji o utvrdivanju invalidnosti radne
1 uopste invalidnosti u odnosu na uslove iz invalidnosti Bosne 1 Hercegovine*; da se u rjeSenju
za tuzioca nigdje ne navodi datum rodenja niti mati¢ni broj iz Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega
je ,.,teS8ko povjerovati u navode obrazlozenja koliko godina je imao tuzilac 2008 godine kada je
otiSao u invalidsku penziju u Nj.“, pa se ,,ne moze odrediti ni ta¢nost navoda u utuZenom
rjesenju koliko godina i koliko staza ima pokrivenog radom niti datuma sa kojim danom
ostvaruje pravo na invalidnost prve kategorije*; da se ,,logi¢kim tumacenjem pravne norme koja
se odnosi na utvrdivanje datuma od kada tece invalidska penzija®, koja, po misljenju tuzbe tece
i U Nj. od 29.11.2008. godine ,,pa sve do danas®“, ali da tuzilac u Bosni i Hercegovini ,,iz
sredstava fonda nije dobio do danas nijednu jedinu marku*.



Tuzbom se predlaze da sud tuziocu utvrdi pravo ,kao invalida prve kategorije da
ostvaruje invalidsku penziju kao invalid 100% u nov€anom iznosu*, koji ¢e ,,utvrditi na osnovu
vjestacenja po vjestaku ekonomske struke pocev od 29.11.2008 godine, pa do danas i u buduce,
dok zato budu postojali zakonski razlozi sa obra¢unom zakonske zatezne kamate za svaki
utvrdeni neisplaceni obrok penzije pa sve do konacne isplate svakog obroka penzije“ i da
tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora i to za pisanje tuzbe 300,00 KM, i ,,svaku drugu
radnju koju ucini advokat kao punomoc¢nik tuzioca kao i troskove sudske takse, kao i troSkove
vjestacenja po vjestaku ekonomske struke koga imenuje sud“, a ukoliko sud ne prihvati da
donese takvu presudu, da ,,ukine utuzeno rjesenje i predmet vrati na ponovni postupak*.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, ovaj sud je ispitao
zakonitost osporenog rjeSenja, pa je cijeneci zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, te s tim u vezi odlucne ¢injenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih
spisa, odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz sadrZaja spisa upravnog predmeta slijedi da je osporenim aktom odbijena kao
neosnovana Zalba tuzioca izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Kantonalne administrativne
sluzbe Tuzla broj FZ6/2/1-35-2-14-26/14, INO-MB: ..., od 28.10.2022. godine, kojim je
odluceno da se ne priznaju prava iz invalidsko osiguranja.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je prvostepeni postupak pokrenut po zahtjevu tuzioca
putem inostranog nosioca osiguranja iz Nj., od 24.03.2010. godine; da u vrijeme podnosenja
zahtjeva tuzilac nije bio u radnom odnosu u B.; da je tuzilac roden dana ...; da je drzavljanin B.,
sa prebivalistem u Nj.; da je prema obrascu D-BOH 201, od 14.09.2011. godine, kod
pomenutog inostranog nosioca osiguranja tuziocu bila utvrdena umanjena sposobnost za
privredivanje za vremenski period od 29.11.2008. do 31.08.2012. godine, a da je prema obrascu
D-BOH 206, od 19.02.2014. godine, tuziocu priznato pravo na penziju kod nj. nosioca
osiguranja od 01.05.2014. do 31.10.2016. godine; da je prvostepeni organ u ranijem postupku
po predmetnom zahtjevu tuzioca pribavio nalaz, ocjenu i misljenje Instituta za medicinsko
vjestaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo — Odjeljenje za prvostepeni postupak Tuzla, broj INO-
P-TZ-310/143, od 21.08.2014. godine, kojim je ocijenjeno da kod tuzioca postoji II kategorija
invalidnosti i da, zbog promijenjene radne sposobnosti, nije sposoban za svoj posao tesara, ali
da je sposoban za drugi odgovarajuéi posao koji ne iziskuje rad na visini; da je prvostepeni
organ na osnovu navedenog nalaza odbio zahtjev tuzioca kao neosnovan; da je protiv tog ranijeg
rjesenja tuzilac izjavio zalbu tuzenom; da je tuZeni u postupku po zalbi pribavio nalaz, ocjenu
i miSljenje Instituta za ocjenjivanje radne sposobnosti u oblasti penzijskog i invalidskog
osiguranja Sarajevo — Odjeljenje za drugostepeni postupak Sarajevo broj DOV-INO-SA-25/15,
0d 09.09.2015. godine, kojim je ocijenjeno da su pravilni nalaz, ocjena i misljenje prvostepene
ljekarske komisije; da je tuzeni, na osnovu nalaza drugostepene ljekarske komisije donio ranije
konacno rjeSenje broj FZ3/8/1-35-2-41-4/11, MB/OB: ..., od 23.10.2015. godine, kojim je
zalbu tuzioca odbio kao neosnovanu; da je tuzilac protiv tog ranijeg konacnog rjeSenja kod
ovog suda pokrenuo upravni spor koji je okon¢an ranijom presudom broj 03 0 U 015021 16 U,
od 26.01.2018. godine, kojom je sud ponistio oba ranija rjeSenja i predmet vratio prvostepenom
organu na ponovno rjesavanje, iz razloga Sto su oba pomenuta nalaza Instituta bila sacinjena



bez neposrednog medicinskog pregleda tuzioca, i bez pribavljanja novije medicinske
dokumentacije.

Iz Cinjenica dalje slijedi: da je prvostepeni organ, postupajuci po navedenoj presudi, u
ponovnom postupku pribavio nalaz, ocjenu i misljenje Instituta za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja Sarajevo — Odjeljenje za prvostepeni postupak Tuzla, broj INO-P-TZ-
259/21, od 24.05.2021. godine, kojim je ocijenjeno da kod tuzioca, postoji gubitak radne
sposobnosti - | kategorija invalidnosti zbog bolesti, s tim da je gubitak invalidnosti nastao
dana 30.10.2020. godine; da je tuzilac roden dana ...; da je njegov uplaéeni ukupan penzijski
staz u B. i Nj., na dan gubitka radne sposobnosti iznosio 10 godina, 09 mjeseci, i 19 dana,
od ¢ega u B. 07 godina, 02 mjeseca i 19 dana, a u Nj. 03 godine, 09 mjeseci i 19 dana; da
tuzioCev radni vijek iznosi 39 _godina; da ukupan penzijski staz kod tuZzioca ne_pokriva
najmanje jednu treéinu radnog vijeka (13 godina).

Na osnovu navedenog Ccinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni organ je u ponovnom
postupku odlucio kao u izreci prvostepenog akta, pozivajuéi se na odredbe ¢lana 58. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju ("SluZbene novine Federacije BiH", br. 13/18, 93/19 -
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 90/21 i 19/22, 42/23 - Ustavni sud Federacije
Bosne i Hercegovine).

Tuzilac je i protiv predmetnog prvostepenog akta izjavio zalbu tuzenom koji je
predmetnim osporenim aktom istu odbio kao neosnovanu, pozivajucéi se na odredbe ¢lana 52.
ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12), jer je taj Zakon je na shazi u momentu
podnosenja zahtjeva.

Imajuéi u vidu navedeno sud je ocijenio da je u ponovnom postupku procesno i
materijalno pravo pravilno primjenjeno.

Naime, odredbama ¢lana 52. ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12), koje
su bile na snazi u u momentu podnosenja zahtjeva, propisano je:

Clan 52.

Osiguranik, kod koga je utvrdena I kategorija invalidnosti stice pravo na invalidsku penziju:
-ako je invalidnost prouzrokovana povredom na radu ili profesionalnom bolescu, bez obzira
na duZinu penzijskog staZa;

-ako je invalidnost prouzrokovana povredom van rada ili boleséu, pod uslovom da je prije
nastanka invalidnosti imao navrsen penzijski staz koji mu pokriva najmanje jednu trec¢inu
razdoblja od navrsenih najmanje 20 godina Zivota do dana nastanka invalidnosti (u daljem
tekstu: radni vijek), racunajuci radni vijek na pune godine.

U konkretnom slucaju iz nalaza, ocjene 1 misljenja naprijed navedene ljekarske komisije
proizilazi da je kod tuzioca I kategorija invalidnosti prouzrokovana zbog bolesti, iz ¢ega slijedi
da je, shodno odredbama ¢lana 52. pomenutog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
za zakonito sticanje prava na invalidsku penziju potrebno da mu penzijski staz pokriva
najmanje jednu treéinu radnog vijeka.

S obzirom da je tuzilac roden dana ..., i da mu je, prema nalazu pomenute ljekarske
komisije, | kategorija invalidnosti nastala dana 30.10.2020. godine, to znac¢i da njegov radni
vijek, shodno citiranim odredbama 52. ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
iznosi 39 godina, i da mu pravo na invalidsku penziju pripada ukoliko mu penzijski staz




pokriva najmanje jednu treéinu radnog vijeka, tj. ukoliko ima najmanje 13 godina
ukupnog penzijskog staza.

Prema nespornim ¢injenicama predmeta tuzilac je, na dan nastanka invalidnosti u B. i
Nj., imao 10 godina, 09 mjeseci, i 19 dana ukupnog penzijskog staza, Sto je manje od 13
godina, koliko bi morao imati da bi ispunio uslove za ostvarivanje prava na invalidsku penziju
po tom Zakonu, iz ¢ega slijedi da su osporeno i prvostepeno rjesenje pravilni i zasnovani na
tom Zakonu.

Sud je navode tuzbe da invalidnost kod tuzioca nastupila dana 29.11.2008. godine, i da
se radi o invalidnosti ste¢enoj na radu, ocijenio pausalnim i neargumentovanim, a samim tim
i neprihvatljivim, buduci da tuzba u tom pravcu nije ponudila nijedan konkretan medicinski
ili drugi dokaz iz kojeg proizilazi da je tuzilac bilo kada doZivio bilo kakvu povredu na
radu.

S druge strane, iz ¢injenica predmeta proizilazi da je kod tuzioca prije 2020. godine
kod tuzioca postojala invalidnost 1l kategorije (tj. izmijenjena radna sposobnost), $to su
utvrdile obje ljekarske komisije u ranijem upravnom postupku, i da je invalidnost_I kategorije
(tj. gqubitak radne sposobnosti) nastupila nakon sto je kod tuzioca, dana 04.09.2020. godine,
izvrSena operacija sréanog septuma, $to je, na osnovu medicinske dokumentacije, utvrdila
predmetna ljekarska komisija, tako da je gubitak radne sposobnosti kod tuzioca nastupio tek
poslije te operacije, odnosno dana 30.10.2020. godine, tj. u vrijeme kada tuzilac nije ni bio u
radnom odnosu.

Sud je neta¢nim ocijenio navode tuzbe da se u rjeSenju za tuzioca nigdje ne navodi
datum rodenja, buduéi da je taj datum naveden u prvostepenom rjeSenju.

Navode tuzbe da se nigdje na navodi ni mati¢ni broj iz Bosne i Hercegovine sud je
ocijenio pravno irelevantnim.

Ovo stoga $to se, shodno odredbama ¢lana 17. Zakona o jedinstvenom mati¢cnom broju
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 32/01, 63/08, 63/11 - odluka Ustavnog Suda, 103/11, 87/13 i
84/15), samo organi i druga pravna lica koja na osnovu zakona vode evidencije o gradanima i
na osnovu tih sluzbenih evidencija izdaju javne isprave duzna da koriste jedinstveni mati¢ni
broj (JMB) ukoliko je to propisano zakonom.

Medutim, odredbama ranijeg Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12), kao ni odredbama
sadasnjeg Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 13/18, 93/19 - Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 90/21 i 19/22, 42/23 - Ustavni
sud Federacije Bosne i Hercegovine), nije predvideno da se u rjeSenja kojima se odlucuje o
pravima i obavezama iz penzijskog i invalidskog osiguranja unosi jedinstveni mati¢ni broj.

Stoga sud smatra da je koriStenje jedinstvenog mati¢nog broja u rjeSenjima tuzenog i
prvostepenog organa ne samo nepotrebno, nego da bi moglo biti i u suprotnosti sa odredbama
Clana 4. - 8. i drugim odredbama Zakona o zastiti licnih podataka ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
49/06, 76/11 i 89/11 - ispravka), kojima su ti li¢ni podaci zasticeni i njihova obrada (osim u
zakonom propisanim sluc¢ajevima) zabranjena i kazZnjiva po odredbama ¢lana 49. istog
Zakona (nov¢anim kaznama u iznosu od 10.000 KM do 100.000 KM za kontrolora, od 500 KM
do 10.000 KM za odgovorno lice u kontroloru, i od 300 KM do 5.000 KM za zaposlenik u
kontroloru).

Sud je detaljno cijenio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je, s obzirom
na izlozeno, ocijenio da oni po procesnom i materijalnom pravu ne mogu uticati na drugacije



rjesavanje ove upravne stvari i drugacije presudenje, zbog Cega je, na osnovu odredaba Clana
36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 9/05),
valjalo odluciti kao u izreci presude.

Zapisnicar: Sudija:
Edina Hasi¢, s.r. Predrag Krsmanovic¢,
S.I.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 03 0 U 015021 24 Uvp
Sarajevo, 04.04.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Bajrovi¢ Aide, kao predsjednika vije¢a, Babi¢ Stankovi¢ Aleksandre i
Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijeca, te Hodzi¢ Merhunise kao zapisni€ara, u upravnom sporu
tuzitelja F.S. ..., Nj., ..., zastupanog po punomoéniku Mehinagi¢ Jasminki, advokatu iz Kalesije,
protiv akta broj: FZ3/8/1-35-2-41-12/11, MB/OB: ... od 27.07.2023. godine, u upravnoj stvari
ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, odlucujuéi o zahtjevu za vanredno preispitivanje
sudske odluke podnesenom od strane tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0
U 015021 23 U 2 od 12.01.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 04.04.2024. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 015021 23 U 2 od 12.01.2024. godine,
odbijena je tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rjesenja tuzenog, broj 1 datum navedeni u
uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova Zalba izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja
direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog Tuzla, broj: FZ6/2/1-35-2-14-26/14, INO-
MB: ..., od 28.10.2022. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem tuZitelju nisu priznata prava iz
invalidskog osiguranja.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj, po
punomo¢niku, pobija navedenu presudu Kantonalnog suda u Tuzli zbog povrede federalnog zakona
navodeci da je istom nezakonito povrijedeno njegovo pravo na invalidsku penziju. U zahtjevu je
istakao da je u ponovnom upravnom postupku kod njega utvrdena invalidnost I kategorije, ali da
nije naveden datum nastanka invalidnosti, a ona je nastala 29.11.2008. godine, pa je prvostepeni
organ morao utvrditi isti datum i pod uslovima iz tog perioda sa 1/3 pokrivenog radnog staza, a radi
se o invalidnosti stecenoj na radu 1 pod tim uslovima iz tog perioda tuzitelj ima zakonsko pravo kao
invalid I kategorije na invalidsku penziju, bez obzira kada je podnesen zahtjev, jer izmedu Nj. i BiH
postoje zaklju€eni Medudrzavni ugovori o regulisanju problematike penzijskog 1 invalidskog
osiguranja. Isticu¢i da smatra da se radi o ,,birokratskoj ujdurmi i bezobrazluku prema podnosiocu
zahtjeva®, jer ,,sigurno nisu stroziji kriteriji o utvrdivanju invalidnosti radne i uopste invalidnosti u



odnosu na uslove iz invalidnosti Bosne 1 Hercegovine* prigovorio je i da se u rjeSenju nigdje ne
navodi njegov datum rodenja niti mati¢ni broj iz Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega je tesko
povjerovati u navode obrazlozenja koliko godina je imao tuzitelj 2008. godine kada je otiSao u
invalidsku penziju u Nj., a time se ne moze odrediti ni ta¢nost navoda u utuzenom rjesenju koliko
godina 1 koliko staza ima pokrivenog radom niti datuma sa kojim danom ostvaruje pravo na
invalidnost prve kategorije, te naveo da se logickim tumacenjem pravne norme koja se odnosi na
utvrdivanje datuma od kada tece invalidska penzija, koja, po njegovom misljenju tece i u Nj. od
29.11.2008. godine pa sve do danas, ali da u Bosni i Hercegovini iz sredstava fonda nije dobio do
danas nijednu jedinu marku. Zbog svega navedenog predlozio je donoSenje presude kojom cCe se
,Hutvrditi pravo tuzitelja, kao invalida prve kategorije da ostvaruje invalidsku penziju kao invalid
100% u nov€anom iznosu, koji ¢e sud utvrditi na osnovu vjeStacenja po vjestaku ekonomske struke
pocev od 29.11.2008 godine, pa do danas i ubuduce, dok za to budu postojali zakonski razlozi sa
obrac¢unom zakonske zatezne kamate za svaki utvrdeni neisplaceni obrok penzije, pa sve do konac¢ne
isplate svakog obroka penzije i da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora i to za pisanje tuzbe
300,00 KM, i svaku drugu radnju koju ucini advokat kao punomo¢nik tuzioca, kao i troSkove sudske
takse, kao i troSkove vjestacenja po vjestaku ekonomske struke koga imenuje sud®, a ukoliko sud
ne prihvati da donese takvu presudu, da ,,ukine utuzeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni
postupak®.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da se
isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine FBiH*,
broj: 9/05/) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41.
stav 2. toga Zakona, pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga :

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je predmetni postupak pokrenut po tuZiteljevom
zahtjevu putem inostranog nosioca osiguranja iz Nj. 24.03.2010. godine; da u vrijeme podnosenja
zahtjeva tuzitelj nije bio u radnom odnosu u Bosni i Hercegovini; da je tuzitelj roden dana ...; da je
drzavljanin B. sa prebivalistem u Nj.; da je prema obrascu D-BOH 201 od 14.09.2011. godine, kod
spomenutog inostranog nosioca osiguranja tuzitelju bila utvrdena umanjena sposobnost za
privredivanje za vremenski period od 29.11.2008. do 31.08.2012. godine, a da je prema obrascu D-
BOH 206 od 19.02.2014. godine, tuzitelju priznato pravo na penziju kod nj. nosioca osiguranja od
01.05.2014. do 31.10.2016. godine; da je prvostepeni organ u prvobitno provedenom postupku po
predmetnom zahtjevu tuzitelja pribavio nalaz, ocjenu i misljenje Instituta za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja Sarajevo Odjeljenje za prvostepeni postupak Tuzla, broj: INO-P-TZ-310/143,
od 21.08.2014. godine, kojim je ocijenjeno da kod tuzitelja postoji II kategorija invalidnosti i da,
zbog promijenjene radne sposobnosti, nije sposoban za svoj posao tesara, ali da je sposoban za drugi
odgovarajuci posao koji ne iziskuje rad na visini zbog ¢ega je prvostepeni organ odbio tuziteljev
zahtjev kao neosnovan; da je protiv tog ranijeg rjeSenja tuzitelj izjavio zalbu; da je tuZeni u postupku
po Zalbi pribavio nalaz, ocjenu i misljenje Instituta za ocjenjivanje radne sposobnosti u oblasti
penzijskog i invalidskog osiguranja Sarajevo Odjeljenje za drugostepeni postupak Sarajevo, broj:
DOV-INO-SA-25/15 od 09.09.2015. godine, kojim je ocijenjeno da su pravilni nalaz, ocjena i
misljenje prvostepene ljekarske komisije na osnovu cega je tuziteljevu zalbu ranijim rjeSenjem od
23.10.2015. godine odbio kao neosnovanu, te da su oba navedena rjesSenja poniStena ranijom
presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 015021 16 U od 26.01.2018. godine.



Nadalje iz stanja upravnog spisa proizilazi da je prvostepeni organ, postupajuéi po
navedenoj presudi, u ponovnom postupku pribavio nalaz, ocjenu i misljenje Instituta za medicinsko
vjestacenje zdravstvenog stanja Sarajevo Odjeljenje za prvostepeni postupak Tuzla, broj: INO-P-
TZ-259/21, od 24.05.2021. godine, kojim je ocijenjeno da kod tuzitelja postoji gubitak radne
sposobnosti - | kategorija invalidnosti zbog bolesti (posljedica operacije sr¢anog septuma) s tim da
je gubitak invalidnosti nastao dana 30.10.2020. godine; da je tuzitelj roden dana ...; da je njegov
uplaceni ukupan penzijski staz u B. i Nj. na dan gubitka radne sposobnosti iznosio 10 godina, 09
mjeseci i 19 dana, od ¢ega u B. 07 godina, 02 mjeseca i 19 dana, a u Nj. 03 godine, 09 mjeseci i 19
dana; da tuziteljev radni vijek iznosi 39 godina, te da ukupan penzijski staz kod tuzitelja ne pokriva
najmanje jednu tre¢inu radnog vijeka (13 godina), pa na osnovu navedenog Cinjeni¢nog utvrdenja,
prvostepenim rjeSenjem broj: FZ6/2/1-35-2-14-26/14 INO-MB: ..od 28.10.2022. godine u
ponovnom postupku tuZitelju nisu priznata prava iz invalidskog osiguranja. Odlucujuéi o
tuziteljevoj zalbi izjavljenoj protiv navedenog prvostepenog rjesenja tuzeni je osporenim rjeSenjem
od 27.07.2023. godine istu odbio, pozivajuci se na odredbe ¢lana 52. ranijeg Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05,
59/06, 4/09 1 55/12), jer je taj Zakon bio na snazi u momentu podnoSenja zahtjeva, a prvostepeni
sud je odluke penzionih organa ocijenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, zbog ¢ega je pobijanom
presudom tuziteljevu tuzbu odbio kao neosnovanu.

Imajuéi u vidu predmetno €injenicno utvrdenje, ¢iju pravilnost 1 potpunost ovaj Sud na
osnovu Clana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima ne moze cijeniti, nadlezni penzioni organi
i prvostepeni sud svojim odlukama nisu povrijedili zakon na Stetu tuzitelja, pa je zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Naime, u konkretnom slucaju pravilno je rjeSavano na osnovu odredbi Clana 52. ranijeg
Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju ("SluZbene novine Federacije BiH", broj: 29/98,
49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 1 55/12), na koje su se pravilno pozvali 1 prvostepeni sud 1 tuzeni
organ, a koje su bile na snazi u vrijeme podnoSenja zahtjeva, buduc¢i je odredbom ¢lana 151. Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 13/18, 93/19 -
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 90/21 i 19/22, 42/23 - Ustavni sud Federacije Bosne
1 Hercegovine) propisano da ¢e se postupci koji nisu okoncani do stupanja na snagu ovog Zakona,
okoncat po propisima koji su vazili u vrijeme podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje prava.

Odredbama ¢lana 52. ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("SluZbene
novine Federacije BiH", broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12) propisano je da
osiguranik, kod koga je utvrdena I kategorija invalidnosti sti¢e pravo na invalidsku penziju ako je
invalidnost prouzrokovana povredom na radu ili profesionalnom bole$¢u, bez obzira na duzinu
penzijskog staza i ako je invalidnost prouzrokovana povredom van rada ili boles¢u, pod uslovom
da je prije nastanka invalidnosti imao navrSen penzijski staz koji mu pokriva najmanje jednu tre¢inu
razdoblja od navrSenih najmanje 20 godina Zivota do dana nastanka invalidnosti, ra¢unajuci radni
vijek na pune godine

Kako je u konkretnom slucaju na osnovu nalaza, ocjene i misljenja nadlezne ljekarske
komisije utvrdeno da je kod tuZitelja I kategorija invalidnosti prouzrokovana boles¢u to su i
penzioni organi 1 prvostepeni sud pravilno cijenili da je, shodno odredbama ¢lana 52. spomenutog



Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, za sticanje prava na invalidsku penziju potrebno da
tuzitelju penzijski staz pokriva najmanje 1/3 (jednu tre¢inu) radnog vijeka, a budu¢i je tuzitelj roden
dana ..., te da mu je, prema nalazu ljekarske komisije, | kategorija invalidnosti nastala dana
30.10.2020. godine, to znaci da njegov radni vijek, shodno citiranim zakonskim odredbama ¢lana
52. ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, iznosi 39 godina, pa bi mu pravo na
invalidsku penziju pripadalo ukoliko mu penzijski staz pokriva najmanje 1/3 (jednu tre¢inu) radnog
vijeka, tj. ukoliko ima najmanje 13 godina ukupnog penzijskog staza. Medutim, tuzitelj je na dan
nastanka invalidnosti, u B i Nj., imao 10 godina, 09 mjeseci, i 19 dana ukupnog penzijskog staza,
Sto je manje od 13 godina, koliko bi morao imati da bi ispunio uslove za ostvarivanje prava na
invalidsku penziju po tom Zakonu, pa su, obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ¢iju pravilnost i
potpunost ovaj Sud ne moze ispitivati obzirom na izri¢itu odredbu Clana 41. stav 4. Zakona o
upravnim sporovima (kojom je propisano da se zahtjev za vanredno preispitivanje ne moze podnijeti
zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje)
osporeno i prvostepeno rjesenje, kao i pobijana presuda, pravilni i zasnovani na zakonu, a pravilnost
1 zakonitost navedenih rjeSenja i presude nije dovedena u pitanje navodima zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke koji u cjelosti predstavljaju ponavljanje navoda iz tuzbe.

Naime, sve prigovore istaknute u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke (da je
invalidnost kod tuzitelja nastupila dana 29.11.2008. godine i da se radi o invalidnosti steenoj na
radu, kao i prigovor da u rjeSenju nigdje nije naveden njegov datum rodenja niti mati¢ni broj iz
Bosne i Hercegovine) ve¢ je ocijenio prvostepeni sud pri ¢emu je za svoju odluku dao jasne, potpune
i valjane razloge, koje u cjelosti prihvata i ovaj Sud, pri ¢emu je prvostepeni sud pravilno cijenio i
da tuzitelj za svoje tvrdnje nije ponudio bilo kakve konkretne dokaze.

Imaju¢i u vidu izloZeno pravilno je, primjenom citiranih odredbi ¢lana 52. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju odbijen tuZziteljev zahtjev za priznavanje prava iz invalidskog
osiguranja, a navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke nije dovedena u pitanje
pravilnost 1 zakonitost rjeSenja nadleZznih penzionih organa, niti pobijane presude Kantonalnog suda.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je

primjenom c¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Bajrovi¢ Aida, s.r.



