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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 U 022620 22 U

Tuzla, 27.01.2023. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu
Krsmanovi¢u, uz sudjelovanje zapisnicara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzioca S.T., iz T..., zastupan po punomocnici M.P., advokatu iz Tuzle,
ul. ZAVNOBIH-a broj 13., protiv rjeSenja tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar, broj FZ3/8/1-35-1-737-4/16 OB/MB: ..., od 13.05.2022.
godine, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na srazmjeran dio starosne penzije, dana
27.01.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

I- Tuzba se UVAZAVA pa se osporeno rjeSenje blize opisano u uvodu presude,
PONISTAVA i ova upravna stvar
rjesava:

Zalba S.T., iz T..., protiv prvostepenog rjesenja Kantonalne administrativne sluzbe Tuzla,
mati¢ni broj .... od 25.05.2021. godine, SE UVAZAVA, pa se prvostepeno rjesenje
PONISTAVA.

I1- Ova presuda u svemu zamjenjuje poniSteni osporeni akt.

I1l- Tuzena strana duzna je da tuziocu, na ime naknade troskova upravnog spora, isplati
iznos od 240,0 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom
izvrSenja.

ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je, dana 15.06.2022. godine, ovom sudu, putem navedene punomocnice
podnio dozvoljenu 1 blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog pogresne primjene materijalnog
prava, povreda pravila postupka, pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, nepravilnog
zakljucka iz utvrdenih €injenica, nedostataka koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti 1
prekoracenja ovlastenja.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno isti¢e: da iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja
tuzenog ostaje nejasno na osnovu kojih ¢injenica i dokaza su prvostepen i drugostepeni organ
utvrdili da tuzilac ima prijavljeno "privremeno prebivaliste" u Nj..., posebno s obzirom da
dokaze koje je proveo i kojim je utvrdio odlu¢ne Cinjenice za donosSenje pobijanog rjeSenja
tuZeni ne navodi, niti ih obrazlaZe; da je ¢injenica da je tuZilac, zbog posjete svojoj kéerki,
u periodu od januara do aprila 2021. godine bio odsutan sa teritorija BiH, iz koji razloga je
boravio na podruc¢ju SR Nj..., i da je za taj period ovlastio F.G. da moze podizati njegovu
penziju (¢ekove i novac), ali da to ne podrazumijeva da je tuzilac promijenio svoje
prebivaliste i trajno se preselio u SR Nj...; da tuzilac ima prijavljeno prebivaliste na podrucju
BiH, i to na adresi..., $to proizilazi iz CIPS obrasca, PBA-1, izdatog dana 02.08.2021. godine,



od strane MUP TK, T..., §to su tuzeni i prvostepeni organ mogli utvrditi neposrednim uvidom
u isti, §to u konkretnom slucaju nisu ucinili; da je tuzilac u postupku po zalbi predlozio kao
dokaz i pomenuti PBA-I obrazac / Zahtjev za prijavu-odjavu prebivalista-boravista i
promjenu adrese stana i dostavio uz izjavljenu zalbu tuzenom, $to je tuZzeni zanemario; da je
Zakonom o prebivaliStu 1 boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine propisano da se pod
"prebivaliStem" smatra opStina ili distrikt u kojem se drzavljanin nastani s namjerom da tamo
stalno zivi, zbog Cega je ocigledno da je pobijanim rjeSenjem tuzeni pogreSno utvrdio
¢injeni¢no stanje 1 na tako pogresno utvrdeno cinjeniCno stanje pogreSno primijenio
materijalno pravo, jer je tuzilac bio samo privremeno odsutan sa teritorija BiH radi posjete
svojoj kéeri u Nj....

Tuzbom se predlaze da sud ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati tuzenom na
ponovo rjeSavanje, sa uputama kako rijesiti ovaj predmet, ili da se sud upusti u meritorno
rjeSavanje i sam rijesi ovu upravnu stvar tako $to ¢e usvojiti zalbu u cijelosti, a da se se tuzeni
obaveze da tuziocu naknadi troskove postupka po odluci suda, s tim S§to su troskovi
opredjeljeni na iznos od 240,00 KM za sastav tuzbe po punomocnici.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijene¢i zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, kao i sve odlucne Cinjenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih
spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je predmetnim osporenim aktom odbijena kao neosnovana
zalba tuZioca izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Kantonalne administrativne sluzbe
Tuzla, mati¢ni broj .... od 25.05.2021. godine, kojim je tuziocu uspostavljena isplata starosne
penzije "u zakonskom iznosu od 293,74 KM, pocev od 29.12.2020. godine™.

Iz Cinjenica predmeta slijedi: da je tuZiocu, ranijim rjeSenjem Kantonalne
administrativne sluzbe u Tuzli, mati¢ni broj: ...., od 09.11.2015. godine, priznato pravo na
starosnu penziju, u mjesecnom iznosu 146,8844 KM, pocev od 19.04.2015. godine, s tim da
se, s obzirom da je visina te penzije bila niZza od najniZe, isplata vr$i u iznosu najnizZe penzije
u Federaciji BiH; da je nakon donoSenja tog rjeSenja tuziocu vrSena isplata penzije u iznosu
najnize penzije u Federaciji BiH; da je tuZzilac, dana 29.12.2020. godine, prvostepenom
organu sacinio zahtjev za isplatu penzije po ovlaStenju, kojim je, zbog odsutnosti, zbog
boravka u SR Nj..., ovlastio F. G., iz..., za podizanje njegovih penzionih ¢ekova i novca od
penzije; da je uz pomenuti zahtjev tuzilac priloZio notarski ovjerenu punomo¢; da je
prvostepeni organ, na osnovu istog zahtjeva donio predmetno prvostepeno rjeSenje, kojim je
tuziocu, umjesto najnize, uspostavljena isplata starosne penzije u iznosu od 293,74 KM,
pocev od 29.12.2020. godine.

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzilac je izjavio zalbu tuzenom, koji je istu odbio kao
neosnovanu predmetnim kona¢nim rjeSenjem, posebno istakavsi da je, ¢lanom 82. Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju, propisno da se odredbe ¢lana 81. stav (1), (2), (4) i
(5) tog Zakona ne odnose na osiguranike koji su ostvarili pravo na srazmjerni dio penzije po
medunarodnim ugovorima, kao ni na korisnike koji nemaju prebivaliste na teritoriji BiH,
ukoliko medunarodnim ugovorom nije drugacije uredeno, kao i da "prijavljeno prebivaliSte
na teritoriji BiH, ne znaci da svaka osoba i Zivi u prijavljenom mjestu prebivaliSta".



Imajuéi u vidu izlozeno, sud je ocijenio da je materijalno pravo u ovoj upravnoj
stvari nepravilno primjenjeno, te da su iz utvrdenih ¢injenica tuzeni i prvostepeni organ
izveli nepravilan zakljucak u vezi prava tuzioca na najniZu penziju.

Naime, pravo na najnizu penziju u vrijeme podnoSenja zahtjeva po kome je
prvostepeni organ donio prvostepeno rjesenje, bilo je regulisano odredbama clana 81. 1 82.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
13/18 i 93/19 - Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 90/21 i 19/22), kojima je
propisano:

Clan 81.

(Najniza i zajamcena penzija)

(1) Najnizi iznos penzije pripada korisniku starosne, porodicne, odnosno invalidske penzije,
a kome je penzija odredena u manjem iznosu od penzije utvrdene po odredbama stava (2)
ovog c¢lana.

(2) Najnizi iznos penzije je iznos najnize penzije isplacene za decembar 2016. godine u
Federaciji, uskladene za sva pripadajuca povecanja na dan ostvarivanja prava, a dalje se
uskladuje u skladu sa ¢lanom 79. stav (1) ovog zakona.

(3) lzuzetno, ukoliko postoje finansijske mogucnosti, Vlada Federacije moze posebnom
odlukom utvrditi povecanje iznosa najnize penzije u procentu vecem od procenta iz stava (2)
ovog clana, a najvise do stope rasta realnog bruto drustvenog proizvoda u prethodnoj
godini.

(4) Zajamceni iznos penzije pripada osiguraniku koji je ostvario pravo na penziju sa 40
godina staza osiguranja, a kome je penzija odredena u manjem iznosu od penzije utvrdene
po odredbama stava (5) ovog clana.

(5) Zajamceni iznos penzije je iznos zajamcene penzije isplacene za decembar 2016. godine
u Federaciji, uskladene za sva pripadajuéa poveéanja na dan ostvarivanja prava, a dalje se
uskladuje u skladu sa clanom 79. stav (1) ovog zakona.

Clan 82.

(Izuzeci od najnize penzije)

Odredbe clana 81. st. (1), (2), (4) i (5) ovog zakona ne odnose se na osiguranike koji su
ostvarili pravo na srazmjerni dio penzije po medunarodnim ugovorima, kao ni na korisnike
koji nemaju prebivaliste na teritoriji BiH, ukoliko medunarodnim ugovorom nije drugacije
uredeno.

S druge strane, odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka 6., 7. i 10.
Zakona o prebivalistu | boravistu drzaviljana Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*
broj 32/01, 56/08 i 58/15), propisano je:

Clan 3.
U smislu ovog zakona:

6. Licna karta je javna isprava koja sluZi kao dokaz o identitetu, o mjestu i datumu
rodenja, prebivalistu ili za raseljeno lice boravistu, i o drzavljanstvu  Bosne i
Hercegovine u skladu sa odgovarajucim zakonskim aktima.

7. Pod prebivalistem smatra se opstina ili distrikt u kojem se drzavljanin nastani s
namjerom da tamo stalno zivi.

10. Pod boravistem se smatra opstina ili distrikt gdje se drzavljanin nastani s namjerom da
tamo privremeno Zivi.

Iz sadrzaja odredaba c¢lana 82. istog Zakona proizilazi da se odredbe o najnizoj i
zajamcenoj penziji iz ¢lana 81. stav (1), (2), (4) i (5) tog Zakona ne odnose na osiguranike



koji su ostvarili pravo na srazmjerni dio penzije po medunarodnim ugovorima, kao ni na
korisnike koji nemaju prebivaliSte na teritoriji BiH, ukoliko medunarodnim ugovorom
nije drugacije uredeno.

U konkretnom sluc¢aju iz ¢injenica predmeta i provedenih dokaza ne proizilazi da
tuzilac nema prebivaliSte na teritoriji BiH, zbog ¢ega sud smatra da su tuzeni i prvostepeni
organ iz utvrdenog cCinjeniCnog stanja izveli nepravilan zakljuak da tuzilac nema
prebivaliSte na teritoriji BiH.

Ovo ne samo zbog toga $to nijedna utvrdena ¢injenica i nijedan izvedeni dokaz
ne upucuju na takav zakljucak, nego i zbog toga sto Cinjenice iz predmetnog zahtjeva, kao
dokazi koje je tuzilac prilozio uz zalbu upucuju na sasvim suprotan zakljucak.

Ovo stoga §to je tuzilac u zahtjevu od 29.12.2020. godine naveo broj li¢ne karte,
izdate od MUP TK, jedinstveni mati¢ni broj gradana i adresu u Bosni i Hercegovini, a u
prilogu zalbe dostavio i obrazac iz CIPS obrasca, PBA-1, izdatog dana 02.08.2021. godine,
od strane MUP TK, T..., koje Cinjenice i dokazi nesumnjivo dokazuju da tuzilac ima
prebivaliSte na teritoriji BiH, i da se odredbe ¢lana 82. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, vezano za prebivaliSte, ne mogu zakonito primjeniti na tuzioca.

Ovo tim prije Sto je naprijed citiranim odredbama c¢lana 3. tacka 6.
Zakona o prebivalistu | boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine izri¢ito propisano da je
licna karta javna isprava koja, izmedu ostalog, sluzi i kao dokaz o prebivali§tu i
drzavljanstvu ~ Bosne i Hercegovine, a da tuzilac ima li¢nu kartu izdatu od MUP-a
Tuzlanskog kantona, §to je, u smislu tih odredaba, bio dovoljan dokaz o njegovom
prebivaliStu.

Pored toga, treba imati u vidu da je odredbama clana 3. tacka 7.
Zakona o prebivalistu | boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine propisano da se pod
prebivaliStem smatra opstina ili distrikt u kojem se drzavljanin nastani s namjerom da
tamo stalno Zivi, a da u konkretnom slucaju, prema naprijed pomenutim ¢injenicama i
dokazima, tuzilac ima prebivaliSte u Bosni i Hercegovini (tj. u T...), §to upucuje na njegovu
namjeru da u Bosni i Hercegovini (tj. u T...) stalno Zzivi.

Iz tih razloga sud je ocijenio da su pomenuti navodi tuzenog "da prijavljeno
prebivaliste na teritoriji BiH, ne zmnaci da svaka osoba i Zivi u prijavljenom mjestu
prebivalista", rezultat pogreSnog tumacenja 1 nerazumijevanja materijalnog prava kojim je
regulisano $ta se smatra prebivaliStem, jer ti navodi nemaju bilo kakvog osnova ni u
Zakonu o prebivalistu | boravistu drzaviljana Bosne i Hercegovine, ni u Zakonu o penzijskom
i invalidskom osiguranju, niti u bilo kom drugom zakonu.

Na kraju, sud posebno napominje da, cak i u slucaju kada bi tuzilac imao prebivaliste
u SR Njemackoj, odredbe clana 82. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ne bi na
njega bile primjenjive iz razloga sto se te odredbe ne primjenjuju ukoliko je medunarodnim
ugovorom drugacije uredeno.

Odredbama clana 3. stav 2. Sporazuma izmedu Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije 1 Savezne Republike Njemacke o socijalnom osiguranju ("Sluzbeni list SFRJ" -
medunarodni ugovori, broj 9/69, u daljem tekstu: Sporazum), koji je preuzela Bosna i
Hercegovina, propisano je da ¢e se davanja prema pravnim propisima jedne drzave
ugovornice drzavljanima druge drZave ugovornice koji prebivaju na podrucju drzava
ugovornica, pruzati pod istim uslovima kao i drzavljanima prve drZzave ugovornice koji
tamo prebivaju.

Iz tih razloga sud je ocijenio da je zalba tuZioca protiv prvostepenog rjesenja u
cijelosti osnovana, jer je u prvostepenom rjesenju, zbog pogresne primjenjene odredbe ¢lana
82. Zakona o penzijskom i invalidskom, iz ¢injenica izveden pogresan zakljuc¢ak u pogledu
¢injeni¢nog stanja koje se tice pitanja da li tuzilac ima prebivaliSte na teritoriji BiH.




Stoga je sud uvazio zalbu tuzioca, te u cijelosti ponistio prvostepeno rjesenje, kako
bi se, shodno odredbama ¢lana 266. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 2/98 1 48/99), ponistile sve pravne posljedice koje je to rjeSenje
proizvelo.

S obzirom da ni tuZena strana nije uocila i otklonila pomenute nedostatke, na osnovu
odredaba clana 12. tacka 2. i 4. i ¢lana 36. stav 1., 2. 1 3. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05), sud je sam rijeSio upravnu stvar, na nacin
blize opisan u izreci, cijeneci da bi vracanje predmeta prvostepenom organu, u ovakvoj
procesnoj situaciji, bilo suvisno i neekonomicno.

Odluka o troSkovima upravnog spora zasnovana je na odredbama ¢lana 55. Zakona
0 upravnim sporovima, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. i 387. Zakona o parnicnom postupku
(“Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), a odnosi se na troSkove
sastava tuzbe po punomoéniku advokatu, §to po odredbama ¢lana 19. stav 1. Tarife o
nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
22/04), iznosi 240,00 KM (bez urac¢unatog PDV-a).

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta Hadzismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovic, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.

BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 03 0 U 022620 23 Uvp
Sarajevo, 07.12.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vije¢u za upravne sporove

sastavljenom od sudija Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vije¢a, Krkelja§ Milorada i
Dzerahovi¢ Emire, kao ¢lanova vijeca, te Kovac Jasmine, kao zapisni€ara, u upravnom sporu
tuzitelja T.S. iz T..., zastupan po punomoc¢niku P.M., advokatu iz Tuzle, protiv akta broj:
FZ3/8/1-35-737-4/16 MB/OB: .... od 13.05.2022. godine, tuzenog Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari uspostave isplate starosne penzije,
odlucujuci o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenog, protiv
presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 022620 22 U od 27.01.2023. godine, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.12.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.



Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 022620 22 U od 27.01.2023. godine,
stavom I izreke, uvazena je tuzba tuzitelja, osporeno rjesenje tuzenog, broj i datum navedeni u
uvodu presude, je poniSteno i predmetna upravna stvar rijeSena tako da se zalba tuzitelja
izjavljena protiv prvostepenog rjesenja Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Tuzli,
maticni broj ...., od 25.05.2021.godine, uvazava, pa se prvostepeno rjesenje ponistava. Stavom
IT izreke, je rijeSeno da presuda u svemu zamjenjuje poniSteni upravni akt a stavom III izreke
presude je rijeSeno da je tuzena strana duzna tuzitelju na ime naknade troskova upravnog spora
isplatiti iznos od 240,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom
izvrsenja.

Tuzeni je protiv navedene presude podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke navode¢i da je osporeno i prvostepeno rjeSenje doneseno na osnovu ¢lana 81. stav 1. 1
¢lana 82. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju a tuZzitelju kao korisniku penzije po
rjeSenju od 09.11.2015. godine, je uspostavljena isplata penzije u zakonskom iznosu od 293,74
KM, umjesto iznosa najnize penzije koja mu je do tada isplac¢ivana po navedenom rjesenju iz
2015. godine, a to sve nakon $to se imenovani dana 29.12.2020. godine obratio zahtjevom za
isplatu penzije po ovlastenju, a kojim se G.F. ovlas¢uje za podizanje ¢ekova i novca zbog
odsutnosti korisnika penzije T.S., odnosno njegovog boravka u SR Nj..., zakljucivsi da tuzitelj
nema prebivaliste u BiH i da Zivi u Nj.... Spori stoga stav prvostepenog suda iz pobijane presude
da se nije mogao izvesti zakljucak na osnovu toga da tuzitelj nema prebivaliSte na podrucju
BiH, uz isticanje da je vrSen uvid u podatke tuzitelja-korisnika penzije unesene u Integralno
penzioni informacioni sistem Zavoda i utvrdeno da se isplata penzije tuzitelju vrsila putem
opunomocenih lica u periodima od 20.12.2020 do 29.06.2021. godine, zatim od 29.12.2021 do
29.06.2022. godine, te od 06.01.2023. do 06.07.2023. godine, zbog ¢ega smatra da prijavljeno
prebivaliSte na teritoriji BiH ne znaci da svaka osoba i Zivi na prijavljenom mjestu prebivalista.
Tvrdi da su rjeSenja tuzenog zasnovana na zakonu te predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana
presuda ukine.

Tuzitelj je u podnesenom odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
predloZio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (S1. novine F Bi H, broj
9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41.
stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta i obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je tuzitelju
ranijim prvostepenim rjeSenjem direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Tuzli
broj: ..... od 09.11.2015. godine, bilo priznato pravo na starosnu penziju pocev od 19.04.2015.
godine u mjese¢nom iznosu od 146,8844 KM, a isplata je vrSena u iznosu najnize penzije u F
BiH; da je prvostepenim rjesenjem iste Sluzbe od 25.05.2021. godine, u postupku pokrenutom
nakon zatrazenog zahtjeva za isplatu starosne penzije po osnovu punomoc¢i od 29.12.2020.
godine, T.S., uspostavljena isplata penzije u zakonskom iznosu od 293,74 KM pocev od
29.12.2020. godine, nasavsi da korisnik penzije ima privremeno prebivaliste u SR Nj..., shodno
¢lanu 81. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sl. novine F BiH broj13/18),
kojim je regulisano da najniZi iznos penzije pripada korisnicima starosne, porodi¢ne, odnosno
invalidske penzije, kome je penzija odredena u manjem iznosu od penzije utvrdene po
odredbama stava 2. ovog Clana, a kojim je propisano da najniZi iznos penzije je iznos najnize



penzije ispla¢ene za decembar 2016. godine u Federaciji, uskladene za sva pripadajuca
povecanja na dan ostvarivanja prava, a dalje se uskladuje u skladu sa ¢lanom 79. stav (1) ovog
zakona, i Clanom 82. istog zakona, kojim je predvideno da se odredbe o najnizoj i zajaméenoj
penziji iz ¢lana 81. stav (1), (2), (4) 1 (5) tog zakona ne odnose na osiguranike koji su ostvarili
pravo na srazmjerni dio penzije po medunarodnim ugovorima, kao ni na korisnike koji nemaju
prebivaliste na teritoriji BiH, ukoliko medunarodnim ugovorom nije drugacije uredeno, te da
¢e se isplata vrsiti na punomoc¢nika G.F. Odlucuju¢i o zalbi tuzitelja protiv navedenog
prvostepenog rjesenja tuzeni je osporenim aktom istu odbio kao neosnovanu, nalaze¢i da je
prvostepeni akt u svemu pravilan i zakonit, posebno isticu¢i da je penzija isplac¢ivana korisniku
penzije putem punomocnika od 29.12.2020. godine, uz stav da prijavljeno prebivaliSte na
teritoriji BiH ne znaci da svaka osoba i Zivi na prijavljenom mjestu prebivalista.

Tuzitelj je podnosenjem tuzbe Kantonalnom sudu u Tuzli pokrenuo upravni spor protiv
osporenog rjeSenja tuzenog, koju je prvostepeni sud pobijanom presudom od 27.01.2023.
godine uvazio, osporeno rjesenje tuzenog ponistio i upravnu stvar rijesio na nacin da se zalba
tuzitelja izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe
tuzenog u Tuzli, mati¢ni broj: .... (broj predmeta FZ6/2/1-31-6-25963-3/20) od 25.05.2021.
godine uvazava i prvostepeno rjesenje ponistava i da presuda u svemu zamjenjuje poniSteni
osporeni akt, te tuzeni obavezan da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od
240,00 KM. U obrazlozenju presude sud je naveo da je odredbama c¢lana 3. tacka 6.
Zakona o prebivalistu i boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
32/01, 56/08 i 58/15), izri¢ito propisano da je li¢na karta javna isprava koja, izmedu ostalog,
sluzi ikao dokaz o prebivaliStu i drzavljanstvu Bosne i Hercegovine, a da tuzilac ima li¢nu
kartu izdatu od MUP-a Tuzlanskog kantona, §to je, u smislu tih odredaba, bio dovoljan dokaz
o njegovom prebivaliStu, a da iz ¢injenica predmeta i provedenih dokaza ne proizilazi da tuzilac
nema prebivaliste na teritoriji BiH, zbog ¢ega sud smatra da su tuZeni i prvostepeni organ iz
utvrdenog Cinjenicnog stanja izveli nepravilan zakljucak da tuzilac nema prebivaliSte na
teritoriji BiH. Ovo ne samo zbog toga §to nijedna utvrdena ¢injenica i nijedan izvedeni dokaz
ne upucuju na takav zakljucak, nego 1 zbog toga Sto Cinjenice iz predmetnog zahtjeva, kao
dokazi koje je tuzilac priloZio uz zalbu upucuju na sasvim suprotan zakljucak, buduéi da je u
zahtjevu od 29.12.2020. godine naveo broj li¢ne karte, izdate od MUP TK, jedinstveni mati¢ni
broj gradana i adresu u Bosni i Hercegovini, a u prilogu Zalbe dostavio i obrazac iz CIPS
obrasca, PBA-1, izdatog dana 02.08.2021. godine, od strane MUP TK, T..., koje ¢injenice i
dokazi nesumnjivo dokazuju da tuzilac ima prebivaliSte na teritoriji BiH, i da se odredbe ¢lana
82. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, vezano za prebivaliSte, ne mogu zakonito
primjeniti na tuZioca a da navodi tuzenog "da prijavljeno prebivaliSte na teritoriji BiH, ne znaci
da svaka osoba i Zivi u prijavljenom mjestu prebivalista", su rezultat pogresnog tumacenja i
nerazumijevanja materijalnog prava kojim je regulisano Sta se smatra prebivaliStem, jer ti
navodi nemaju bilo kakvog osnova ni u Zakonu o prebivalistu i boravistu drzavljana Bosne i
Hercegovine, ni u Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju, niti u bilo kom drugom
zakonu. Na kraju, prvostepeni sud ukazuje da, ¢ak i u slucaju kada bi tuzilac imao prebivaliste
U SR Nj..., odredbe ¢lana 82. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ne bi na njega bile
primjenjive iz razloga §to se te odredbe ne primjenjuju ukoliko je medunarodnim ugovorom
drugacije uredeno, obzirom da odredbama cClana 3. stav 2. Sporazuma izmedu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i SR Nj... o socijalnom osiguranju ("Sluzbeni list SFRJ" -
medunarodni ugovori, broj 9/69, u daljem tekstu: Sporazum), koji je preuzela Bosna i
Hercegovina, je propisano da ¢e se davanja prema pravnim propisima jedne drzave ugovornice
drzavljanima druge drzave ugovornice koji prebivaju na podruc¢ju drZzava ugovornica, pruzati
pod istim uslovima kao 1 drZzavljanima prve drZzave ugovornice koji tamo prebivaju.



Navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke zakonitost pobijane
presude nije dovedena u sumnju.

Naime, pravilno je prvostepeni sud zakljucio da iz predmeta spisa i provedenih dokaza
ne proizilazi da tuzilac nema prebivaliSte na teritoriji BiH, zbog ¢ega su tuzeni i prvostepeni
organ iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izveli nepravilan zakljuc¢ak da tuzilac nema prebivaliste
na teritoriji BiH i pravilno ukazao na odredbe ¢lana 3. tacka 6. Zakona o prebivalistu i boravistu
drzavljana Bosne i Hercegovine (Sl. glasnik BiH, broj: 32/01, 56/08 i 58/15), da je li¢na karta
javna isprava koja, izmedu ostalog, sluziikao dokaz o prebivali$tu i drzavljanstvu Bosne i
Hercegovine. Kako tuZilac ima li¢nu kartu izdatu od MUP-a Tuzlanskog kantona, to je, u smislu
tih odredaba, bio dovoljan dokaz o njegovom prebivalistu, pa nije bilo osnova za primjenu
odredaba ¢lana 81. 1 82 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sl. novine F BiH
broj13/18, 90/21 1 19/22), posebno i zbog toga Sto ni iz sadrzaja podneska tuzitelja od
29.12.2020. godine (a na koji se pozvao tuzeni kod donoSenja osporenog i prvostepenog
rjeSenja) ne proizlazi da on ne zivi u BiH, tako da navodima iz zahtjeva nije dovedena u sumnju
pravilnost odluke prvostepenog suda, kroz navode da je vrSen uvid u podatke tuzenog u
Integralno Penzioni informacioni sistem zavoda, jer takvi podatci (internog karaktera) ne mogu
derogirati pozitivne zakonske propise Sta se smatra prebivaliStem, ¢ime je i po ocjeni ovog suda
u konkretnom tuzeni pogresno i proizvoljno tumacio citirane materijalne propise zauzevsi stav
»da prijavljeno prebivaliSte ne znaci da osoba 1 zivi na prijavljenom mjestu®, jer bi takvim
stavom bila ugrozena osnovna prava i slobode korisnika prava tuzenog organa u pogledu same
slobode kretanja garantovana Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i relevantnim
medunarodnim aktima.

Takoder, protivno stavu tuzenog, pravilna je i odluka o troskovima upravnog spora,
bududi da je pobijanom presudom uvazena tuzba i meritorno rijeSena ova upravna stvar tako
§to je ponisteno rjeSenje tuzenog od 13.05.2022. godine i predmetna upravna stvar rijeSena tako
da je Zalba tuzitelja izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Kantonalne administrativne sluzbe
tuzenog u Tuzli, mati¢ni broj ...., od 25.05.2021. godine, uvazena i  prvostepeno rjeSenje
ponisteno, te rijeSeno da presuda u svemu zamjenjuje poniSteni upravni akt, a sve shodno
odredbi ¢lana 12. tacka 2. 1 4., te ¢lana 36. stav 1., 2. 1 3. Zakona o upravnim sporovima, na koji
nacin je udovoljeno zahtjevu tuzitelja u cijelosti. Stoga se odluka prvostepenog suda 0
osnovanosti zahtjeva tuzitelja za naknadu troskova spora ukazuje pravilnom i na zakonu
zasnovanom, jer je u smislu odredbe ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku tuzitelj u
cijelosti uspio u predmetnom upravnom sporu.

Imajucéi u vidu sve naprijed izneseno, ovaj sud je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Jasmina Kovag, s.r. Jasmin Jahjaefendié, s.r.






