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TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 U 023208 22 U

Tuzla, 05.09.2023. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji Predragu Krsmanovic¢, uz
sudjelovanje zapisnicara Sadete HadZismajlovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi
tuziteljice A.H., kéeri ..., iz T..., protiv rjeSenja tuzene strane Federalne uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo, ul. Hamdije Kresevljakovica 96., broj
07-27-8-93/22 od 30.11.2022. godine, u upravnoj stvari provodenja promjena u
katastarskom operatu, dana 05.09.2023. godine donio je slijedec¢u:

PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.

ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuZiteljica je ovom sudu, dana 26.12.2022. godine, podnijela dozvoljenu i
blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te pogreSne primjene materijalnog prava.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno isti¢e: da je tuziteljica vlasnik 1 posjednik
parcele oznacene kao k.¢. br. 593/4 ..., koju je dobila ugovorom o poklonu od svoje majke
S.V., koja je predmetnu parcelu, oznacenu kao k.¢. br.593/3 ..., poklonila svojoj drugoj
kéerki, N.E. tj. sestri tuziteljice; da je sestra tuziteljice predmetnu parcelu, ugovorom o
poklonu, poklonila svom sinu E.A.; da su, nakon njegove smrti, predmetnu parcelu
oznacenu naslijedili njegovi sinovi LE. i G.E., sa dijelom od po 1/2; da je prilikom
sacinjavanja ugovora o poklonu od strane majke tuziteljice kao poklonodavca, te tuziteljice
i njene sestre N.E., dogovoreno da se po dnu parcele oznacene kao k.¢. br. 593/4, za parcelu
tuziteljice oznacenu kao k.¢. br. 593/3, ostavi put Sirine 3,5 m duz cijele duZine parcele
k.C. br. 593/4, §to je "ucinjeno katastarski", ali "u stvarnosti na terenu" to "nikada nije
ucinjeno", jer je predmetni put na terenu uvijek "predstavljao sastavni dio parcele oznacene
kao k.¢. br. 593/4" i uvijek je "bio ograden ogradom skupa sa preostalim dijelom parcele,
te u svrhu puta nikada ga nisu ni koristili vlasnici parcele 593/3"; da je izgradnjom
individualnih stambenih objekata do parcele oznacene kao k.¢. br. 593/4 "navedeni pojas
bilo nemoguce koristiti kao put, jer da bi se isti koristio kao put trebalo je porusiti
individualne stambene objekte", zbog ¢ega je sestri¢ tuZiteljice, E.A., kao tada$nji vlasnik
1 posjednik parcele oznacene kao k.C. br. 593/3, uvidjevsi da je nemoguce Kkoristiti
predmetni put, odlucio da tuziteljici vrati u vlasniStvo pojas od 3,5 m koji se proteze
cijelom duzinom parcele tuziteljice, oznacene kao k.C. br. 593/4, $to je 1 uc€inio predmetnim
ugovorom o poklonu Ov. br. 5839/2002, od 15.07.2002. godine, ovjerenim od strane
Opstinskog suda u Tuzli, iz Cega je "jasna i nesporna namjera poklonodavca, E.A. i
tuziteljice kao poklonoprimca" bila da se tuZziteljici "u posjed i vlasni§tvo vrati predmetni
put"”, koji su izgradili ona i njen suprug H. (S.) M., vlastitim sredstvima; da put oznac¢en
kao k.¢. br. 2474 , sluzi kao jedini put za parcelu tuziteljice k.¢. br. 593/4 i kao put za
parcelu k.¢. br. 593/3; da se tuziteljica prvostepenom organu obratila sa predmetnim



zahtjevom za provodenje promjena u katastarskom operatu, s tim §to je, uz isti zahtjev, isti
dan, predala i zahtjev za dozvolu za cijepanje parcele, kao i pomenuti ugovor o poklonu,
od 15.07.2002. godine, koji predstavlja dokaz propisan ¢lanom 60. stav 2. Zakona o
premjeru i katastru nekretnina, ali da prvostepeni organ u obrazloZenju rjeSenja navodi: ”’S
tim u vezi potrebno je izvrsiti cijepanje predmetne parcele kako bi se dobila povrsina od
60 m?, a kako je navedeno u predmetnom Ugovoru o poklonu”, te da je i tuZeni u
osporenom obrazloZenju rjeSenja naveo: “Nakon §to zaliteljica izvrSi cijepanje u skladu sa
dostavljenim ugovorom bi¢e moguce izvrsiti provodenje u katastru”; da je prvostepeni
organ, ukoliko su ta¢ni pomenuti navodi tuzenog i prvostepenog organa, imajuci u vidu
da je tuziteljica predala zahtjev za dozvolom za cijepanje parcele, i uplatila propisanu
taksu, te da je, i po tom zahtjevu, nadlezan isti prvostepeni organ, shodno ¢lanu 142. stav
1. Zakona o upravnom postupku, trebao prekinuti postupak donosenjem zakljucka do
donosenja rjeSenja po zahtjevu tuziteljice; da je pozivanje tuzenog da odbije zalbu
tuziteljice kao neosnovanu na osnovu odredaba ¢lana 60. Zakona o premjeru i katastru
zemljista su "bezpredmetno"; da se u rjeSenju prvostepenog organa navodi da je ,,potrebno
izvrsiti cijepanje parcele”, ali da se ne navode razlozi zasto u predmetnom postupku nisu
trazili da se izvr$i cijepanje parcele; da tuzeni u osporenom obrazlozenju rjesenja navodi:
”Nakon $to zaliteljica izvrsi cijepanje u skladu sa dostavljenim ugovorom bi¢e moguce
izvrsiti provodenje u katastru”, a da je postupak cijepanja parcele u nadleznosti Sluzbe za
geodetske 1 imovinsko pravne poslove Grada Tuzla, tj. istog organa, 1 da se tuZziteljica
obratila tom organu i sa zahtjevom za cijepanje parcele.

Tuzbom se predlaze da sud ponisti osporeno i prvostepeno rjeSenje i predmet vrati
prvostepenom organu na ponovni postupak.

Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijeneci zahtjev, navode 1 razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, kao i sve odlucne ¢injenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih
spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je tuzena strana osporenim aktom odbila kao neosnovanu
zalbu tuziteljice izjavljenu protiv prvostepenog rjeSenja Sluzbe za geodetske 1 imovinsko-
pravne poslove Grada Tuzla, broj 07-27-3109/21 NE od 17.12.2021. godine, kojim je, kao
neosnovan, odbijen zahtjev tuZiteljice za upis promjena u katastarskom operatu.

Iz cinjenica predmeta slijedi: da je tuZiteljica, dana 26.11.2021. godine,
prvostepenom organu podnijela zahtjev za provodenje promjena u katastru; da je zahtjev
za promjene trazen na osnovu ugovora o poklonu, koji je ovjeren kod Opstinskog suda u
Tuzli dana 15.07.2002. godine, pod brojem Ov. br. 5839/2002, koji je zakljucen izmedu
AE., sina S., iz T..., kao poklonodavca, s jedne strane strane, i tuziteljice, kao
poklonoprimca, s druge strane, a kojim je poklonodavac A.E. tuziteljici, kao svojoj tetki,
poklonio 60 m? nekretnine oznadene kao k.¢. broj 593/3 Batva voénjaci, upisana u
posjedovni list broj ...., ¢ija ukupna povrsSina iznosi 376 m2, s tim §to u samom ugovoru
na osnovu kojeg tuziteljica trazi upis promjena ni na koji nacin nije odredeno kojih 60 m2
se tim ugovorom poklanja tuziteljici; da je prvostepeni organ u postupku po zahtjevu
tuziteljice utvrdio da su u posjedovnom listu broj ... na parceli k.¢. 593/3 ”Batva”, voénjak
2. klase, povrsSine 376 m2, kao sukorisnici sa dijelom od po 1/2 upisani G.E. i I.E., sinovi
A., na osnovu pravosnaznog rjeSenja o nasljedivanju iza umrlog A.E. Imajuéi u vidu
naprijed navedeno, nesporno je utvrdeno da se podaci premjera i katastra zemljista ne slazu
sa podacima iz predmetnog Ugovora; da je prvostepeni organ na osnovu pomenutih



¢injenica ocijenio da se zahtjevu tuziteljice nije moglo udovoljiti, zbog cega je
prvostepenim rjesenjem zahtjev odbio kao neosnovan, pozivajuéi se na odredbe clana 60.
stav 2. Zakona o premjeru i katastru zemljista (’Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/78, 12/87 i
26/90 1 ”Sluzbeni list RBiH”, br. 4/93 1 13/94, i "Sluzbene novine Federacije BiH", br.
61/22).

Protiv prvostepenog rjeSenja tuziteljica je izjavila zalbu tuzenom, koji je, konacnim
rjeSenjem koje se pobija predmetnom tuzbom, zalbu odbio kao neosnovanu, nalazeci da je
prvostepeni akt pravilan i zakonit.

Imajucéi u vidu izlozeno, sud je ocijenio da nije osnovan nijedan od bitnih razloga
tuzbe.

Naime, odredbama ¢lana 60. stav 2. Zakona o premjeru i katastru zemljista, koji
Zakon se, shodno odredbama c¢lana 211. Zakona o premjeru i katastru nekretnina -
“Sluzbeni list SRBiH” broj 22/84, 12/87, 26/90 1 36/90, te “Sluzbeni list RBiH” broj 4/93
i 13/94, primjenjuje do uspostavljanja katastra nekretnina po odredbama Zakona o
premjeru i katastru nekretnina, propisano je da se promjene korisnika u katastarskom
operatu provode na osnovu pravosnazne odluke suda ili drugog nadleznog organa, kao i
na osnovu ugovora ovjerenog kod suda, dok je odredbama stava 4. istog ¢lana tog Zakona
propisano da se, dok se ne provedu promjene u katastarskom operatu, uzima kao tacno
stanje koje proizilazi iz katastarskog operata.

Dalje, odredbama ¢lana 12. stav 1. istog Zakona, propisano je da su sudovi i drugi
organi koji rjeSavaju o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima na nekretninama, duzni da u
aktima kojima rjesavaju o tim pravima oznacavaju nekretnine prema podacima premijera
i_katastra zemljiSta i da te akte po njihovoj pravosnaznosti dostave opstinskom organu
uprave nadleznom za poslove katastra.

Iz sadrzaja citiranih odredaba proizilazi da su upisi koji se tiCu promjene
korisnika u katastru nekretnina dozvoljeni samo ukoliko se katastarski podaci, u ispravi
na osnovu koje se trazi upis promjena, slazu sa podacima koji su u katastarskom operatu
ve¢ upisani u momentu prijema zahtjeva za upis promjena (ili prijema isprave po kojoj
se upis promjena vrsi po sluzbenoj duznosti), te da, u suprotnom, tj. ukoliko se ti podaci u
ispravi kojom se trazi upis promjena ne slazu sa aktuelnim katastarskim podacima,
zahtjev za upis treba odbiti kao neosnovan, jer bi takav upis bio nezakonit.

U konkretnom slucaju, iz nespornih ¢injenica predmeta proizilazi da se katastarski
podaci u ugovoru na osnovu kojeg tuziteljica trazi upis promjena, ne slazu sa sada
vaze¢im podacima upisanim u katastarskom operatu, budu¢i da je, u meduvremenu,
nakon zaklju€enja ugovora na osnovu kojeg tuziteljica trazi upis predmetnih promjena, u
katastarskom operatu doslo do promjene korisnika, jer se u ugovoru na osnovu kojeg se
trazi upis promjena kao korisnik navodi A.E., koji je bio korisnik sa dijelom od 1/1, a
prema trenutno upisanim podacima u katastarskom operatu, kao sukorisnici, sa dijelom
od po 1/2, upisani su G.E. i I.E.

Dalje, iz sadrzaja ugovora na osnovu kojeg tuziteljica trazi upis promjena vidljivo
je da tom ispravom ni na koji na¢in nije odredeno kojih 60 m2 se tim ugovorom
poklanja tuziteljici, Sto predstavlja dodatnu smetnju za provodenje trazenih promjena, jer
ukupna povrsina parcele ¢iji dio od 60 m2 se poklanja tuziteljici iznosi 376 m2, pa se
ne zna koji konkretni dio te parcele se poklanja tuziteljici, zbog ¢ega sud smatra da
takav ugovor nije isprava podobna za upis trazenih promjena.

Sud posebno primjecuje da pomenuta neodredenost ugovora u pogledu
konkretizacije dijela parcele koji se poklanja tuziteljici predstavlja smetnju i za




cijepanje predmetne parcele, jer se iz ugovora ne vidi kojih konkretnih 60 m2 treba
otcijepiti.

Iz tog razloga, sud smatra da su prvostepeni organ i tuZena strana, iz nesporno
utvrdenih Cinjenica pravilno ocijenili da zahtjev za promjene na osnovu predmetnog
kupoprodajnog ugovora u konkretnom sluc¢aju nije osnovan.

Osim toga sud smatra da u konkretnoj stvari nisu bili ispunjeni ni uslovi za prekid
postupka do cijepanja predmetne parcele, i to iz dva razloga.

Kao prvo, shodno odredbama ¢lana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 2/98, 48/99 i 61/22), upravni postupak moze se
zakonito prekinuti samo u sluc¢aju kada organ koji vodi postupak naide na pitanje bez Cijeg
se rjeSenja ne moze rijesiti sama stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za ¢ije
je rjeSenje nadleZzan sud ili neki drugi organ (prethodno pitanje), a cijepanje parcela se
po Zakonu o premjeru i katastru zemljiSta ne_smatra pitanjem koje ¢ini samostalnu
pravnu cjelinu i za Cije rjeSavanje je nadleZan sud ili neki drugi organ, nego
predstavlja operativno-tehni¢ku geodetsku radnju, koju provode geodetski stru¢njaci i
to bez donosenja bilo kakvog rjeSenja (s tim $to se tehnicki podaci o novom stanju nakon
izvr§enog cijepanja unose u katastarski operat).

Kao drugo, pomenuta smetanja u vidu izostanka konkretizacije dijela parcele koji
se poklanja tuziteljici, kao Sto je naprijed navedeno, predstavlja smetnju i za cijepanje
predmetne parcele, pa se postupak iz tog razloga ne bi mogao zakonito prekinuti ¢ak i u
slu¢aju kada bi se operativno-tehni¢ka radnja cijepanja parcele mogla smatrati
samostalnom pravnom cjelinom za ¢ije rjeSavanje je nadlezan sud ili neki drugi

organ.

Sud je detaljno cijenio 1 analizirao pomenute 1 sve ostale navode tuzbe, ali je, s
obzirom na izloZeno nesporno utvrdeno €injenicno stanje, ocijenio da oni po procesnom i
materijalnom pravu ne mogu uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari i drugacije
presudenje, zbog Cega je, na osnovu odredaba ¢lana 36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci

presude.
Zapisnicar: Sudija:
Sadeta HadZismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.
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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vije¢a, Krkeljas Milorada i
Dzerahovi¢ Emire, kao ¢lanova vijeca, te Kova¢ Jasmine, kao zapisnicara, u sporu tuziteljice
H.A. iz T..., protiv akta broj: 07-27-8-93/22 od 30.11.2022. godine, tuzene Federalne uprave za
geodetske i imovinsko pravne poslove, Sarajevo, u upravnoj stvari provodenja promjena u
katastarskom operatu, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske
odluke podnesenog protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 023208 22 U od
05.09.2023. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 15.02.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 023208 22 U od 05.09.2023. godine
odbijena je kao neosnovana tuzba tuziteljice podnesena protiv osporenog rjesenja tuzenog, broj
i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana njena zalba
izjavljena protiv rjeSenja Sluzbe za geodetske i imovinsko-pravne poslove Opéine Tuzla broj:
07-27-3109/21 NE od 17.12.2021. godine. Tim prvostepenim rjesenjem od 17.12.2021. godine
odbijen je kao neosnovan zahtjev tuziteljice H.A., za provodenje promjena upisa posjednika u
katastarskom operatu na osnovu Ugovora o poklonu, ovjerenog od strane Opcinskog suda u
Tuzli.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuziteljica pobija navedenu
presudu zbog povrede federalnog zakona i povrede federalnog zakona o postupku, navodeci da
je osporeno rjeSenje u koliziji sa materijalnim pravom jer Ugovorom o poklonu njen sestri¢
E.A. poklonio joj je 60m2, koji prema katastarskom operatu je dio parcele oznaéene kao k.¢.
593/3 ... a na terenu je dio parcele k.¢. 593/4 ....; da poklonjeni dio u miru i savjesno koristi
preko 20 godina, tacnije sve od 2002. godine uz navodenje da se isti svojom povr§inom prostire
pri dnu k.¢.593/4, i da proizlazi i iz same kopije katastarskog plana. Nadalje, navodi da je po
smrti poklonodavca E.A. doslo do promjene upisa korisnika parcele nakon okoncanja
ostavinskog postupka u korist njegovih sinova E.I. i E.G., pa smatra da je prvostepeni organ
grubo prekrsio odredbe ¢lana 60. stav 2. Zakona o premijeru i katastru zemljista, kada je njen
zahtjev od 17.12.2021. godine odbio. Po tuziteljici presuda je donesena suprotno odredbama
Zakona o upravnim sporovima i u suprotnosti je sa odredbama ¢lana 4.,7.,8., 15. i 48 Zakona o
upravnom postupku, navode¢i da ju je prethodno trebalo sasluSati kao stranku i omoguc¢iti joj u
postupku samo cijepanje predmetne parcele nakon pribavljanja saglasnosti nasljednika, koji su
sada upisani kao katastarski korisnici parcele. Poziva se na presudu Kantonalnog suda u Bihacu
broj: 01 0 U 012595 17 U od 21.09.2017. godine i presudu ovog suda broj: 01 0 U 12595 17
Uvp od 23.072020. godine, tvrde¢i da je i u ovom slucaju prvostepeni sud trebao tuzbu
tuziteljice uvaziti, ponistiti rjeSenja upravnih organa i predmet vratiti na ponovno odlucivanje,
jer da je prema ugovoru o poklonu namjera umrlog E.A. bila da vrati tuziteljici ,,njenih* 60
m2, koji su knjizeni kao dio parcele k.¢. 593/3 umjesto kao dio k.¢. 593/4 .... Kako je sud odbio
tuzbu to joj je pobijanom presudom povrijedeno pravo na imovinu garantovano Ustavom BiH,
pa zbog svega navedenog predlaze da se zahtjev uvazi, prvostepena presuda kantonalnog suda
ukine, poniSte rjeSenja upravnih organa i predmet vrati prvostepenom organu na ponovno
rjeSavanje.



U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je naveo da
ostaje kod razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjesenja.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Prema obrazloZenju pobijane presude i stanju spisa predmeta proizilazi da je tuziteljica
dana 26.11.2021. godine podnijela Sluzbi za geodetske i imovinsko-pravne poslove ..., kao
prvostepenom organu, zahtjev za provodenje promjena u katastarskom operetu .... na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. broj: 593/3 zvana ,,Batva, voénjak 2. klase povrSine 376m2 upisana u PL
broj ..., po osnovu Ugovora o poklonu ovjeren kod Op¢inskog suda u Tuzli pod brojem
0v.5839/2002, dana 15.072002. godine (isti je ovjeren i od strane Notara Jadranke Skarice iz
Tuzle pod brojem: OPU-OV-12824/21 87/19, dana 21.11.2021. godine), zaklju¢en izmedu E.A.
kao poklonodavca i tuziteljice H.A. kao poklonoprimca, gdje ¢lanom I ugovora, poklonodavac
poklanja poklonoprimcu-svojoj tetki, 60 m2 od nekretnine oznacene kao k.¢. broj: 593/3 zvana
»Batva, vo¢njak 2. klase povr$ine 376m2 upisana u PL broj ..., i da je suglasan da se bez
njegove dalje privole upiSe pravo posjeda u katastarskom operatu u korist pokolonoprimca (¢lan
IV ugovora); da je prvostepeni organ postupajuci po predmetnom zahtjevu donio rjesenje broj:
07-27-3109/21 NE od 17.12.2021. godine kojim je zahtjev tuziteljice odbio kao neosnovan
pozivajuci se na odredbe ¢lana 60. stav 2., u vezi sa ¢lanom 12. Zakona o premjeru i katastru
zemljiSta (SI. SR BiH broj:14/78,12/87 1 26/90 i 36/90, te Sl. list R BiH broj:4/93 i 13/94); jer
je utvrdeno da su u posjedovnom listu broj: ... na parceli oznacenoj kao k.¢. 593/3 kao
suposjednici upisani E.I. i E.G. po osnovu rjeSenja o nasljedivanju, $to je predstavljalo smetnju
za usvajanje zahtjeva, jer da se podatci iz katastra zemljista ne slazu sa podatcima iz predmetnog
Ugovora, koji stoga ne prestavlja valjanu ispravu za upis promjena korisnika u katastarski
operat, uz navodenje da (poklonjena) povrsina od 60 m2 zahtjeva cijepanje parcele, da je protiv
navedenog prvostepenog rjeSenja od 17.12.2021. godine tuziteljica izjavila zalbu koju je tuzeni
organ osporenim rjeSenjem broj: 07-27-8-93/22 od 30.11.2022. godine odbio kao neosnovanu
cijene¢i da je prvostepeno rjeSenje pravilno i zakonito, jer da organ uprave u postupku
provodenja promjena u katastarskom operatu provjerava da li odluka na kojoj se zasniva zahtjev
za provodenje promjena upisa posjednika/korisnika sadrzi nekretnine oznacene prema stanju
upisanom u katastarskom operatu kako u pogledu tehni¢kih podataka tako i u pogledu upisanog
korisnika. Prvostepeni sud je, pobijanom presudom, pozivajuci se na iste zakonske odredbe kao
1 upravni organi, rjeSenja upravnih organa ocijenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, radi ¢ega
je tuzbu tuzitelja kao neosnovanu odbio, buduci da podatci u ispravi (ugovoru o poklonu) kojom
se trazi upis promjena ne slazu se sa aktuelnim katastarskim podatcima.

DonoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti
pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog Cega
je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.

Naime, iz stanja upravnog spisa i obrazlozenja donesenih akata upravnih organa, kao i
obrazlozenja pobijane presude, proizilazi da su, suprotno navodima zahtjeva za vanredno
preispitivanje, pobijana presuda prvostepenog suda, kao i rjeSenja nadleznih upravnih organa
koja su joj prethodila, pravilna i zakonita, odnosno donesena u pravilno provedenom postupku
I uz pravilnu primjenu materijalnog i procesnog prava.

Pri tome su se i prvostepeni sud i upravni organi pravilno pozvali na odredbu iz ¢lana
60. stav 2. Zakona o premjeru i katastru zemljista (,,Sluzbeni list SRBiH*, broj: 14/78, 12/87,



26/901336/90 1 ,,Sluzbeni list RBiH®, broj: 4/93 i 13/94), prema kojoj se promjene korisnika u
katastarskom operatu provode na osnovu pravosnazne odluke suda ili drugog nadleznog organa,
kao i na osnovu ugovora ovjerenog kod suda, kao i na odredbu ¢lana 12. stav 1. istog Zakona
kojom je propisano da su sudovi i drugi organi koji rjeSavaju o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima na nekretninama duzni da u aktima kojima rjeSavaju o tim pravima oznacavaju
nekretnine prema podacima premjera i katastra zemljista i da te akte po njihovoj pravosnaznosti
dostave opstinskom organu uprave nadleznom za poslove katastra.

Prema citiranim zakonskim odredbama jasno proizilazi da je provodenje promjene u
katastarskom operatu, na osnovu pravosnazne sudske odluke suda ili drugog nadleznog organa,
odnosno ugovora ovjerenog kod suda, dozvoljeno samo u odnosu na podatke o premjeru i
nositelju prava koji su upisani u katastarskom operatu u vrijeme prijema odluke na osnovu koje
se trazi provodenje promjene, pa je prvostepeni organ u postupku provodenja promjena
korisnika u katastarskom operatu duzan provjeriti da li odluka na kojoj se zasniva zahtjev za
provodenje promjene upisa posjednika/korisnika, sadrzi nekretnine oznacene prema stanju
upisanom u katastarskom operatu, kako u pogledu tehni¢kih podataka, tako i u pogledu
upisanog korisnika, jer se u konkretnom slucaju radi o skra¢enom postupku u kome nadlezni
prvostepeni organ utvrduje da li dostavljena isprava ispunjava uslove iz ¢lana 60. Zakona o
premjeru i katastru zemljiSta pridrzavajuci se odredbi ¢lana 12 istog Zakona.

Stoga se sama ¢injenica da u posjedovnom listu broj ..., kao suposjednici su upisani E.I.
I E.G. sa od po 1/2 djela na osnovu pravosnaznog Rjesenja o nasljedivanju Op¢inskog suda u
Tuzli broj: 32 0 O 104864 11 O od 26.12.2011. godine iza umrlog E.A., to se podatci premjera
1 katastra zemlji$ta ne slaZzu sa podatcima iz predmetnog ugovora, koji stoga ne predstavlja
valjanu ispravu podobnu za upis promjena korisnika u katastarski operat, kako su to pravilno
cijenili upravni organi i prvostepeni sud.

Prigovori tuziteljice koji se odnose na povredu odredbi ¢lana 4., 7., 8. i ¢lana 48. Zakona
o upravnom postupku odnosno da je sluzbena osoba koja je vodila postupak trebala ispoStovati
pravo tuZiteljice da bude kao stranka sasluSana u postupku (gdje bi trazila suglasnost upisanih
posjednika/korisnika za cijepanje parcele), nisu osnovani, jer se postupak utvrdivanja promjena
podataka posjednika, odnosno korisnika u katastarskom operatu provodi kao skra¢eni postupak
u skladu sa ¢lanom 139. Zakona o upravnom postupku, a na osnovu naprijed navedenih odredbi
¢lana 60.stav 2. i ¢lana 12. Zakona o premjeru 1 katastru zemljiSta i da iz sadrZaja ugovora ni
na koji nacin nije odredeno kojih 60 m2 parcele oznatenom kao k.¢. broj 593/3 ..., se tim
ugovorom poklanja tuZiteljici.

Prigovori tuziteljice da po Ugovoru o poklonu od 29.05.2002. godine, koristi tith 60m2
savjesno duze od 20 godina, i da je namjera poklonodavca bila da ,,vrati* tuziteljici ,,njenih* 60
m2, te da se prostiru svojom povr$inom pri dnu parcele 593/4. ..., nisu od znacaja, niti mogu
uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari, jer ni upravni organi, ni prvostepeni sud, kao
ni ovaj sud u toku predmetnog postupka ne mogu utvrdivati pravilnost i zakonitost Ugovora o
poklonu, niti tumaciti stvarnu volju/namjeru pokolonodavca iz tog pravnog posla na osnovu
koga se trazi upis promjena u katastarskom operatu. Prema sadrZaju citiranih odredaba Zakona
o premjeru i katastru zemljista, upisi koji se ticu promjene korisnika u katastru nekretnina su
dozvoljeni samo ukoliko se katastarski podaci, u ispravi na osnovu koje se traZi upis promjena,
slazu sa podacima koji su u katastarskom operatu ve¢ upisani u momentu prijema zahtjeva za
upis promjena (ili prijema isprave po kojoj se upis promjena vrsi po sluzbenoj duznosti), te da,
u suprotnom, ukoliko se ti podaci u ispravi kojom se trazi upis promjena ne slazu sa aktuelnim



katastarskim podacima, zahtjev za upis treba odbiti kao neosnovan, jer bi takav upis bio
nezakonit.

Pozivanje tuziteljice na presude Vrhovnog suda Federacije BiH i prvostepenih sudova
u kojima je izrazen drugaciji stav, nemaju uticaja na odluku ovog suda, jer se tim presudama
pred Vrhovnim sudom nije rjeSavalo o identi¢nim situacijama kao u konkretnom slucaju, a
odluke prvostepenih sudova ne obavezuju ovaj sud.

Slijedom svega navedenog ne moze se smatrati da je tuziteljici povrijedeno pravo na
imovinu, koje je garantovano Ustavom BiH i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda, kako se to u zahtjevu navodi i tvrdi.

Imajuéiu vidu sve naprijed izneseno, ovaj sud je navode zahtjeva ocijenio neosnovanim,
pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Jasmina Kovag, s.r. Jasmin Jahjaefendié, s.r.



