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Z A P I S N I K
SA VANREDNE SJEDNICE VISOKOG SUDSKOG I TUŽILAČKOG VIJEĆA ODRŽANE 3. JULA 2024. GODINE
Srijeda, 3. juli 2024. godine
Sjednica Vijeća je počela u 09:06 sati u prostorijama Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH u Sarajevu.
Prisutni članovi: Halil Lagumdžija, Aleksandra Obradović, Sanin Bogunić, Mustafa Šabić, Lejla Hadžić, Saša Sarajlić, Amila Kunosić, Ljiljana Bošnjak-Glizijan, Srđan Forca, Snježana Petković, Davor Martinović, Željka Fabić i Duška Bogojević.
Odsutni član: Biljana Simeunović.
Ostali učesnici:

Hajro Pošković - zamjenik direktora Sekretarijata VSTV-a BiH;

Marjana Popović - šef Kabineta Predsjedništva VSTV-a BiH;

Tatjana Petrović Jovanović - šef Odjela za pravna pitanja;

Jasmin Čalija – šef Odjela za imenovanje i napredovanje;

Samir Husić – šef Odjel za upravljanje ljudskim resursima i administraciju;
Kenan Softić – šef Odjel za informaciono-komunikacijsku tehnologiju;
Kenan Ališah – zamjenik šefa Odjela za unapređenje efikasnosti i kvaliteta rada u sudovima;
Sana Čengić - viši pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;

Demirel Delić - viši pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;

Branislav Kulašinac - pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;

Amra Kulo – pravni savjetnik Odjela za disciplinske postupke i etiku nosilaca pravosudnih funkcija;
Rialda Ćorović – pravni savjetnik Odjela za pravosudnu analitiku i izvještavanje;

Amir Dulaš - projektni koordinator/viši savjetnik za ISO standarde IPA 2019;
Ajla Zaimović Šehović - pravnik za pripremu sjednica i praćenje izvršenja odluka Vijeća u Odjelu za pravna pitanja;

Adna Dudević – volonter u Odjelu za pravna pitanja;

Zoran Šuvak - IKT tehničar;

Dario Vlahović - IKT tehničar;
Lamija Tiro - predstavnik OSCE-a;

Romana De Vriendt - viši pravni stručnjak za pitanja EU integracija;

Praćenje sjednice putem Webex platforme:

Andreja Šporer – predstavnik OHR-a;

Dragana Gluhović – predstavnik Američke ambasade.
Predsjednik je utvrdio da postoji kvorum i otvorio sjednicu Vijeća.
Predložen je sljedeći 
D N E V N I   R E D
Usvajanje dnevnog reda
1. Usvajanje zapisnika sa sjednice Vijeća, održane 4. juna 2024. godine

2. Informacija o realizaciji zaključaka sa sjednice Vijeća, održane 4. juna 2024. godine 

3. Informacija – aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH                                                                                           

4. Imenovanje članova Komisije za izbor rukovodećih državnih službenika

5. Primjena člana 61.a Zakona o VSTV-u

6. Odlučivanje o Prijedlogu za privremeno udaljenje 

7. Žalbe na odluku Drugostepene disciplinske komisije u predmetu broj: 11-07-6-235/2024

8. Plan sjednica Vijeća za period juli-decembar 2024. godine

9. -Pregled prakse u pogledu žrijebanja u svrhu osiguravanja utvrđene etničke i polne strukture Vijeća;

-Informacija sa proširenog sastanka Stalne komisije za legislativu sa članovima Vijeća, međunarodnim partnerima i predstavnicima strukovnih udruženja u vezi sa primjenom člana 4. Poslovnika VSTV-a BiH;

-Istek mandata članova VSTV-a BiH

10. Informacija o presudi Suda BiH, broj S1 3 U 047188 24 Usoz 2 od 12.06.2024. godine

11. Komentari na Smjernice za izradu budžeta sudova za 2025. godinu

12. Analiza budžetskih prijedloga dostavljenih od strane tužilaštava i Smjernica VSTV-a BiH za izradu budžeta tužilaštava za 2025. godinu

13. Praćenje postupaka koji se vode protiv nosilaca pravosudnih funkcija

14. Zahtjev za odobrenje Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Kantonalnom tužilaštvu Srednjobosanskog kantona

15. Zahtjev za davanje odobrenja na Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i poslovanju Kantonalnog tužilaštva Hercegovačko-neretvanskog kantona

16. -Donošenje odluke o prestanku mandata sudije Vrhovnog suda Republike Srpske

-Donošenje odluke o prestanku mandata sudije Kantonalnog suda u Sarajevu

-Donošenje odluke o prestanku mandata sudije Kantonalnog suda u Goraždu

17. Mišljenje o potrebnom broju sudija porotnika u Kantonalnom sudu u Tuzli

18. Razno
Predsjednik je pozdravio prisutne i podsjetio da se radi o jednodnevnoj vanrednoj sjednici Vijeća, navodeći da je redovna sjednica trebala biti održana 26. i 27. juna 2024. godine, ali je ista otkazana zbog nedostatka kvoruma u posljednjem trenutku.
Konstatovao je da se u sali nalazi 13 članova te da postoji kvorum za rad Vijeća.
Predsjednik je predložio da se tačka 6. razmatra kao prva tačka, a tačka 5. kao druga tačka dnevnog reda predstojeće sjednice, a zbog prirode onoga o čemu će se odlučivati, nakon čega je, u navedenom kontekstu, zamolio člana Vijeća, Sašu Sarajlića da napusti sjednicu Vijeća.

Nakon što je Saša Sarajlić napustio sjednicu predsjednik je predložio da se u dnevni red kao nova tačka broj 1. uvrsti tačka pod nazivom: „Ugroženost funkcionisanja PIS-a i posljedice po pravosuđe zbog nedostatka finansijskih sredstava predviđenih za redovna održavanja IKT sistema i aplikacija“, nakon čega je stavio na diskusiju prijedlog dnevnog reda.

Mustafa Šabić je postavio pitanje da li je Saša Sarajlić možda trebao biti prisutan tokom usvajanja dnevnog reda, na šta je predsjednik Vijeća odgovori da je želio da ga isključi i na tom nivou, budući da Vijeće posjeduje kvorum za odlučivanje i bez njega.

Nakon ovoga predsjednik je stavio na glasanje usvajanje izmjenjenog dnevnog reda na način kako je on to predložio i obrazložio.

· Vijeće je jednoglasno usvojilo dnevni red sjednice Vijeća koja se odražava 3.7.2024. godine.

1. Odlučivanje o Prijedlogu za privremeno udaljenje (Tačka 6. dnevnog reda)

Predsjednik je zatim najavio razmatranje tačke 6. pod nazivom „Odlučivanje o Prijedlogu za privremeno udaljenje“ predloživši da se ova tačka zatvori za javnost.
Predsjednik je rekao da se ova tačka zatvori za javnost.

· Vijeće je većinom glasova (9 glasova protiv i 3 glasa za) odbilo prijedlog da ova tačka bude zatvorena za javnost. 
Predsjednik je nakon ovog glasanja rekao da se javnost uključi.

Nakon ovoga članica Vijeća, Duška Bogojević istakla je da smatra da predsjednik nije dobro formulisao pitanje o kojem se glasa tražeći da se ponovo glasa, ističući da se svima do sada isključivala javnost, te da nema razloga da se to i sada ne uradi.
Predsjednim je još jednom pozvao članove Vijeća na diskusiju o isključenju javnosti i rekao da se isključi javnost u ovoj fazi.

Nakon ovoga predsjednik je ponovio glasanje o pitanju „Ko je za da se isključi javnost?“.

· Vijeće je većinom glasova (osam glasova protiv i četiri glasa za) odbilo prijedlog da ova tačka bude zatvorena za javnost.
Predsjednik je rekao da se javnost uključi.

Demirel Delić, viši pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja je pozdravio prisutne i prezentirao tačku po rednim brojem 6. pod nazivom „Odlučivanje o Prijedlogu za privremeno udaljenje“. On je na početku svog izlaganja naglasio da su zbog specifičnosti i delikatnosti pravnog pitanja, materijali za ovu tačku članovima Vijeća dostavljeni na neuobičajeni način, koji nije u skladu sa uobičajenim načinom i praksom dostavljanja materijala na način kako je to propisano Poslovnikom VSTV-a BiH, odnosno da je direktno predsjednik Vijeća  dostavio materijale na pojedinačne e-mail adrese članova Vijeća, a iz razloga povjerljivosti i osjetljivosti materijala, a kako isti ne bi bili dostupni širem krugu ljudi. Isti materijal, naveo je izvjestilac, pohranjen je i na dijeljenom disku koji je dostupan na ekranima svih članova Vijeća, nakon čega je izvjestilac pričekao da članovi Vijeća, direktno putem share-a, a ne putem linka, pristupe navedenim materijalima.
Nakon što su svi članovi Vijeća pristupili navedenim materijalima, izvjestilac je nastavio svoje izlaganje i naglasio da su objedinjeni materijali ranije dostavljeni svim članovima Vijeća u ponedeljak 1.7.2024. godine, uvažavajući vanrednu okolnost zbog koje su materijali tada dostavljeni, posebno naglašavajući i obrazlažući u tom kontekstu da su disiciplinska tužba i prijedlog za privremeno udaljenje člana Vijeća dostavljen od strane UDT-a 25.6.2024. godine, nakon čega je bilo neophodno izvršiti sveobuhavanu analizu i pripremiti materijal, te sačekati i izjašnjenja člana Vijeća protiv kojeg je prijedlog za privremeno udaljenje iniciran, a koje je Vijeće zaprimilo u petak, 28.6.2024. godine.

Uvažavajući auditorij ali i vrijeme članova Vijeća, posebno činjenicu da je ova tačka otvorena za javnost, izvjestilac je naglasio da će iznijeti neke činjenične postulate predmeta kako bi se Vijeće primjenom principa da mihi factum, dabo tibi ius odredilo o ovom predmetu.

 

Izvjestilac je elaborirao sadržaj dostavljenih materijala i precizirao da isti čini prijedlog za privremeno udaljenje od vršenja dužnosti člana Vijeća, odnosno tužioca Federalnog tužilaštva FBiH, Saše Sarajlića,  disciplinska tužba koja je dostavljena kao prilog prijedloga za privremeno udaljenje koja je od strane UDT-a označena kao dokaz, izjašnjenje Saše Sarajlića i interni memorandum za ovo pitanje. Iz razloga notorne prirode, izvjestilac je, opreza radi, naglasio da prilog, odnosno dokaz, u ovoj fazi, ne bi trebao biti predmet razmatranja i diskusije Vijeća. Naglasio je da je Prijedlog za privremeno udaljenje od vršenja dužnosti člana Vijeća zaprimljen 25. juna tekuće godine i to na osnovu člana 32o. stav (3) Poslovnika VSTV-a BiH, te da je dostavljen od strane UDT-a, a koji je u skladu sa odredbom Poslovnika aktivno legitimisan za ovakvo postupanje. 
Nadalje je naglasio da pravni osnov za ovaj prijedlog predstavlja i član 7. stav (3) tačka b) Zakona o VSTV-u BiH koji propisuje mogućnost privremenog udaljenja od vršenja dužnosti člana Vijeća, iz razloga koji su propisani za privremeno udaljenje sudija i tužilaca na osnovu člana 77. Zakona o VSTV-u BiH. Izvjestilac je dalje naglasio da je ono što je najvažnije ustvari prijedlog izreke tog prijedloga, koji je konstruisan na takav način da se član Vijeća, Saša Sarajlić, privremeno udalji od vršenja dužnosti člana Vijeća za vrijeme trajanja disciplinskog postupka, odnosno od trenutka pokretanja disciplinskog postupka do njegovog okončanja, te je podsjetio na odredbu Zakona o VSTV-u BiH koja propisuje da se trenutak podnošenja disciplinske tužbe smatra trenutkom pokretanja disciplinskog postupka, te zbog potrebe pune transparentnosti i jasnosti ukazuje da je u ovom slučaju pokrenut disciplinski postupak. Dalje je istakao da je u obrazloženju prijedloga za privremeno udaljenje navedeno da je 25. juna 2024. godine podignuta disciplinska tužba koja je dostavljena na relevantnu adresu, ukazano je na notornu činjenicu da je riječ o članu Vijeća, naglasio je  svojstvo u kojem je disciplinski tužen, te istakao da se radi o specifičnom pravno raritetnom pitanju koje do sada ovo Vijeće nije razmatralo, a to je da je disciplinski tužen u svojstvu federalnog tužioca na osnovu odredbe člana 57. tačka 22) Zakona o VSTV-u BiH tj. ponašanje u sudu ili tužilaštvu ili van suda ili tužilaštva koje šteti ugledu suda odnosno tužilaštva, ali je prijedlog za privremeno udaljenje usmjeren ka svojstvu člana Vijeća. 
Konkretno obrazlažući razloge zbog kojih je UDT podnio prijedlog, naznačio je nadležnosti Vijeća iz člana 17. Zakona o VSTV-u BiH, rekavši da se UDT referirao na tačke 4) i 5) predmetne odredbe Zakona, te je istakao da je UDT naznačio  da je riječ o članu VSTV-a BiH koji bi u slučaju nastavka svog daljeg djelovanja mogao imati mogućnost da formalno i neformalno komunicira sa potencijalnim budućim članovima discipliskih komisija odnosno organa koji bi učestvovali u disciplinskom postupku, zbog čega je ukazano na odredbu člana 77. tačka 4) Zakona o VSTV-u BiH koja propisuje razloge za mogućnost privremenog udaljenja za vršenje dužnosti sudija i tužilaca, naglašavajući da član Vijeća može biti udaljen iz istovjetnih razloga kao sudija i tužilac, gdje je propisano da u slučaju pokretanja disciplinskog postupka za disciplinski prekršaj ako ne postoji mogućnost da se na pravi način utvrdi disciplinska odgovornost, Vijeće može donijeti odluku o privremenom udaljenju, u ovom slučaju člana Vijeća u vršenju njegove dužnosti i to u toku disciplinskog postupka, a što je naznačeno i u internom memorandumu i u prijedlogu kao sveukupni pravni osnov.
Izvjestilac je dalje elaborirao da je UDT u svom prijedlogu naznačio da zbog integriteta i digniteta VSTV-a predlažu mjeru privremenog udaljenja zbog statusa ove institucije u profesionalnoj zajednici ali i široj javnosti kao i potrebe osiguranja potpune objektivnosti i nepristrasnosti u ovom disciplinskom postupku. Naglasio je i da je u prilogu relevantnih materijala između ostalog pripremljen pregled prakse u disciplinskim postupcima, koja bi eventualno mogla biti relevantna Vijeću za ovo pitanje i to na način da je dostavljena praksa istovjetnog činjeničnog postupanja i istovrsnog pravnog pitanja. 
Kada se govori o istovjetnim činjenicama, izvjestilac je posebno istakao da se radi o situaciji koja se dešava tek drugi put u historijatu postupanja ove institucije i to se odnosi na situaciju iz maja 2019. godine koja se odnosila na tadašnjeg predsjednika VSTV-a BiH protiv koga je u tom trenutku bila podignuta disciplinska tužba u svojstvu sudije, a koji je paralelno obnašao poziciju predsjednika VSTV-a BiH. Izvjestilac je u tom kontekstu podsjetio da su neke od izmjena i dopuna Zakona o VSTV-u BiH djelimično donesene upravo zbog ovog slučaja, jer su onemogućile da tretiranje navedenog pitanja bude neki pandan odnosno parametar pravnog tretiranja u postupanju, budući da je tada od strane disciplinskih organa odlučeno na drugi način, odnosno da su disciplinske komisije utvrdile da je tadašnji predsjednik VSV-a BiH, interpretirano rečeno, „zaledio“ status sudije pa je smatrano da on ne može da bude procesuiran za vrijeme obnašanja svog mandata u Vijeću. 
Izvjestilac je ponovio da su izmjene i dopune Zakona o VSTV-u BiH razrazrješile ovo pitanje, te ova istovjetna činjenična građa nije relevantna za razmatranje ovog pitanja po pravnim premisama, ali je zbog potpune transparentnosti ukazano i na ovu praksu. U okviru dostavljene prakse izvjestilac je naznačio još jedan slučaj kada je također bio disciplinski procesuiran član Vijeća, ali u kojem slučaju nije bio podnesen prijedlog za njegovo privremeno udaljenje. Elaborairao je i preostali dio prakse u odnosu na tri primjera dosadašnje disciplinske prakse Vijeća u kontekstu istovrsnih pravnih pitanja, odnosno slučajeva kada su po osnovu člana 77. tačka 4) Zakona o VSTV-u BiH bili podneseni prijedlozi za privremeno udaljenje i odluke kakve je Vijeće donijelo o tim prijedlozima.

Nakon ovoga predsjednik se zahvalio izvjestiocu i otvorio raspravu o ovom pitanju.

Željka Fabić je postavila pitanje da li izvjestilac ima podatke o disciplinskoj praksi u slučajevima u kojima nije pokrenut disciplinski postupak, odnosno predmete gdje je pritužba odbijena ili je pritužba odbačena u startu od strane UDT-a, jer ona ima i takve informacije, budući da su u internom memorandumu navedeni, kako je ona istakla, uglavnom podaci u kojima su pokrenuti disciplinski postupci u ovakvim ili sličnim situacijama.

Amra Kulo, pravna savjetnica Odjela za disciplinske postupke i etiku nosilaca pravosudnih funkcija, istakla je da je postupak pritužbe nepoznat disciplinskim komisijama ističući da je to pitanje potrebno adresirati na UDT. 

Željka Fabić je postavila pravnoj savjetnici pitanje da li su od UDT-a tražene i ovakve informacije, te je dobila negativan odgovor.

Mustafa Šabić je pozdravio kolege i istakao da se ne radi o laganoj tački, budući da je prijedlog za privremeno udaljenje usmjeren ka članu Vijeća koji je istovremeno i član Podvijeća FBiH, odnosno predsjedavajućem ovog Podvijeća. Posebno naglašavajući da je on dobro proučio sve dostavljene materijale, istakao je da je Vijeće vjerovatno sada na neki način, na testu medija i kolega i da svi čekaju epilog situacije. 
Nadalje je istakao da Podvijeće FBiH trenutno broji četiri (4) člana, budući da je istekao mandat kolegici Saneli Gorušanović-Butigan, te da bi u slučaju da se kolega Sarajlić privremeno udalji, podvijeće ostalo sa tri (3) člana, te je postavio hipotetičko pitanje, koje će se sigurno uskoro desiti, šta će se desiti u slučajevima u kojima bi se neko od preostala tri člana iz Podvijeća FBiH morao izuzeti od procedure izbora i imenovanja nosilaca pravosudnih funkcija, zbog čega smatra da bi rad Podvijeća FBiH de facto i de iure bio blokiran u slučaju privremenog udaljenja Saše Sarajlića. 
Podsjetio je i da ne postoji mogućnost da predsjednik Vijeća imenuje člana Podvijeća FBiH. Rekao je da kakva god bude ova odluka Vijeća, ona ni na koji način ne prejudicira krivnju kolege Sarajlića. Naglasio je i da bi ovom suspenzijom ostalo samo 13 članova Vijeća, zbog čega također misli da je odluka teška. Rekao je da je analizirao i sadržaj disciplinske tužbe dok se pripremao za ovu tačku dnevnog reda, naglašavajući da je glasao da se javnost isključi, te da je „vagao“ argumente za i protiv i da generalno smatra da nije dobro „ni zbog javnosti, ni zbog medija, ni zbog kolega“, da kolega protiv kojeg se vodi disciplinski postupak radi u Vijeću, te postavio pitanje kako da se to objasni. Istakao je da je lično u jako velikoj dilemi jer ima argumenata i za i protiv privremenog udaljenja, ali da je rasprava tek na početku i da je spreman da sasluša argumentaciju i diskusiju i drugih kolega.
Aleksandra Obradović je istakla da smatra da Vijeće trenutno ne raspravlja o tome šta bi suspenzija mogla da znači i kakve bi ona reprekusije imala na rad Podvijeća FBiH,  odnosno sastav Vijeća, tačnije kvorum, ističući da je isti ugrožen već odavno, neusvajanjem Zakona i drugim stvarima o kojima Vijeće već dugo raspravlja. Istakla je i da se nada da kolega Sarajlić odluku Vijeća neće shvatiti lično i da je on svjestan predmeta raspravljanja, te da ona ima svoje mišljenje koje će iskazati glasanjem.

Željka Fabić je postavila pitanje Amri Kulo o tome na koji način je pokrenut ovaj disciplinski postupak, da li po službenoj dužnosti ili ne, te kada je postupak iniciran.

Predsjednik je rekao da misli da je do disciplinske tužbe došlo nakon objave portala „Istraga.ba“ i to o onome što čini činjenični supstrat tužbe.
Željka je istakla da ona to jako dobro zna i da misli da kolegica Amra razmije šta je ona tačno pita.

Amra Kulo je odgovorila da u materijalima ne postoji nikakva pritužba, pa pretpostavlja da je disciplinski postupak pokrenut na osnovu službene dužnosti, odnosno članaka koji su objavljeni, ali da ona zaista to tačno ne zna.
Željka Fabić je obrazložila da to pita kao tužilac koji uvijek ima svoju teoriju, jer joj je interesantno da je 25.6.2024. godine podnesena disciplinska tužba, budući da je taj isti dan održana drugostepena disciplinska komisija u kojoj je odlučivao i Saša Sarajlić u pogledu tužiteljice koja je kuma glavnoj disciplinskoj tužiteljici UDT-a, a zbog čega je navela da je zanimalo navedeno.

Sanin Bogunić je pozdravio prisutne i naglasio da je možda i bolje ne argumentovati previše i držati se teze koju je iznijela kolegica Aleksandra Obradović. Replicirao je Željki Fabić da je i on tužilac, ali da je pitanje koje je postavila, uz dužno poštovanje i analogiju, isto kao kada bi pitali tužioca da li je na osnovu službenih natpisa ili nečije prijave došao do optužnice, te da mu je drago da ona zna datume održavanje drugostepenih komisija, jer se on o istim nikada ne raspituje kada odluči u prvostepenoj komisji.
Željka Fabić je istakla da se nije raspitivala o disciplinskim komisijama nego je taj dan bila prisutna u Vijeću.
Željka Fabić je rekla da joj nije jasno zašto Sanina Bogunića toliko pogađa ono što je ona rekla, na šta je on odgovorio da ga ne pogađa apsolutno ništa i ne zna zašto nju pogađa njegov komentar: Nadalje je Bogunić rekao da je dobro da javnost čuje svu argumentaciju članova Vijeća, posebno to da su i članovi Vijeća prije svega ljudi, pored toga što su pravnici i predstavnici relevantnih institucija.

Istakao je da je Saša Sarajlić čovjek koji sa njima stalno pije kafu, što smatra da se ne treba zanemariti, te da mu je on lično vrlo simpatičan lik, ali da danas Vijeće ima takvu situaciju kakva jeste, te da se nada, kako je neko od kolega već rekao, da se ova diskusija neće shvatiti kao diskusija za ili protiv Saše Sarajlića i da članovi Vijeća ni na kakav način ne žele uticati na disciplinski postupak koji je evidentno pokrenut podizanjem disciplinske tužbe, zbog čega moli članove Vijeća da stvari postave na pravi način. 
Rekao je da on iz svog ugla može otvoreno reći da je postupao često u prvostepenim disciplinskim komisijama koje su često odlučivale o privremenim udaljenjima odnosno suspenzijama kao što su npr. slučajevi: Debevec, Kajmaković i Burzić. Naveo je i da ima i bezbroj drugih situacija u kojima je faktički, kao i drugi pojedini članovi Vijeća, učestvovao u smjenjivanju glavnih tužilaca, i da mora kazati da povlačeći ovu analogiju sa praksom ne želi da se njegova odluka na bilo koji način pogrešno shvati u javnosti i to na način da je protiv „Dalide, Ranka, Dijane i drugih ljudi, a da je za Sašu“ te da će u tom pravcu ići i njegovo glasanje. Rekao je da on ovde postavlja stvari „topla srca, ali hladne glave“, podsjećajući da je Vijeće na testu, te da se Zakon o VSTV-u BiH mjenjao i jer Milan Tegeltija nije bio suspendovan tada, a UDT je podnio isti prijedlog kao i danas, te da ako ta situacija tada nije bila propisana Zakonom sada jeste, zbog čega moli kolege da se to sve ima u vidu.
Davor Martinović je pozdravio prisutne i istakao da se radi o zaista neugodnoj situaciji za sve. Naglasio je da ovo nije priča jesu li članovi Vijeća za ili protiv Saše Sarajlića, već je u pitanju donošenje drugačije odluke i stava. Istakao je da ga je iznenadila elaboracija uvaženog sudije Šabića, koja je izašla izvan pravne elaboracije o konkretnoj pravnoj stvari o kojoj se danas odlučuje. Podsjetio je da su članovi vidjeli  kako su vrlo lako, bez ijedne riječi,  rekli da je Sanela Gorušanović-Butigan bivši član Vijeća i da nisu imali s tim nekih prevelikih problema, te da u tom kontekstu niko nije spominjao sastav Vijeća i nadležnog podvijeća, te da to ne mogu biti razlozi koji bi trebali uslovljavati njihovu odluku kako će se glasati, te da će svako glasati onako kako misli da treba. On je istakao da će glasati  na način da će svoju odluku smatrati ispravnom za Vijeće, za pravosuđe, ali i za kolegu Sarajlića, jer smatra da bi svaka drugačija odluka, po njemu, dozvoljavajući da druge cijenjene kolege imaju drugačije mišljenje, bila opterećenje i za kolegu Sašu i za ovo Vijeće, a zbog čega je naglasio da će glasati za prijedlog UDT-a, jer smatra da time donosi pravu odluku, ispravnu sa njegove tačke gledišta. Rekao je da ne želi dalje elaborirati ovo pitanje, posebno što se ne smije elaborirati dio koji se odnosi na disciplinsku tužbu. Istakao je da smatra da se radi o  relativno jednostavnom postupku i da je očekivati vrlo brzo rješevanje istog, zbog čega smatra da i ova odluka Vijeća neće imati neke vremenski dalekosežne konsekvence.

Mustafa Šabić je istakao da smatra da usporedba sa kolegicom Sanelom Gorušanović- Butigan nije odgovarajuća i da u ovoj situaciji članovi Vijeća trebaju gledati ono što je interes Vijeća kao cjeline, te, kako god glasali, smatra da disciplinski postupak treba provesti brzo i efikasno, zbog čega u ovom trenutku treba imati u vidu da će, ako se kolega Sarajlić privremeno ne udalji, to u javnosti biti protumačeno na način da se Vijeće nije moglo uzdignuti iznad nekih stvari, naglašavajući opet da nije dobro da kolega radi u Vijeću dok se protiv njega vodi postupak, te da bi to bilo isto kao da „neki sudija sudi u sudu, a protiv njega se vodi postupak“, zbog čega smatra da je možda bolje da se kolega privremeno udalji, a da se disciplinski postupak brzo i efikasno završi od strane komisija.

Amila Kunosić je rekla da ima drugačiji stav, te da je ona sve materijale vezane za ovo pitanje složila po datumima. Elaborirala je hronologiju događaja od 6. novembra 2023. godine, navodeći i medijske natpise koji su počeli odmah poslije toga, tačnije 7. novembra 2024. godine, te istakla da smatra da UDT nije baš žurno postupao, kako smatra da je trebao u ovom predmetu, te je rekla da će pojasniti razoge zbog kojih to govori. Naime, podsjetila je da je Vijeće, u svim sličnim situacijama kada su nosioci pravosudnih funkcija bili u pitanju, posebno ako su na rukovodećim mjestima ili mjestu člana Vijeća, uvijek apeliralo da se postupa hitno počevši od UDT-a, a koje postupanje se tražilo i od ostalih pravosudnih institucija. 
Amila Kunosić se potom pozvala na izlaganje kolege Bogunića i navela je da je i ona glasala za razne druge suspenzije nosilaca pravosudnih funkcija i sada ne zna da li je ispravno postupila, ne sada, nego unazad par mjeseci. Nadalje je navela da je za nju nedopustivo ako se pokrene krivični postupak protiv nekog nosioca pravosudne funkcije, da tu nastanu „igranke“ počevši od nadležnosti, pa se krene od državnog tužilaštva, pa Suda BiH, pa se na kraju to svodi na Općinski sud u Sarajevu, uglavnom, te da u najvećem broju slučajeva imamo oslobađajuće presude u tim predmetima. Istakla je da govori kao dugogodišnji pravnik i advokat, te postavlja kao članica Vijeća sebi pitanje da li je pravilno glasala o tim drugim prijedlozima za suspenziju. 
Navela je da se ljudi dovode u situacije u kojima nema prezumpcije nevinosti, te je istakla da je razlika između tih odluka o suspenziji i ove danas  u tome da su protiv tih nosilaca pravosudnih funkcija bili pokrenuti neki krivični postupci. Navela je da ne zna o kojoj fazi postupka se radi i da u tom kontekstu ne želi da se izjašnjava, ali smatra da je to ta bitna razlika koja je dovodila do takvih  ranijih odluka Vijeća. Ona smatra da se ovde radi o disciplinskom prekršaju i da će disciplinska komisija obaviti svoj posao na nezavisan i potpuno nepristrasan način, te da ona ne sumnja u članove Vijeća i druge nosioce pravosudnih funkcija koji budu u toj disciplinskoj komisiji, te da je mišljenja da ne postoji smetnja da kolega Saša i dalje ostane član Vijeća, pogotovo jer članovi Vijeća ne znaju ni kakvo je stanje disciplinskog spisa, budući da članovi Vijeća nemaju niti trebaju imati sve dokaze koji se predlažu disciplinskom tužbom. Njen prijedlog je da se što prije formira disciplinska komisija i da se taj disciplinski postupak obavi prioritetno neovisno od perioda korištenja godišnjih odmora i svega ostalog.

Duška Bogojević je pozdravila kolege i podržala je stav i elaboraciju kolegice Amile, te je kazala da je čitajući materijale za ovu tačku zaključila da nema nijednog razloga za suspenziju kolege Sarajlića, te da je stekla dojam da članovi Vijeća pokušavaju da u ovom slučaju prvenstveno zadovolje javnost, smatrajući da je onda upitan integritet svih članova Vijeća, ako smatraju da bi kolega Saša, ako ostane na poziciji člana Vijeća, mogao uticati na neke od članova Vijeća. Smatra i da je najlakše članovima Vijeća da suspenduju Sašu Sarajlića i tako dokažu da „eto nema nikakvog uticaja i ostalih stvari“. 
Navela je i da je činjenica da ovo nisu iste situacije kao situacije koje je istakao kolega Sanin, a kako je to primijetila i kolegica Amila. Navodi da je potrebno pokazati integritet Vijeća i nepristrasnost članova Vijeća tako da Saša Sarajlić ostane član Vijeća, a da se postupak provede i donese odluka po disciplinskoj tužbi, te je ponovila da ne vidi ni jedan razlog da se Saša Sarajlić privremeno udalji iz Vijeća.

Željka Fabić je postavila pitanje da li su uopšte ispunjeni zakonski uslovi za privremeno udaljenje od vršenja dužnosti člana Vijeća, s obzirom da član 7. Zakona o VSTV-u BiH kaže da to može biti iz razloga koji mogu dovesti do prestanka mandata iz člana 6. istog zakona, što navodi da u konkretnom slučaju nije slučaj, ili zbog okolnosti na osnovu kojih se sudija ili tužilac može privremeno udaljiti od vršenja dužnosti prema članu 77. ovog zakona, pojašnjavajući da to znači da se kao tužilac udalji od vršenja dužnosti. 
Dalje je istakla da diciplinskom tužbom kao jedna od mjera nije predviđena mjera da se Saša Sarajlić udalji od vršenja dužnosti tužioca, te opet ponovila pitanje ispunjenja zakonskih uslova za privremeno udaljenje ističući da smatra da isti nisu ispunjeni, posebno u kontekstu da novi Zakon o VSTV-u BiH ima posebno predviđene disciplinske prekršaje za člana Vijeća, a posebno za nosioce pravosudnih funkcija, kao i posebno predviđene uslove kada se član Vijeća udaljava, dakle onda kada on počini disciplinski prekršaj kao član Vijeća, a ne kao sudija ili tužilac.
Predsjednik je naglasio da će se kao naredna tačka dnevnog reda razmatrati pitanje pred kojim disciplinskim komisijama će se odvijati disciplinski postupak protiv Saše Sarajlića u kojem kontekstu je naveo da postoje dvije mogućnosti: prva je da se ovaj postupak provodi pred komisijama koju čine članovi Vijeća ili druga pred eksternim komisijama koju čine nosioci pravosudnih funkcija iz pravosudnih institucija najviših instanci, što smatra da nije beznačajno pitanje. Halil Lagumdžija je u nastavku svoga javljanja istakao njegov lični stav, da ako prijedlog za suspenziju bude odbijen, on će predložiti dva zaključka i to prvi da se do okončanja disciplinskog postupka kolega Sarajlić isključi iz rada u disciplinskim komisijama Vijeća i drugi zaključak da se, koja god da bude procedura, zatraži da se ovaj, u osnovi jednostavan postupak, što je moguće prije okonča, te da smatra da napomene koje je naveo mogu biti bitne za ovaj postupak o odlučivanju po prijedlogu za suspenziju ili protiv nje, odnosno o pitanju o kojem se raspravlja.

Davor Martinović je rekao da uvažava da članovi Vijeća imaju različita mišljenja, ali je zamolio da se pitanje nečijeg integriteta ne može dovoditi u vezi sa onim kako će on  glasati po ovoj tački dnevnog reda, jer bi se onda moglo ići jako daleko u prošlost. Također je replicirao predsjedniku da nema potrebe da se ulazi u pravni kompromis, te da ako je neko član Vijeća on je član u punom obimu i ne može mu se „malo tih prava odvojiti“, te ne vidi zašto se prije glasanja taj segment uopšte spominje, predloživši da se pristupi glasanju.
Demirel Delić je iznio tehničku napomenu u vezi odredbe člana 7. stav (4) Zakona o VSTV-u BiH koji kao uslov za izricanje mjere privremenog udaljenja od vršenja dužnosti člana Vijeća,  propisuje da je neophodno da 2/3 prisutnih članova Vijeća glasa za ovaj prijedlog.

Nakon ovoga predsjednik je stavio na glasanje prijedlog za privremenim udaljenjem od vršenja dužnosti člana Vijeća, Saše Sarajlića.

· Vijeće je većinom glasova (sedam 7 glasova za i pet 5 glasova protiv) donijelo odluku da nije usvojen Prijedlog za privremeno udaljenje Saše Sarajlića od vršenja dužnosti člana VSTV-a BiH do okončanja disciplinskog postupka koji je protiv imenovanog pokrenut disciplinskom tužbom, broj: UDT DD 013311 24 od 25.6.2024. godine, jer za usvajanje nije glasao potreban broj članova Vijeća, kako bi se postigla većina iz člana 7. stav (4) Zakona o VSTV-u BiH.   

Predsjednik je rekao da postoji dio argumnetacije koji prihvata od kolege Martinovića, ali ipak smatra da bi bilo dobro da Vijeće donese zaključak da se do okončanja disciplinskog postupka protiv njega, kolega Saša Sarajlić isključi iz rada na disciplinskim predmetima, smatrajući da je to svrsishodno.
Sanin Bogunić je istakao da se apsolutno ne slaže sa ovim prijedlogom predsjednika jer nema uporišta ni u čemu, naglasivši da ne postoji poslovnička odredba koja bi na predloženi način regulisala ovo pitanje, te da istu ne sadrži ni Zakon o VSTV-u BiH. Rekao je da ne zna na osnovu čega predsjednik crpi predložena polovična rješenja, osim iz snage svoje pozicije, što je istakao da poštuje, posebno naglasivši da ne postoji ni prijedlog takvog sadržaja od strane UDT-a. Bogunić je postavio pitanje zašto bi čovjeka isključili iz rada u disciplinskim komisijama ako ga nisu suspendovali iz rada u Vijeću, te da bi isti trebao nastaviti raditi u Vijeću u punom kapacitetu jer niko protiv toga nema ništa.

Predsjednik je odgovorio da smatra da u tom smislu nije potreban prijedlog UDT-a, te da Vijeće zaključkom može da riješi ovo pitanje Pojasnio je da bi u slučajevima kada bi disciplinskoj komisiji, u čijem sastavu je član Vijeća Saša Sarajlić, bio dodjeljen u rad disciplinski predmet, on bi, kao predsjednik Vijeća, na osnovu zaključka Vijeća koji je predložio, imenovao nekoga drugog člana Vijeća u tu disciplinsku komisiju.
Mustafa Šabić je istakao da je jedno pitanje da li je nešto svrsishodno, ali da u ovom slučaju postavlja pitanje gdje je pravni osnov za predloženi zaključak, jer ne postoji zakonska mogućnost da: „kolega radi dio posla, a dio ne radi“,  zbog čega je naglasio da će glasati protiv ovog zaključka.
Duška Bogojević istakla je da se slaže sa stavovima kolege Bogunića i Šabića, ali djelimično i sa predsjednikovim stavom, te smatra da je rješenje da kolega Sarajlić sam zatraži svoje izuzeće iz disciplinskih komisija dok se vodi disciplinski postupak protiv njega i to nakon što disciplinska komisija Vijeća u čijem je sastavu, on bude određen za rad u pojedinačnim disciplinskim predmetima,  jer smatra da ne postoji druga zakonska mogućnost, ističući da je predsjednikov prijedlog solomonsko rješenje.
Demirel Delić je podsjetio da, imajući u vidu notornu činjenicu na koju je na početku svog izlaganja istakao, nije iznosio argumente koji su naznačeni u prilogu prijedloga za privremenu suspenziju člana Vijeća i  njegovom izjašnjenju, ali ukazuje na činjeničnu građu, bez prejudiciraja procesa odlučivanja, da je u izjašnjenju Saše Sarajlića upravo podnesen prijedlog za njegovim izuzećem iz svih drugostepenih disciplinskih komisija za vrijeme trajanja disciplinskog postupka protiv njega.

Predsjednik je nakon ovoga stavio na glasanje prijedlog zaključka o tome: „Ko je za da se Saša Sarajlić do okončanja disciplinskog postupka protiv njega, izuzme iz rada disciplinskih komisija?“.
· Predsjednik je potom konstatovao da prijedlog da se član Vijeća, Saša Sarajlić, izuzme iz rada disciplinskih komisija do okončanja disciplinskog postupka protiv njega, nije usvojen, jer su bila samo tri glasa za, te da oko hitnosti postupanja u ovom slučaju nije potrebno ništa odlučivati jer će se to uraditi kroz praksu.

Nakon ovoga predsjednik je obavijestio prisutne da će se kao sljedeća tačka dnevnog reda raspravljati tačka pod rednim brojem 5. dnevnog reda jednodnevne vanredne sjednice Vijeća.

2. Primjena člana 61. Zakona o VSTV-u BiH (Tačka 5. dnevnog reda)

Sana Čengić, viša pravna savjetnica Odjela za pravna pitanja Sekretarijata VSTV-a BiH, pozdravila je članove Vijeća i rekla da će u svom uvodnom izlaganju ukratko sažeti onu argumentaciju koja je prethodno dostavljena članovima Vijeća u materijalima. Istakla je da je povod za današnju raspravu konkretan, ali da je tema rasprave ipak načelne prirode, te da se ustvari radi o pitanju koja je disciplinska komisija nadležna da postupa po disciplinskim tužbama koje su podnesene protiv disciplinski tuženog zbog disciplinskih prekršaja propisanih u članu 56. ili 57. Zakona o VSTV-u BiH, dakle kojim su propisani disciplinski prekršaji sudija i tužilaca, a taj disciplinski tuženi je istovremeno član VSTV-a BiH. 
Podsjetila je da su izmjene i dopune Zakona o VSTV-u BiH iz septembra 2023. godine propisale disciplinsku odgovornost za članove Vijeća na način da oni odgovaraju za disciplinske prekršaje koji su Zakonom propisani, da je u Zakon ugrađen novi član 57a. kojim je definisana lista disciplinskih prekršaja koje članovi Vijeća mogu izvršiti u tom svojstvu, da su propisana i posebna pravila koja se primjenjuju u disciplinskom postupku koji se vodi protiv člana Vijeća u članu 61a. i 61b. Zakona, te su dopunjene i odredbe o disciplinskim sankcijama na način da su ugrađene one sankcije koje se vezuju za status člana Vijeća. 
Ono što je istakla da je problematično u primjeni ovih odredaba na ovu situaciju jeste to da kada se kao disciplinski tuženi pojavljuje član Vijeća, ali je on istovremeno tužen za disciplinski prekršaj iz člana 56. ili 57. Zakona o VSTV-u BiH, dakle kao sudija ili tužilac. Nadalje je navela da član 61a. koji propisuje poseban sastav disciplinske komisije koja postupa u disciplinskom postupku protiv člana Vijeća, je napisan tako da njegovo prosto čitanje, ne omogućava automatsku primjenu i donošenje jednostavne odluke o tome koja je disciplinska komisija stvarno nadležna u ovom predmetu. Imajući u vidu nejasno postavljenu formulaciju ovog člana kao i ostalih odredbi u ovom dijelu Zakona, navela je da je potrebno prvo da se istumači šta ta odredba člana 61a. Zakona o VSTV-u BiH znači samostalno, a šta u vezi sa ostalim odredbama Zakona, a imajući u vidu i svrhu i ratio zakonodavca. 
U tom kontekstu je istakla da je u materijalu navedeno da je član 61a. Zakona, što je opštepoznato, dio normativne cjeline izmjena i dopuna Zakona o VSTV-u BiH i da je on u Zakon ugrađen zajedno sa članom 57a. koji propisuje listu disciplinskih prekršaja koje član Vijeća može izvršiti u toj funkciji. Kada sistemski tumačimo norme, dakle povezujući ih jednu sa drugom, istakla je da bi mogli izvesti zaključak da je ova disciplinska komisija čiji je sastav propisan u članu 61a. i u kojoj učestvuju sudije i tužioci koje delegiraju sudovi i tužilaštva najvišeg nivoa, a u kojoj ne učestvuju članovi Vijeća, ugrađena u Zakon zajedno sa odredbom člana 57a., te bi ta komisija prema tome, povezujući ove dvije odredbe jednu sa drugom, bila nadležna za vođenje disciplinskih postupaka po disciplinskim tužbama kojim se disciplinski tuženom stavljaju na teret disciplinski prekršaji iz člana 57a., odnosno onaj disciplinski prekršaj koji se može učiniti u svojstvu člana Vijeća.  U ostalim situacijama navela je da bi nadležna za postupanje bila disciplinska komsiija za sudije, odnosno disciplinska komisija za tužioce, u zavisnosti od toga kakav je profesionalni status tuženog.

Izvjestiteljica je nadalje istakla da bi ovakvo tumačenje bilo u skladu sa sistemskim pristupom i logičkim načelom da stvarna nadležnost disciplinske komisije proizilazi iz onoga što je materija o kojoj se odlučuje, dakle iz onoga što je predmet odlučivanja, a to je disciplinski prekršaj koji je kvalifikovan i opisan kao takav disciplinskom tužbom. U tom smislu ukoliko je disciplinska tužba podnesena protiv člana Vijeća koji je sudija ili tužilac za prekršaj kojeg je učinio u tom svojstvu, u vršenju  funkcije sudije ili tužioca, navodi da bi se postupak vodio pred nadležnim komisijama koje su nadležne za postupanje po takvim tužbama i u odnosu na sve druge sudije i tužioce, te po opštim pravilima disciplinskog postupka. Da bi bili u potpunosti sigurni u ispravnost takvog tumačenja, izvjestiteljica je navela da bi bilo potrebno ipak razmisliti i o ratiu i o razlozima koje su rukovodili zakonodavca da predloži i usvoji nova zakonska rješenja, i u tom kontekstu navela da je u materijalima data pismena elaboracija i iz obrazloženja Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV-u BiH u kojem se ukazuje da su ovi članovi 61a. i 61b. dodani u Zakon kako bi se popunila pravna praznina i kako bi se, u suštini, izbjegla situacija na koju je ukazivala i Venecijanska komisija, a to je da o disciplinskoj odgovornosti člana Vijeća treba da odluči nezavisno tijelo, imajući u vidu poteškoće koje je Vijeće ranije imalo sa primjenom Zakona, a koje su ukazale na problem u primjeni normi prema kojima bi o disciplinskoj odgovornosti člana Vijeća odlučivali disciplinski organi u čijem sastavu učestvuju drugi članovi Vijeća.

Naznačila je i da je u materijalima izložena detaljnija elaboracija i iz mišljenja Venecijanske komisije na koju se predlagač zakona poziva, te da su također dati i izvodi iz Pribe-ovog izvještaja i Analitičkog izvještaja koje je prilog Mišljenju Evropske komisije o zahtjevu BiH za članstvo u EU. Pojasnila je da su ovi dokumenti izdvojeni jer se sam predlagač Zakona poziva u obrazloženju na potrebu da se hitno usvoje izmjene i dopune Zakon o VSTV-u BiH upravo zbog navoda koji se nalaze u tim relevantnim mišljenjima. Smatra da nema potrebe da detaljnije elaborira sadržaj navedenih materijala koji je opštepoznat i dostupan, ali ističe da se iz navedenog sveobuhvatnog materijala može sažeti jedan zaključak da je razlog za ovakvo normiranje bila namjera zakonodavca da osigura procesne garancije kojim će se otkloniti potencijalni sukob interesa i osigurati dosljedna primjena načela nepristrasnosti u disciplinskom postupku koje je naravno primjenjivo u ovom postupku temeljem člana 6 stav (1) Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U tom kontekstu je navela da je danas na Vijeću da se odredi da li bi takvo razmijevanje razloga zbog kojih je član 61a. uopšte ugrađen u Zakon, osiguralo da se Zakon dosljedno primjeni ili bi se donošenjem odluke da je disciplinska komisija iz člana 61a. Zakona o VSTV-u BiH nadležna u suštini da odluči po disciplinskoj tužbi protiv sudije ili tužioca koji je istovremeno član Vijeća, izašlo iz sadržaja ove norme i ostalih relevantnih i povezanih zakonskih odredaba.

Sana Čengić je dodatno skrenula pažnju da je kod ovog pitanja osim sastava komisije specifična i primjena posebnih pravila za disciplinski postupak kada se isti vodi protiv člana Vijeća, u smislu da na odluku drugostepene disciplinske komisije u tom postupku disciplinski tuženi ne bi imao pravo na žalbu Vijeću kao cjelini, nego pravo da osporava tu odluku u upravnom sporu pred Sudom BiH. Dakle, ukoliko bi se u svojstvu disciplinski tuženog našao član Vijeća koji je sudija ili tužilac i tužen je kao sudija ili tužilac, o njegovoj se odgovornosti odlučuje dakle u tom svojstvu i ona ne ovisi od njegovog statusa člana Vijeća, navodi da takav disciplinski tuženi ne bi imao na raspolaganju iste pravne lijekove odnosno ista prava u postupku kao ostale sudije i tužioci protiv kojih se vodi disciplinski postupak zbog istog prekršaja po istom pravnom osnovu.

Navela je i da treba imati u vidu, za slučaj da se Vijeće opredjeli da je stvarno nadležna u ovakvim predmetima disciplinska komisija iz člana 61a., da bi ta komisija u suštini odlučivala o disciplinskoj odgovornosti sudije i tužioca i ako se ista utvrdi izricala mjere koje su vezane za status sudije i tužioca, a ne one mjere koje su vezane za status člana Vijeća. Napomenula je da je Vijeće prošle godine raspravljalo o jednom pitanju koje je možda uporedivo, a to je o tome kako se određuje nadležna komisija u slučaju kada se disciplinski tuženom stavlja na teret disciplinski prekršaj kojeg je počinio kao sudija ili tužilac, nakon čega je promijenio funkciju, dakle imenovan je na drugu funkciju, a u kojem slučaju je Vijeće odlučilo da je nadležna ona komisija koja je nadležna za disciplinski prekršaj, a ne ona komisija koja je vezana za trenutni status tuženog.

Navela je da je Vijeću dostavljena sveobuhvatna argumentacija i u jednom i u drugom pravcu, te da Vijeće treba da odluči koje bi tumačenje Zakona u ovakvim konkretnim budućim situacijama bilo ispravno i zakonito.

Predsjednik Vijeća se zahvalio izvjestiocu i pozvao je članove Vijeća na diskusiju.

Davor Martinović je pohvalio autore ili koautore dostavljenih materijala ističući da se radi o vrhunskoj pravnoj elaboraciji na jednu zakonski neodređenu temu koja nema jednostavan odgovor, te smatra da kakav god da bude odgovor on će se moći braniti bez ikakvih problema. Postavio je dilemu da li treba imati u vidu i to šta je povoljnije za optuženika u kontekstu elaboriranog prava na žalbu. Istakao je da kao pravnik nema jasan stav o onome šta je ovde ispravno, te da misli da su u biti ispravne i jedna i druga opcija,  te da će se prikloniti stavu većine.

Mustafa Šabić također je pohvalio kolegicu Čengić ističući da ona uvijek priprema kvalitetne materijale, te da im je svojim izlaganjem vjerovatno pomogla oko nekih dilema, budući da se radi o „graničnom“ slučaju. Podsjetio je na intenciju novog Zakona o VSTV-u BiH da o eventualnoj odgovornosti članova Vijeća odlučuje neka nezavisna komisija koju ne čine članovi Vijeća, a radi objektivnosti, te je naglasio da nije siguran kako će glasati o ovom pitanju.

Željka Fabić je rekla da se „ježi“ od formulacije „šta je intencija zakonodavca“. Ona je iznijela lično mišljenje da smatra da u ovom slučaju, ali i svim budućim, treba da postupa eksterna komisija. Istakla je da su u većini zakona odredbe neprecizne, ali da se doslovnim tumačenjem trenutno važećeg Zakona o VSTV-u BiH dolazi do zaključka da se posebna pravila iz člana 61a. primjenjuju samo na prekršaje koje je tuženi počinio kao član Vijeća.

Predsjednik je istakao da se niko ne javlja za nastavak diskusije i pokušao da sumira opcije za glasanje na način da je prva opcija da u ovom konkretnom slučaju odlučuju disciplinske komisije Vijeća, dok je druga opcija da odlučuju eksterne komisije koje su formirane po novom Zakon o VSTV-u u čijem sastavu se nalaze predstavnici najviših pravosudnih institucija.

Mustafa Šabić ukazao je na vlastitu dilemu u smislu da je navodni disciplinski prekršaj učinjen za vrijeme važenja starog Zakona o VSTV-u BiH postavljajući u tom kontekstu pitanje primjene odgovarajućeg Zakona u ovom slučaju. Šabić se u svom izlaganju pozvao djelimično i na činjenični supstrat disciplinske tužbe (tzv. „kafe razgovor“), naglašavajući da ne zna detalje slučaja u smislu „da li je na kafi bio kao član Vijeća ili tužilac“, te je pozvao članove da mu odgovore da li je opisani i kvalifikovani disciplinski prekršaj učinjen u svojstvu tužioca ili člana Vijeća.

Sana Čengić je replicirala podsjećajući da je disciplinski tužilac to pravno kvalifikovao kao disciplinski prekršaj iz člana 57. Zakona o VSTV-u BiH, a koji reguliše disciplinske prekršaje tužilaca.

Mustafa Šabić je istakao da je navodni prekršaj učinjen za vrijeme važenja starog Zakona o VSTV-u BiH (6/7. novembar 2023. godine), a da je novi Zakon o VSTV-u BiH stupio na snagu 23. novembra, zbog čega smatra da bi trebalo primijeniti stari zakon.

Željka Fabić je istakla da se treba obratiti pažnja na prelazne i završne odredbe novog Zakona o VSTV-u BiH po kojima stari Zakon o VSTV-u BiH više ne važi.

Srđan Forca naveo je stav i razmišljanje iz ugla sudije, odnosno da smatra da bi u ovom slučaju trebalo da postupi komisija koja je već formirana odnosno komisija koja postupa u odnosu na sve ostale nosioce pravosudnih funkcija iz reda sudija i tužioca. Naveo je da će komisija dati svoje mišljenje i obrazloženje, te da, budući da je višestepenost odlučivanja u ovom postupku osigurana, nema razloga za sumnju da će neko drugi to uraditi objektivnije i profesionalnije, zbog čega je njegovo opredjeljenje i stav da u ovom slučaju trebaju postupati disciplinske komisije koje su već formirane unutar Vijeća.

Predsjednik je pozvao članove Vijeća ponovo na diskusiju i konstatovao da nema takvih.

Sana Čengić istakla je da je postavljeno opšte pitanje, načelne prirode i da se ovde radi o rješevanju potencijalnih budućih situacija iste vrste, a ne samo ovog predmeta, zbog čega je potrebno da Vijeće donose zaključak u odnosu i na svoje buduće postupanje. 
Predsjednik je konstatovao da nema potrebe da se donosi zaključak načelne prirode jer se ovde radi o „miks“ situaciji koja traži konkretnu odluku, te da će, ukoliko se desi takva situacija opet u budućnosti, Vijeće ponovo diskutovati i imati u vidu ovu odluku prilikom odlučivanja.

Sana Čengić je istakla da bi načelna odluka na način kako je ona elaborirala bila primjenjiva i na ovaj konkretan slučaj.

Predsjednik je prekinuo dalje izlaganje izvjestioca, nakon čega je stavio na glasanje prijedlog da u ovom disciplinskom postupku postupaju redovne komisije Vijeća, a ne eksterne komisije.

· Vijeće je jednoglasno donijelo zaključak da su za odlučivanje o disciplinskoj odgovornosti tužioca Federalnog tužilaštva Federacije BiH i člana Vijeća Saše Sarajlića, za prekršaj iz člana 57. Zakona o VSTV-u BiH, nadležne disciplinske komisije iz člana 60. Zakona o VSTV-u BiH.
Predsjednik je zatim rekao da će Vijeće nastaviti svoj rad još 15 minuta kako bi novinari mogli završiti slikanje i snimanje, te je Vijeće prešlo na sljedeću tačku dnevnog reda.
1. Usvajanje zapisnika sa sjednice Vijeća, održane 4. juna 2024. godine

· Vijeće je jednoglasno usvojilo zapisnik sa sjednice Vijeća, održane 4. juna 2024. godine. 
2. Informacija o realizaciji zaključaka sa sjednice Vijeća, održane 4. juna 2024. godine
Hajro Pošković je prezentovao informaciju o statusu realizacije zaključaka sa sjednice Vijeća održane 4. juna 2024. godine, pri čemu se ukratko osvrnuo na nekoliko tačaka sa prethodne sjednice Vijeća.
· Vijeće je, jednoglasno
 primilo k znanju prezentiranu informaciju o realizaciji zaključaka sa sjednice Vijeća, održane 4. juna 2024. godine.
Nakon desetominutne pauze, sjednica Vijeća je nastavljena.
3. Informacija – aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH
Predsjednik Vijeća, Halil Lagumdžija je informisao članove Vijeća o provedenim aktivnostima predsjednika VSTV-a BiH u periodu između dvije sjednice. Također, članovi Vijeća su obaviješteni o sastancima predsjednika koji su održani u tom periodu.

· Vijeće je, jednoglasno primilo k znanju prezentiranu informaciju o aktivnostima predsjednika VSTV-a BiH.   
4. Imenovanje članova Komisije za izbor rukovodećih državnih službenika                                        
Samir Husić je članovima Vijeća prezentovao relevantne informacije u vezi sa imenovanjem članova Komisije za izbor rukovodećih državnih službenika. U pogledu imenovanja dva člana ispred VSTV BiH u komisijama za izbor direktora Sekretarijata VSTV BiH i glavnog disciplinskog tužioca Ureda disciplinskog tužioca VSTV BiH, iznio je prijedlog za dva člana Vijeća: Aleksandra Obradović i Željka Fabić, uz pojašnjenje da je potpredsjednica Aleksandra Obradović prijedlog na osnovu odluke Vijeća od 27.1.2011. godine, u kojoj se članovi Vijeća u pojedine komisije biraju po principu rotacije na osnovu abecednog reda, a član Vijeća Željka Fabić je prijedlog predsjednika Vijeća, uzimajući u obzir trajanje mandata članova Vijeća, entitetsku i nacionalnu zastupljenost, te zastupljenost sudija i tužilaca u navedenoj Komisiji za izbor. Pored ovog prijedloga, naveo je da je član Vijeća Davor Martinović dostavio obrazloženi prijedlog putem e-maila od 28. juna 2024. godine, kojim je predlažio članove Vijeća: Sanina Bogunića i Ljiljanu Bošnjak-Glizijan.

Predsjednik je otvorio diskusiju.

Davor Martinović je rekao da mora priznati da je sve vrijeme pokušao biti diplomata, a da mu se na to vraća sa dociranjem i dijeljenjem lekcija. Rekao je da je na sjednici Vijeća održanoj 4.6.2024. godine predložio tačku dnevnog reda donošenje odluke o raspisivanju javnog konkursa za izbor direktora i glavnog disciplinskog tužioca Ureda disciplinskog tužioca, navodeći da mu je tada pojašnjeno, i da se to može utvrditi i iz usvojenog zapisnika sa te sjednice, da je to nepotrebno jer je Vijeće već pokrenulo taj postupak prema Agenciji za državnu službu BiH. 
Podsjetio je da kada je zatražio objašnjenje pitanja izbora članova komisije da mu je tada direktor rekao vrlo jasno da se to ne može rješavati, jer je za to potreban zahtjev od ADS-a BiH koji će doći za mjesec-dva. Rekao je da je jučer dobio odgovor od uvaženog g-dina Husića, te da se iznenadio da kolega nije pravnik, a tu je informaciju dobio naknadno, pa onda puno toga prašta unutar njegovih konstatacija. Također, naveo je da je 4.6.2024. godine direktor rekao da je to neophodno, odnosno da se bez toga ne može donijeti odluka, a da šef nadležnog odjela kaže da je to apsolutno netačno i da za to Vijeću ne treba takva odluka. 
Rekao je da je vrlo zanimljivo da kada je zatražio dopunu ovog materijala makar da se dostavi članovima Vijeća da vide sadržaj konkursa, smatra da je on jedva dostavljen prekjučer i onda je uočio da je taj konkurs/materijal dostavljen tri dana nakon što je završena sjednica Vijeća održana 4.6.2024. godine, istakavši da smatra da su na toj sjednici članovi Vijeća dobili dvije apsolutno netačne informacije, koje su uvjetovale daljnje postupanje Vijeća da se ne traži i ne inzistira na odlukama Vijeća. Istakao je da sve vrijeme predlaže samo ono što je bilo praksa Vijeća 2012.-2013. godine, kada je Vijeće donijelo odluku o javnom konkursu, te da je predložio da to bude i 2024. godine, a da bi razlika  bila samo da se kaže da Vijeće donosi odluku i da Vijeće odobrava i prima k znanju sadržaj konkursa, koji će biti objavljen. Smatra da ništa nije logičnije od toga kada postoji situacija da upravo Vijeće i donosi odluku za izbor i imenovanje te funkcije, navodeći da, nažalost po ko zna koji put, pojedinci ovo Vijeće, ove članove Vijeća doživljavaju kao fikuse, rekavši da je slobodan za takvu definiciju i da mu je bila vrlo simpatična konstatacija uvaženog kolege Husića, karikirajući navode „pa zar biste vi to znali napraviti“. 
Smatra da su u Vijeću ljudi sa petsto godina iskustva u sudu, koji pišu žalbe, tužbe, presude i da bi se valjda nekako snašli i u pravljenju tog konkursa. Rekao je da je htio žargonski rečeno nabaciti loptu odjelu da Vijeće konvalidira taj konkurs, kako se ne bi došlo u situaciju da neko kaže Vijeću da u tom odjelu, koji je sačinio sadržaj konkursa po kojem će se izvršiti izbor, radi bliski srodnik osobe koja će se kandidovati na to mjesto, postavljajući pitanje da li će to kod prosječnog slušaoca, posmatrača dovesti u sumnju objektivnost takvog konkursa. 
Smatra da je to Vijeće napravilo onda Vijeće ne bi imalo takvih problema. Rekao je da je primijetio da uvaženi kolega piše različitim fontovima, jedan dan jednim fontom, drugi dan drugim fontom, navodeći da se to njemu dešava kada dobije nešto pa ga kopira i zalijepi i da je to tek primijetio kada je isprintao, da je font Calibri i Arial, pojasnivši da je to njegova profesionalna advokatska mana da gleda na sve sitnice. Osvrnuo se na upit uvaženom kolegi da li je bilo razlike u sadržaju i zamolio članove Vijeća da obrate pažnju na nastavak njegove diskusije. Rekao je da u vezi sadržaja konkursa sada i prije ovog konkursa i svih drugih koji se objavljuju na internet stranici ADS-a, koje je vrlo detaljno izanalizirao, odgovara mu se na način „svašta je tu napisano, a vrlo malo rečeno“. 
Pojasnio je da je njegova namjera bila da postavi pitanje uvaženom kolegi, a sada pita i sve uvažene članove Vijeća da li znaju da je u konkursu navedeno da će se konkurs provesti po lex specialis proceduri, te da i njega zanima koji je to posebni zakon koji reguliše proceduru izbora ovog konkursa, jer on taj zakon ne zna, jer je sve do sada mislio da je to Zakon o državnoj službi, odnosno da je to htio pitati, tako da nije imao skrivene namjere, niti ima bilo kakve druge skrivene namjere, već je samo pitanje šta je to i postoji li ijedan drugi konkurs, koji je objavljen, gdje postoji da će se konkurs provesti po lex specialis proceduri, navodeći da lex je zakon, te da to znači da postoji neki poseban zakon koji propisuje tu proceduru, te da bi bio najzadovoljniji da ga pročita, rekavši da uvjerava da takvog procesnog zakona nema nigdje. 
Također, osvrnuo se na razmjenu mišljenja sa kolegom u pogledu primjene odluke iz 2011. godine, navodeći da mu nije bila namjera da se govori o prihvatljivosti primjene te odluke, istakavši u tom smislu da postoji odredba podzakonskog akta član 15. stav (3), kojim je propisano da kada se biraju ove tri pozicije, onda Vijeće imenuje dva člana, koji su ad hoc članovi koje imenuje Vijeće, odnosno da ne postoje nikakvi automatizmi. U tom kontekstu se ispričao članovima Vijeća Aleksandri Obradović i Željki Fabić ako su njegove mailove shvatile na ličnom nivou, pojasnivši da je njegov respekt prema njima dvjema, ogroman, ljudski i profesionalan. 
Osvrnuo se na sadržaj internog memoranduma, koji je dostavljen za sjednicu Vijeća koja je odgođena zbog nedostatka kvoruma, navodeći da je neuobičajen, jer u svim internim memorandima nigdje nema konkretnog imena, odnosno samo piše prijedlog da Vijeće donese odluku, odnosno da nema konkretnih imena. Pojasnio je da je dostavio svoj dopis obrazložen, u trenutku kada ne postoji niti kakav drugi prijedlog od predsjednika ili bilo koga drugog, te u nastavku obrazložio svoj prijedlog. Shodno tome, pojasnio je da, prema njegovom mišljenju, treba biti zastupljenost iz oba entiteta, da ne trebaju biti iz istog konstitutivnog naroda, da ne budu članovi Vijeća kojima brzo ističe mandat, te da jedan član Vijeća bude iz reda sudaca, a drugi iz reda tužitelja, računajući da članovi Vijeća koji nisu iz pravosudne zajednice neće tu sudjelovati, te da je polazeći od činjenice da to budu ljudi koji dolaze iz najviših institucija, rekao je da je dao sebi slobodu da predloži uvaženu sutkinju Vrhovnog suda RS, Ljiljanu Bošnjak-Glizijan, koja se po svojoj vokaciji bavi upravnim pravom, a da je ovo pitanje najbliže upravnom pravu i uvaženog kolegu tužitelja Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo, Sanina Bogunića, koji je iz Federacije BiH, naglasivši da u tom trenutku ne postoji prijedlog koji se odnosi na uvaženu kolegicu, člana Vijeća Željku Fabić. 
Rekao je da je to činjenica od koje niko ne može pobjeći, te da govori o tome šta znaju članovi Vijeća, navodeći da je vrlo nekorektno napisano da on sumnja u odluku o prijedlogu predsjednika, i pojasnio da apsolutno ne sumnja, već kaže da taj prijedlog nije došao do članova Vijeća i da treba nekada vagati sve ove stvari prije nego ih se napiše, ako se napišu samostalno da se pogleda šta je napisano. Rekao je da je uvjeren da svi članovi Vijeća mogu biti članovi komisije, naglasivši da pledira na konsenzus oko izbora članova, odnosno pledira da se povuče Predsjedništvo VSTV da predloži dva člana Vijeća. 
Pored toga, prokomentarisao je TV nastup predsjednika, navodeći da se predsjednik u kontekstu ove tačke i ovog konkursa već na televiziji pred vjerovatno milionskim auditorijem opredijelio za svog favorita i u tom smislu postavio pitanje da li se predsjednik mora izuzeti iz daljnje procedure. Postavio je pitanje da li je to dobra poruka, jer se pita da li će se iko iz ovog Vijeća interno prijaviti na konkurs ukoliko zna da je predsjednik Vijeća Avdi Avdiću rekao „da, to je moj favorit“, a ukoliko je nešto smontirano, rekao je da predsjednik ima njegovo duboko izvinjenje. Smatra da se na ovaj način smanjio broj potencijalnih kandidata, a da se predsjednik apsolutno diskvalificirao da sudjeluje u ovom procesu, jer već unaprijed zna i ko će se prijaviti i ko je favorit. Smatra da predsjednik tu ne nastupa kao Halil Lagumdžija, uvaženi sudija, već kao predsjednik Vijeća što je još jedna posebna dimenzija i siguran je da neće više biti prijavljenih unutar konkursa, navodeći da ko će se prijaviti ako predsjednik Vijeća već ima jasnog favorita. 
Treća stvar koju je htio napomenuti odnosi se na inicijativu koju su napisali član Vijeća Sanin Bogunić i on, te predložili da se uvrsti na dnevni red, pojasnivši da po njihovom dogovoru sada govori u ime Sanina Bogunića i u svoje ime, odnosno rekao je da su istu elaborirali i dostavili i zatražili da se Vijeće izjasni o datoj inicijativi, te da sada kada vidi tačke o kojima se Vijeće izjašnjava tokom današnjeg dana i kada vidi važnost te inicijative, ne može da shvati da to pitanje nije moglo zauzeti petnaestak minuta da se Vijeće izjasni. Podsjetio je da je član Vijeća Sanin Bogunić na sjednici Vijeća održanoj 4.6.2024. godine spomenuo neki interni memorandum koji kruži interno i naveo da im niko nije pokušao dati obrazloženje svega toga, jer smatra da to nije rekao neki drvosječa nego član Predsjedništva VSTV BiH i naveo je da mu apsolutno vjeruje. Smatra da je Vijeće trebalo formalno donijeti odluku na Vijeću i prihvatiti sadržaj konkursa i krenuti u proceduru, a da je nakon toga trebalo Predsjedništvo VSTV BiH predložiti dva člana, možda čak i članove Predsjedništva da budu članovi te komisije i tako riješiti situaciju. Na ovakav način, smatra da se pokušava između pojedinih članova Vijeća ubaciti, kolokvijalno navodeći da mu ne zamjere na težini riječi, kost, pa da se tu članovi Vijeća nešto svađaju. Rekao je da apsolutno ne postoji član Vijeća, posebno ne ove dvije kolegice, da bi on glasao protiv njih, ali jednostavno smatra da se članovi Vijeća moraju malo više respektirati, odnosno da članovi Vijeća nisu nečiji servis, već bi to trebalo biti obrnuto. Smatra da kada se nešto predloži, onda to nije predlaganje radi predlaganja, nego to ima neku dimenziju i neku svoju dubinu.

Predsjednik je rekao da se treba pokušati kanalisati diskusija sa informacijama kako bi se znalo šta je tačno. Rekao je da je on na prethodnoj sjednici dao informaciju da je otpočeta procedura vezana za ovu problematiku, odnosno da nije bila informacija da je poslat zahtjev prema ADS-u BiH sa tekstom konkursa nego da je otpočeta procedura i u tom dijelu zamolio šefa Odjela da pojasni koje su do tada radnje preduzete, pa će on dalje zatražiti da se razjasne sve ove dileme na koje je ukazao član Vijeća Davor Martinović.

Samir Husić je rekao da bi želio odgovoriti na dvije-tri kvalifikacije lične prirode, na što je predsjednik rekao da će za to dobiti naknadno riječ. Samir Husić je rekao da procedura prije objave traje bar jedno mjesec dana, odnosno da tu postoji niz koraka koje je potrebno pokrenuti. Prema njegovom viđenju, pojasnio je da procedura počinje odlukom da se objavi konkurs, odnosno da ta odluka započinje standardnim obrascem, koji se koristi interno gdje odgovorna osoba, u ovom slučaju je to bio predsjednik, potpisuje zahtjev za popunjavanje pozicije, odnosno da smatra da je na taj način započeta procedura, odnosno u njegovom radu je njemu započeta procedura popunjavanja pozicije. 
Pojasnio je da nakon toga ide odobrenje nadređenog šefa, a u ovom slučaju to nije bio nadređeni šef, pa nakon toga ide odobrenje Odjela za finansije da postoje sredstva i da su planirana sredstva, a nakon toga ide odobrenje nadležnog odjela, istakavši da je to sve provedeno prije sjednice Vijeća održane 4.6.2024. godine. Također, pojasnio je da nakon toga, kada se potpiše obrazac za pokretanje procedure, Odjel kojim on rukovodi pripremi tekstove oglasa za što je potrebno određeno vrijeme budući da se pripremao na tri jezičke varijante za dvije pozicije, te da se na svemu tome radilo oko tri sedmice prije navedene sjednice, i tri dana nakon sjednice je poslat dopis.

Potom je predsjednik zatražio pojašnjenje u vezi odredbe lex specialis odnosno šta to znači prema mišljenju izvjestioca.

Samir Husić je rekao da ne može dati pravni stav, ali da sa sigurnošću može reći da ta rečenica u vezi lex specialis oduvijek stoji u svim oglasima Vijeća za sve državne službenike. Rekao je da ispred sebe ima konkurs iz 2012. godine u kojem stoji isti taj tekst, kao i u današnjem konkursu, ne samo za rukovodeće, nego za sve pozicije državnih službenika. 
Također, rekao je da je to formulacija, koju je potvrdila i Agencija za državnu službu BiH, koja svaki put pregleda oglas Vijeća. Pojasnio je da bi to značilo da Vijeće provodi oglas, a ne ADS BiH, te da se sve prijave šalju na adresu Vijeća, a ne na adresu Agencije, te da Vijeće provodi pismeno i usmeno testiranje, a ne ADS BiH, a da to i dalje ne isključuje aktivnosti Agencije po pitanju objave oglasa, davanja mišljenja, imenovanja komisije i itd., odnosno da Agencija ima svoju ulogu.

Potom je predsjednik postavio pitanje da li je tekst oglasa, koji je sačinjen, u cijelosti sačinjen u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima.

Samir Husić je odgovorio da je lično sastavio tekst oglasa, uz pomoć saradnika, te da je tekst oglasa vrlo formalizovan, kao i da je sadržaj teksta propisan, kao i preambula, a opis posla je kopiran iz sistematizacije. Rekao je da je u potpunosti vrlo formalan oglas u pogledu svega, uključujući i napomene koje su navedene u vezi sa pojašnjenjem šta znači uvjerenje o poznavanju stranog jezika, šta znači diploma, šta znači dodatak diplomi, tako da smatra da tu nema prostora ni da se nešto doda ni da se oduzme.

Predsjednik je postavio pitanje sa kojim datumom je zaprimljen mail odnosno podnesak člana Vijeća Davora Martinovića u pogledu prijedloga dva člana komisije.

Samir Husić je odgovorio da je 28. juna g-din Martinović poslao mail, a 26. juna je on lično poslao materijal sa predsjednikovim prijedlogom Odjelu za pravna pitanja. S obzirom da se 26. juna nije znalo da li će biti održana sjednica Vijeća, pojasnio je da je mislio da će biti telefonska sjednica, pa je tako u svom mailu i naveo.

Predsjednik je konstatovao da je 28. juna dostavljen podnesak člana Vijeća Davora Martinovića, a 26. juna njegov podnesak, na što je Samir Husić dodao da je dostavljen predsjednikov prijedlog u sklopu njegovog internog memoranduma.

Predsjednik se očitovao o dijelu diskusije člana Vijeća Davora Martinovića u pogledu njegovog potencijalnog razloga za izuzeće. Rekao je da je kolega Avdo Avdić tražio intervju više puta, te da sa njim ima poprilično loša iskustva, odnosno da je od njega bilo teških kvalifikacija, od toga da mu je stavio metu na čelo i leđa i rekao da mu ni genocid nije svet kod nekih prethodno zauzetih stavova, ali da je cijeneći da je Hayat kuća za koju on to radi, kao jedna od većih kuća, prihvatio takav prijedlog. 
Pojasnio je da ga je pitao, između ostalog, odnosno da je prvo prema direktoru rekao provokativno sekretar, i upitao kakav je odnos predsjednika sa njim, a da je on rekao u osnovi profesionalan i pozitivan, te smatra da je  profesionalac, da zna svoj dio posla i sa apekta njegovog rada u Vijeću od tri i po godine, a imajući vidu da on rukovodi Sekretarijatom VSTV BiH, rekao je da više nego zadovoljan radom Sekretarijata, te da nema gotovo nikakvu primjedbu, osim malih tehničkih, i da je direktor sav ovaj period višekratno ocjenjivan, prvo od komisija pa onda i od Vijeća. Rekao je da je njegov stav da je on dobar direktor Sekretarijata VSTV BiH. Pojasnio je da je pitao je li on favorit predsjednika, da je pokušao ugurati u taj dio, te da je rekao da se o tome neće izjašnjavati, a  favorit je samo u smislu rada, da dobro radi u tom smislu favorit, te da mu favorit oko konkursne procedure na pamet nije palo da se u tom dijelu izjašnjava, kao niti za bilo šta drugo što bi moglo prejudicirati njegovu ocjenu i uticati na odluku, mada smatra da i ta njegova ocjena i govor za nekog ko ima integritet ne treba imati uticaja šta kaže i da neko ko ima drugačije mišljenje neće ga pokolebati oko toga. 
Pored toga, osvrnuo se na spomenutu inicijativu od člana Vijeća Davora Martinovića, pojasnivši da je očekivao da će jutros na početku kod usvajanja dnevnog reda predložiti da se to stavi kao posebna tačka ili kao podtačka dnevnog reda. Rekao je da o toj inicijativi ima svoje mišljenje, i da bi prilikom diskusije rekao svoje mišljenje, ali da je zaista očekivao da će predložiti u okviru ove tačke kao podtačka ili posebna tačka dnevnog reda, tako da se ovaj forum kao ovlašten za usvajanje dnevnog reda o tome izjasni, te da toga jutros nije bilo, a nije bilo ni posebne inicijative da bude posebna tačka dnevnog reda. Rekao je da bi lično glasao za takav prijedlog i svoj stav bi jasno rekao prilikom diskusije. Potom je postavio pitanje izvjestiocu da li želi odgovoriti na neke stvari.

Samir Husić je rekao da mu nije svejedno i ne voli kada se iznose kvalifikacije lične prirode, te da ne zna zašto je član Vijeća Davor Martinović provjeravao koje je profesije, a ako je to provjeravao vjerovatno je dobio informaciju da je doktorski kandidat. Drugo, rekao je da je citirao njegove riječi „zar biste vi to znali napraviti“ i pojasnio da to nikada nije ni rekao, ni napisao, ni pomislio. Zamolio je ako ga se citira da se citira ispravno kako je naveo, odnosno da se ne parafrazira, jer članovi Vijeća imaju materijal ispred sebe. Osvrnuo se na komentar za različite fontove, postavljajući pitanje šta se sugeriše, da je kopirao mail od nekog i pojasnio da je mail koji je poslao pisao na privatnom računaru, jer je član Vijeća Davor Martinović svoj e-mail poslao poslije radnog vremena i iz tog razloga su različiti fontovi, te da ne zna zašto je to bitno za sjednicu Vijeća i da li se time želi sugerisati da njemu neko nešto piše. Također, osvrnuo se na navode da polemizira sa članovima Vijeća, navodeći da on nikada nije polemizirao sa članovima Vijeća, jer to nije njegov nivo, odnosno da su članovi Vijeća daleko iznad njegovog nivoa, ali da je bio prinuđen da odgovori na mailove člana Vijeća Davora Martinovića, koje je poslao i adresirao na njega. Rekao je da nikada nije poslao nijedan mail članovima Vijeća i da nikada nije ulazio u polemiku sa članovima Vijeća, odnosno da je samo odgovorio na mailove člana Vijeća Davora Martinovića. 

Sanin Bogunić je rekao da se javio slušajući odgovore uvaženog g-dina Samira Husića na pitanja koja mu predsjednik postavlja i ne može se oteti dojmu da mu je zanimljiva profesionalna hrabrost, a da neće ulaziti u lične kvalifikacije, da polemizira na ovakav način prvo sa jednim članom Vijeća, a drugo sa jednim doktorom pravnih nauka, te da ga je začudio ton prvo u mailovima, a i danas, jer smatra da je član Vijeća Davor Martinović danas obrazložio zašto je nešto tražio i zašto se od toga pravi neka teorija zavjera. Rekao je da koliko se razumije u rad Vijeća, a evo već tri godine je tu, Sekretarijat daje administrativnu i stručnu podršku članovima Vijeća, navodeći da u tom dijelu Sekretarijat treba da pomogne. Shodno tome, mišljenja je da je kolega Martinović samo tražio određenu vrstu pomoći, jer članovi Vijeća nisu eksperti za tu oblast, a da se na onakav način, prema njegovom subjektivnom stavu, odgovara jednom članu Vijeća, navodeći da je to vrlo interesantno, ukazujući da njemu nije nikada tako odgovoreno, te da su imali lijepu komunikaciju i rekavši da ga začuđuje ton, a evo i danas, te da nema potrebe da se od bilo čega brani, jer se ovdje razgovara i iznose argumenti. 
Pored toga, obratio se predsjedniku, navodeći da smatra da nema potrebe da obrazlaže zašto je bilo kakve odgovore davao, jer je većina gledala taj intervju i da su svi na kraju krajeva to vidjeli, kao i vidjeli način na koji je odgovarao tom novinaru. Rekao je da se prije svega javio, jer smatra da nema nikakvog razloga da se ova inicijativa u sklopu ove tačke ne razmotri, jer je više vrsta nekog tehničkog pitanja i da će to pitanje uzeti jako malo vremena, a ako Vijeće ne odluči tako, onda je predložio da se ova inicijativa razmotri na narednoj sjednici Vijeća, ali i da se sva ova priča prolongira na narednu sjednicu Vijeća, kako bi svi vrlo dobro o ovome razmislili što su član Vijeća Davor Martinović i on elaborirali u navedenoj inicijativi koju su nekako pokrenuli na prošloj sjednici Vijeća, navodeći da je tada predsjednik kazao da je to nekako već inicirano i da se pređe na donošenje odluke, tako da se površno prešlo preko toga i Vijeće je donijelo odluku. 
Također, rekao je da je on stalno u Vijeću, ali da ne može znati šta se interno šalje odjelu, te da „na stolu“ postoji mail od kolege Martinovića koji je došao taj isti dan, ali prije formalnog upoznavanja članova Vijeća o svemu ovome, odnosno da je „na stolu“ ono što je član Vijeća Davor Martinović u svom dopisu napisao, a evo i danas elaborirao. Rekao je da je situacija da je član Vijeća Davor Martinović ujutro poslao jedan prijedlog, a da je prijedlog predsjednika, ukazujući da je opet vrlo čudno, jer nije nikada vidio u internom memorandum da bilo ko od članova Vijeća predlaže, a pogotovo ne predsjednik. Pojasnio je da stav koji je iznešen u inicijativi nije upućen ni protiv jednog člana Vijeća, ali da je upućen ka nekoj transparentnosti, te što se njega tiče može i odustati od prijedloga člana Vijeća Davora Martinovića da to bude član Vijeća Ljiljana Bošnjak-Glizijan, ali želi da se to razmotri u nekoj normalnoj proceduri, a ne da se nešto konstantno pušta ispod radara i onda je neko za nekoga ili neko protiv nekoga. Rekao je da i poslije prethodnih tačaka koje su bile teške vezane za člana Vijeća Sašu Sarajlića, i da iako su različito glasali, kada su sjeli razgovarali su o svemu tome i u tom kontekstu pozvao na dijalog i razgovor.

Aleksandra Obradović je rekla da ne misli da je išta lično i da smatra da je shvatila dopis člana Vijeća Davora Martinovića na pravi način. Budući da je predložena za člana komisije, rekla je da nije shvatila šta je lex specialis bez obzria što je bio u svim prijašnjim konkursima, jer ona te konkurse nije pratila. Postavila je pitanje na koje lex specialis se ti uslovi odnose i kakvi su tu uslovi iz lex specialisa. Rekla je da nije protiv prijedloga člana Vijeća Davora Martinovića da se Vijeće izjasni o članovima te komisije.

Predsjednik je dodao da Vijeće u svakom slučaju donosi odluku o članovima, te da je izvjestilac pojasnio da u odnosu na druge institucije Vijeće zaprima prijave, da u Vijeće dolazi komisija, te da se u Vijeću otvaraju prijave.

Aleksandra Obradović je upitala koji je to zakon.

Predsjednik je pojasnio da sada još uvijek važeći Zakon o VSTV BiH ima izričitu odredbu da se na Vijeće ne primjenjuju odredbe dva administrativna zakona: Zakon o državnoj službi i Zakon o upravi, te da iz toga proizilaze te odredbe i te specifičnosti i da se zbog toga to naglašava, jer to je zakonska odredba. Rekao je da ukoliko bude imenovana u komisiju imati će dovoljno vremena da se pripremi za rad u komisijama, te da je izvjestilac pojasnio da se u svim konkursima to naglašava upravo radi ove pozicije koju Vijeće ima, navodeći da se na Vijeće ne primjenjuju ova dva administrativna propisa, i da to u postojećem zakonu decidno piše, a i da je insistirano da u novom zakon decidno piše, a da li će biti, pojasnio je da to u ovom trenutku ne zna, ali da trenutno važeći zakon koji se primjenjuje to tako definiše.

Davor Martinović je rekao da ako je povrijedio na bilo kakav način kolegu Husića da se izvinjava i da ne misli da je nešto lično ako je rekao da zna da nije pravnik, odnosno da tu ne vidi ništa lično, već da je to jedna činjenica koja je bila bitna u daljem elaboriranju i uputio je čestitke na doktorskom studiju, uz punu podršku da ga završi. 
Rekao je da je predsjedniku ostala sudijska logika, pa je njegove argumente testirao kroz upite prema šefu Odjela, istakavši da to nije baš uobičajeno i da kao član Vijeća stoji iza svega što je rekao. Zamolio je da se ne napravi neka zbrka sa datumima, ukazujući da možda ljudi nisu to dobro upratili, jer je neko bio na odmoru, a bio je čitav niz mailova. Shodno tome, rekao je da u trenutku kada su svi članovi Vijeća dobili njegov mail, predsjednikov prijedlog je bio u negdje u „bespućima“ Sekretarijata i nije izašao prema članovima Vijeća, odnosno da predsjednikovog prijedloga nema i da prema članovima Vijeća postaje javan tek nakon par sati nakon što je on poslao taj mail, odnosno da se jednostavno stavi tačka na to kako ne bi bilo nekakvih nejasnoća u svemu tome i da ne bi ispalo da on nešto želi na mala vrata progurati, a ukoliko je nešto sporno pozvao je da se raspravi do kraja oko toga. 
Rekao je da što se tiče lex specialisa da je to posebni zakon koji uređuje oblast i u tom kontekstu zamolio za naziv tog zakona. Također, rekao je da, ako je u konkursu navedeno da postoji lex specialis, u startu procedure ne dovodi se u dvojaku mogućnost tretiranja bilo kakve oblasti i postavio pitanje šta je u ovom konkretnom slučaju lex generalis, a šta lex specialis i zar je tako teško navesti i jedan i drugi zakon pa da onda više nema nikakve dileme. Rekao je neće komentarisat dio diskusije u kojoj je govorio o TV nastupu, odnosno da je bilo ovdje par puta da preslušava, i da je odluka na predsjedniku koju je inicirao. 
U pogledu inicijative koju su podnijeli član Vijeća Sanin Bogunić i on, rekao je da mu je drago da je predsjednik smatrao da će to predložiti prilikom usvajanja dnevnog reda da bi predsjednik to podržao i u tom konteksu predložio da ta tačka bude uvrštena na sljedećoj redovnoj sjednici. U nastavku je dao obrazloženje zbog čega je inicijativa podnijeta, navodeći da je deset godina maksimalan rok trajanja mandata državnih službenika, odnosno sekretara sa posebnim zadatkom i da je to uređeno Zakonom o državnoj službi BiH. Imajući u vidu određene izmjene Zakona o državnoj službi, rekao da bi se mogla postaviti određena pravna dubioza između jednog člana Zakona o VSTV BiH i navedenog Zakona, pojasnivši da upravo žele da se to raspravi i da se dobije mišljenje, tako da kada se bude u situaciji da se raspravlja, da je sve riješeno i da Vijeće ne preuzima na sebe obavezu organa koji je za to nadležan, a to je Agencija za državnu službu. Podsjetio je da se o tome razgovara zadnje dvije godine na Stalnoj komisiji za legislativu, te da je jednom dostavio i mišljenje Ureda za zakonodavstvo Vijeća ministara koji se podudara sa njegovim stavovima, a koji su takvi od trenutka kada je prvi put došao na sjednicu Vijeća i kada se odlučivalo o izboru direktora, navodeći da je od tada „crna ovca“ i da je tada bio jedini koji je glasao protiv jer nije bio saglasan, ne sa osobom nego sa procedurom koja je bila provedena. Smatra da je krajnje vrijeme da se ta procedura jasno postavi.

Predsjednik je rekao da bi se Vijeće moralo odrediti, a što se njega tiče nema ništa protiv da se navedena inicijativa razmatra u okviru ove tačke, ukoliko se smatra da je bitna kao neka vrsta prejudicijelnog pitanja, odnosno da se ne odlaže i da se razmotri u okviru ove tačke dnevnog reda. Potom je predsjednik stavio na glasanje prijedlog zaključka sa pitanjem ko je za to da se u okviru ove tačke dnevnog reda razmatra pitanje inicijative člana Vijeća Davora Martinovića, koji se tiče prijedloga u pogledu traženja mišljenja od Agencije za državnu službu na način kako je to navedeno u inicijativi.

· Vijeće je većinom glasova (12 glasova za i 1 protiv) donijelo odluku da se u okviru ove tačke razmatra inicijativa člana Vijeća Davora Martinovića.

Potom je predsjednik dao riječ članu Vijeća Amili Kunosić.

Amila Kunosić je rekla da, bez obzira što nisu kolege predložile kod usvajanja dnevnog reda da se uvrsti inicijativa kao posebna tačka dnevnog reda, pročitala je njihovu inicijativu i smatra da treba da se raspravlja o tome u okviru ove tačke. Također, smatra da je dobro što je na vrijeme pokrenut postupak javnog konkursa za ove dvije upražnjene pozicije s obzirom na kompletnu konkursnu proceduru koja treba da se provede. Mišljenja je da se, kada je u pitanju lex specialis, radi o jednoj možda nespretnoj formulaciji, te da bi trebali biti konstruktivni i završiti na pravi način, jer nema razloga za drugačije, odnosno da je svima u interesu da ova konkursna procedura ide, istakavši da uopće ne sumnja u bilo kojeg člana Vijeća, koji bude ispred Vijeća u komisiji pri Agenciji za državne službenike, da će svoj posao obavljati profesionalno, stručno i onako kako se to zahtijeva. 
Rekla je da ta jedna nespretna formulacija odnosi se na član 1. stav (3) Zakona o VSTV BiH u kojem je navedeno da se na Vijeće ne primjenjuju odredbe Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine i Zakon o upravi BiH, ukazujući da se Zakon o državnoj službi u institucijama BiH primjenjuje u ovom slučaju. Mišljenja je da Agencija za državnu službu nije ovlaštena da daje mišljenje, jer kada se uzme u obzir Zakon o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine, odnosno sve ono što je propisano tim Zakonom, a smatra da ukoliko Agencija bude smatrala da joj je, nakon što se zatvori konkursna procedura i nakon što se budu prijavili kandidati, gdje očekuje da će biti više kandidata prijavljeno i za jednu i za drugu poziciju, jer su obje pozicije bile po dva mandata bile, sporna neka primjena od tih odredaba, onda se tu mora tražiti autentično tumačenje od onoga ko je ta dva zakona donio, jer su u pitanju dva zakona iste pravne snage. Smatra da pored ovoliko članova Vijeća, sa punim uvažanjem članova Vijeća Davora Martinovića i Sanina Bogunića, Agencija nije ta koja Vijeću može dati ovakvo mišljenje unaprijed, gdje se ne zna ko će se prijaviti na taj konkurs, navodeći da i ako bi dobili sada mišljenje daje se mogućnost nekom da kasnije u nekoj proceduri pobija neke stavove, ukoliko se dođe u sumnju u tom pogledu, ukazujući da je sve propisano poslovnicima i jednog i drugog doma Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine.

Predsjednik je podržao mišljenje člana Vijeća Amile Kunosić, navodeći da konkursna procedura ima svoje procedure, te da je poznato kako se odvija i ko odlučuje u kojoj fazi, odnosno da li neko formalno ispunjava uslove ili ne ispunjava uslove, te da bilo kakvo mišljenje neće nikoga ko želi konkurisati spriječiti u tome da konkuriše. Smatra da bi to bilo prejudiciranje nekih budućih odluka, istakavši da prvi put, prema njegovom mišljenju, kada se bude odlučivalo o tome ko ispunjava uslove konkursa, kako pozitivne, tako i negativne, da ide dalje u procedure je sastanak petočlane komisije koja će odlučiti o prijavama. Rekao je da ovo pitanje posmatra kao sudija, postavljajući pitanje zašto bi on kao sudija tražio pravno vještačenje o pravima i smatra to nedopustivim. Smatra da su to pravna pitanja, te da ukoliko komisiji, koja će odlučivati, bude potrebno, pa i Vijeću u fazi kada to nekada bude na sjednici Vijeća, tada će se raspravljati oko tog pitanja, te da sada ne bi trebalo tražiti i prejudicirati nešto. Mišljenja je da su članovi Vijeća pravnici, sudije, tužioci i advokati i da je na članovima Vijeća da pravno poredaju činjenično, pa pravno i da kažu da li je neko mogao biti u proceduri ili nije mogao biti, ukazujući da će to prethodno biti predmet razmatranja petočlane komisije.

Srđan Forca se osvrnuo na predsjednikovih nekoliko posljednih rečenica sa kojima se slaže da su svi pravnici i u tom kontekstu ukazao da postoji određena inicijativa koja je prethodno usvojena putem glasanja članova Vijeća da se razmotri u okviru ove tačke dnevnog reda. Rekao je da budući da je po inicijativi i po njenom sadržaju, od pravnika kako je rečeno, saopćeno različito mišljenje i razmišljanje, predložio je da se, ukoliko nema nekakvog razloga za hitnost ili rok po kojem se mora hitno postupiti da se konačno danas zauzme stav, uz obrazloženje da današnja sjednica ima karakter vanredne, a kako bi bili potpuno sigurni u pogledu pitanja koja se otvaraju u ovoj inicijativi i zahtjeva zbog čega se inicijativa treba uputiti i dobiti izjašnjenje, inicijativa sa tačkom dnevnog reda uvrsti na narednu sjednicu i da se po tom pitanju tada donesu odluke u vezi sa ovim pitanjem. 

Predsjednik je zatražio pojašnjenje da li je prijedlog oko toga da li će se ili neće tražiti mišljenje od ADS-a BiH.

Srđan Forca je pojasnio da je prijedlog da se ovo pitanje konkretno pomjeri i razmotri na narednoj sjednici zajedno sa inicijativom koja je usvojena u okviru ovog pitanja, jer misli da je danas izneseno nekoliko suprotstavljenih mišljenja, za koja nije siguran da li, bar što se njega tiče, iako je pročitao inicijativu, Agencija za državnu službu ima ovlaštenje, navodeći da je član Vijeća Amila Kunosić rekla isključivo i izričito da nema, a opet podnosioci inicijative tvrde nešto drugo. U tom kontekstu zamolio je da se dozvoli da i ostali članovi Vijeća negdje još nešto pročitaju i da se dodatno informišu i utvrde svoj stav po pitanju ove inicijative da bi cjelovito odlučili o tom pitanju, a iz razloga jer je donešena odluka da se inicijativa uvrsti, a kako će se na kraju glasati i kakve će biti konačne odluke, odnosno hoće li ta inicijativa ići prema Agenciji za državnu službu on to ne prejudiricira, niti na bilo koji način ukazuje da li ima razloga ili nema.

Mustafa Šabić se saglasio da ovdje sjedi petnaest pravnika, sudija, tužilaca ili advokata i da imaju preko 500 godina rada u tom svojstvu, te da se traži mišljenje zakonodavno-pravne komisije za koju ne zna, ali smatra da su tamo uglavnom političari, u suštini delegati, uglavnom članovi iz ministarstva i ljudi koji sigurno imaju manje iskustva nego članovi Vijeća. Postavio je upit šta će članovima Vijeća neko davati tumačenje neke odredbe ukoliko članovi Vijeća ne znaju protumačiti. Naveo je da je negdje pročitao da više Parlament ne daje autentična tumačenja. Rekao je da će članovi Vijeća u datom trenutku protumačiti normu, a ne da se traži mišljenje od komisije, te da nije za tu opciju i postavljajući pitanje da li na kraju krajeva Vijeće mišljenje te komisije obavezuje. Mišljenja je da to ne treba i da treba ići u neku proceduru koja je zakonom propisana, a da ne vidi zašto bi se sada čekalo, odnosno da se može odložiti za 15-20 dana, ali da nije za to da se čeka dva mjeseca.

Davor Martinović se osvrnuo na diskusiju člana Vijeća Mustafe Šabića i rekao da se ne traži mišljenje od komisije nego od Agencije za državnu službu. Sa druge strane, rekao je da je prije bila praksa ovdje, te da zna da su se na osnovu mišljenja ADS-a stvarali određeni presedani ovog Vijeća, ali da apsolutno neće biti isključiv posebno nakon argumentacije člana Vijeća Amile Kunosić da će ovo Vijeće nakon što bude spremno, donijeti svoju odluku. Rekao je da se mora saglasiti sa članom Vijeća Amilom Kunosić, navodeći da se ovdje govori kako se nalazi petnaest vrhunskih pravnika sa 500 godina iskustva, te da je član Vijeća Amila Kunosić rekla lijepo umotano da se dogodila jedna nespretnost da je u konkursu izašlo nešto što je nespretno. Smatra da je to teško kada izađe ispred VSTV-a, a da je samo traženo da to bude delegirano na Vijeće, jer da je bilo na Vijeću smatra da bi tu član Vijeća Amila Kunosić intervenisala i tako bi se to ispravilo, tako da ta nespretnost ne bi izašla vani, istakavši da je u biti čitava intencija bila usmjerena ka tome. Saglasio se sa prijedlogom člana Vijeća Srđana Force.

Sanin Bogunić je rekao da je, nakon ovako konstruktivne diskusije, saglasan sa prijedlogom člana Vijeća Srđana Force budući da se otvori jedno pitanje, a otvaraju se druga tri za koja članovi Vijeća nisu danas u situaciji da raspravljaju. Ukazao je članu Vijeća Mustafi Šabiću da se radi o Agenciji za državnu službu, a ne o parlamentarnom tijelu. Uputio je molbu da, ukoliko Vijeće odluči da ovo pitanje bude na narednoj sjednici, a imajući u vidu da se Vijeće više puta obraćalo Agenciji za mišljenje vezano za zapošljavanja, a kako bi se omogućilo članovima Vijeća da vide za šta su se sve tražila mišljenja od Agencije i kako se referiralo na ta mišljenja, odnosno kako su određena mišljenja uticala na odluke Vijeća, pripremi se u sklopu materijala mišljenja Agencije u posljednih deset godina.

Duška Bogojević je rekla da se ovdje problematizira nešto što uopće nije problem.

Predsjednik je rekao da nije do kraja shvatio člana Vijeća Srđana Forcu da li je njegov prijedlog da se kompletna ova tačka skine sa dnevnog reda.

Srđan Forca je pojasnio da iz razloga što je Vijeće donijelo odluku da se u pola diskusije ove tačke dnevnog reda uvrsti i inicijativa, koja prema njegovom mišljenju komplikuje i dovodi članove Vijeća u pitanje da li će u cijelosti i potpuno odlučiti o ovoj tački, rekao je da mu je logično da se ovo pitanje u jednoj cjelini razmotri, a bez njegovog stava ovog trenutka hoće li se to negdje slati ili neće, a kako bi se zadovoljila forma iz koje će nastati suština. Pojasnio je da je predložio da se pomjeri ova tačka dnevnog reda za redovnu sjednicu, uz usvojene dopune, a radi cjelovitog zaokruživanja ove tačke dnevnog reda.

Predsjednik je upitao članove Vijeća da li žele da se prethodno glasa o prejudicijelnom pitanju da li će se slati dopis i tražiti mišljenje.

Sanin Bogunić je rekao da prijedlog člana Vijeća Srđana Forca koji je podržao jeste da se ova priča o inicijativi odloži za narednu sjednicu, jer sada postoji previše novih informacija.
Amila Kunosić je ukazala da je prijedlog da se odgodi kompletno ova tačka dnevnog reda, ne samo inicijativa.

Predsjednik je rekao da se može i takav prijedlog staviti na glasanje, iako smatra da nema suštinskog niti formalnog pravnog razloga da se odlaže, a potom je stavio na glasanje prijedlog člana Vijeća Srđana Force da se cijela tačka odloži za narednu sjednicu Vijeća.

· Vijeće većinom glasova (7 protiv i 6 za)  nije usvojilo prijedlog zaključka da se cijela tačka odloži za narednu sjednicu Vijeća.

Nakon pauze, sjednica Vijeća je nastavljena.

Predsjednik je rekao da se u biti treba odlučiti o dvije stvari: o sastavu komisije i o incijativi za upućivanje prijedloga za davanje mišljenja Agencije za državnu službu.

Ljiljana Bošnjak-Glizijan je rekla da ima potrebu da kaže par riječi i da je smatrala da je nepotrebno, ali da vidi da neki neće da shvate ili ne žele da shvate i rekla da traži i pojašnjenje predsjednika u tom pravcu. Navela je da je dobila mail člana Vijeća Davora Martinovića, koji je upućen svim članovima Vijeća i vidjela njegov prijedlog o kojem nije mnogo razmišljala, niti je smatrala da je to nešto pozitivno, niti negativno, niti se izjašnjavala čekajući  sjednicu Vijeća. Rekla je da je bila jučer zatečena nekakvim pokušajem predsjednika da joj pojasni, navodeći da ne želi govoriti sada o tom sastanku poslije sjednice podvijeća, gdje ništa nije razumjela, ali da sada vidi da ima razloga da predsjednik pojasni tu situaciju. Navela je da je član Vijeća Davor Martinović rekao kada je poslao mail, ali da niko nije potvrdio tačnost informacije da su svi članovi Vijeća dobili najprije mail člana Vijeća Davora Martinovića kojim je dostavljen obrazloženi prijedlog članova komisije. Rekla je da nikada nije dobila mail  u kome se govori o Željki i da je bila zatečena, istakavši da je član Vijeća Davor Martinović poslao prvi mail, pa da je naknadno dostavljen taj mail sa prijedlogom i da se pokušalo danas to raspraviti, a da je Željka bila ubijeđena da je bio obrnuti red. 
Također, rekla je da joj je vrlo neprijatan odnos stvoren i nekakva ljutnja, iako je predsjednik jučer htio upozoriti na to nešto o čemu je rekla da ne zna o čemu se radi i da ne misli da neko ima nešto protiv nje. Pojasnila je da je sada sigurna da je predsjednik poslao mail poslije člana Vijeća Davora Martinovića i postavila pitanje predsjedniku zašto je izmijenio prijedlog i čime se rukovodio da se eventulano ne složi sa prijedlogom i da da novi prijedlog. Navela je da je član Vijeća Davor Martinović nekoliko puta rekao da je bio prvi, a da ona taj drugi nema i da je bila zatečena pričom. Također, rekla je da svakako predsjednik može predložiti člana umjesto nje.

Predsjednik je rekao da nije predlagao ni umjesto koga, a da će pojasniti hronologiju kada član Vijeća Ljiljana Bošnjak-Glizijan završi diskusiju.

Ljiljana Bošnjak-Glizijan je postavila pitanje kako je ta informacija dostavljena članovima Vijeća, da se bude načisto, jer ne želi da se osjeća neugodno i da bude dovedena u neprijatnu situaciju da ona nekome nešto otima i u tom kontekstu zatražila pojašnjenje.

Predsjednik je rekao da u materijalima koji su dostavljeni postoji jasan dokaz kada je prema Sekretarijatu, Odjelu za pravna pitanja poslao svoj prijedlog tj. dva dana prije člana Vijeća Davora Martinovića. Pojasnio je da nije slao članovima Vijeća, jer u tom trenutku materijali nisu za otpremu, ali je svoj prijedlog poslao na adresu na koju se inače šalje dva dana prije člana Vijeća Davora Martnovića.

Ljiljana Bošnjak-Glizijan je pitala da li je predsjednik saglasan sa informacijom kojom raspolažu članovi Vijeća da je bila informacija najprije od člana Vijeća Davora Martinović pa onda od predsjednika.

Predsjednik je rekao da to nije meritorno.

Ljiljana Bošnjak-Glizijan je rekla da je interesuje da li je tačno ono što je tvrdio član Vijeća Davor Martinović i zamolila najprije odgovor na to pitanje, a onda odgovor na drugo njeno pitanje zašto je odlučio drugačije ako je već bio prijedlog člana Vijeća Davora Martinovića.

Predsjednik je pojasnio da je prethodno odlučio i jasno izrazio svoj stav na ovlaštenu adresu, a da je u pitanju vanredna sjednica i nisu materijali poslani, ali da postoje tokovi dokumentacije i ima sve zavedeno u sistemu, kada je zvanično poslao svoj prijedlog, a da se materijali ne šalju prije nego što se sve zakaže i ne formalizira. Rekao je da je poslao dva dana ranije u odnosu na člana Vijeća Davora Martinovića i da se nije „ne složio“ sa članom Vijeća Davorom Martinovićem, nego da je svoj stav na pozicije na koje se zvanično šalje poslao dva dana prije člana Vijeća Davora Martinovića, te da je član Vijeća Davor Martinović privatno sa svog maila poslao mail članovima Vijeća, jer vjerovatno nije znao za njegov prijedlog, ukazujući da je on poslao na ovlaštenu adresu dva dana prije člana Vijeća Davora Martinovića zvanično svoj prijedlog.

Davor Martinović je rekao da treba da se riješe neke dileme, navodeći da datumi nisu sporni, naglasivši da je članovima Vijeća prvo poslan njegov mail. Rekao je da uopće ne sumnja da je predsjednik dva dana prije uputio na adresu odjela i da on to vjeruje i da nema dileme. Međutim, smatra da je to interna komunikacija koja nikada nije došla do članova Vijeća. Podsjetio je da bila planirana sjednica, koja je odgođena zbog nepostojanja kvoruma i da je ta sjednica imala istu ovu tačku dnevnog reda i da je ta sjednica imala interni memorandum, ali da nije imala prijedlog predsjednika. Rekao je da je znao da je predsjednik predložio članove, onda on ne bi predlagao članove, a predložio je budući da je vidio da nema prijedloga i potom dostavio svoj obrazloženi prijedlog, istakavši da je prvi prijedlog koji je dostavljen članovima Vijeća njegov prijedlog.

Predsjednik je dodao da je to bio mail mimo sjednice Vijeća.

Davor Martinović je rekao da su za njega u Vijeću meritorno članovi Vijeća i da mu je puno meritornije kada članovi Vijeća dobiju mail nego interna komunikacija između Sekretarijata i Kabineta predsjedništva. Dozvoljava ako predsjednik smatra da je drugačije meritornije, ali da, imajući u vidu princip prvi u vremenu jači u pravu, traži da se glasa onako kako su i prijedlozi došli. Naveo je da u pogledu Aleksandre Obradović nema prijedloga predsjednika, nego prijedlog odjela koji se poziva u internom memorandumu na automatizam koji se prema njegovom mišljenju ne može primijeniti u ovom slučaju, jer se ne tiče tih komisija za izbor državnih službenika. Rekao je da je ovdje napravljen izuzetak za direktora, zamjenika direktora i UDT gdje se kaže da će tu biti dva člana koje imenuje Vijeće i niti jedna druga komisija, a za druge komisije je vrlo jasno rečeno to je abecedni red i smatra da oko toga nema neke velike dileme.

Mustafa Šabić je rekao da se osjeća jako ružno bez razloga, jer je jedno tehničko pitanje, po njegovom mišljenju da je tehničko pitanje, trebalo biti tehničko i da je ova tačka dnevnog reda trebala jako brzo da se završi. Rekao je da je predsjednik predložio jedno, te da predsjednik po pravilniku i zakonu predlaže dnevni red, sviđalo se to članovima Vijeća ili ne. Predložio je da se pređe na glasanje.

U cilju razjašnjenja predsjednik je postavio pitanje izvjestiocu kada je njegov mail stigao zvanično.

Samir Husić je ukazao da u skladu sa internim procedurama on nema pravo da dostavlja materijal članovima Vijeća, te da je 26. juna upućen prijedlog predsjednika. 

Potom je predsjednik upitao kada je upućen mail člana Vijeća Davora Martinovića, a Samir Husić je rekao da je upućen 28. juna.

Predsjednik je pojasnio da on ne šalje prijedlog članovima Vijeća, odnosno da ga šalje na adresu sa koje se to dalje distribuira.

Sanin Bogunić je rekao predsjedniku da ako postavlja stvari na takav način kako postavlja da onda predsjednikov prijedlog je nepotpun i o njemu se ne može glasati. Naveo je da, prema čitavoj argumentaciji člana Vijeća Davora Martinovića, Vijeće bira dva člana i nema automatizma. Shodno tome rekao je predsjedniku da preformuliše prijedlog da bude  potpun prijedlog pa će se glasati.

Predsjednik je rekao da je njegov prijedlog potpun i da se samo pozvao na neki poluautomatizam i rekao da po tom poluautomatizmu jedan je prijedlog potpredsjednik, a drugi prijedlog je Željka Fabić.

Sanin Bogunić je rekao predsjedniku da ponovno tvrdi da mu prijedlog nije potpun i da svaki član Vijeća može predlagati u regularnim procedurama, a da nije uobičajeno da predsjednik kroz interni memorandum odjela predlaže i upitao da li članovi Vijeća imaju priliku kroz interni memorandum kao članovi Vijeća koji imaju ista prava u tom dijelu da predlažu, osim predsjednika.

Predsjednik je rekao da je poslao svoj prijedlog ka sjednici Vijeća.

Amila Kunosić je postavila pitanje zašto se sada uopšte raspravlja ko je dao prije prijedlog, a ko poslije. Mišljenja je da postoje četiri kandidata i da je svako od članova Vijeća imao danas pravo da predloži nekoga i da se glasa. Shodno tome, rekla je da dobila mail od člana Vijeća Davora Martinovića i prijedlog od predsjednika, i da prema njenom mišljenju na Vijeću je da ide od kandidata do kandidata i da se završi sa dva koja dobiju najviše glasova. Osvrnula se na obrazloženje prijedloga člana Vijeća Davora Martinovića da jedan član treba da bude ispred RS, jedan ispred FBiH, jedan sudac, jedan tužilac, i navela da je Aleksandra Obradović iz Brško distrikta BiH, te koliko se sjeća nikada nije iz BD BiH u toj komisiji, a evo već je osam godina u Vijeću. Shodno tome, pojasnila je da joj nije problem ako je član iz RS, a nema iz FBiH i ne vidi problem u tome. Smatra da postoje četiri dobra kandidata i da bi se trebalo glasati, odnosno da se ne diskutuje ko je prije, a ko kasnije, da se ne dolazi u situaciju da se dovodi u sumnju profesionalizam i korektan odnos, te da nema potrebe za tim.

Sanin Bogunić je rekao da je praktičan prijedlog na osnovu svega ovoga što je rekla član Vijeća Amila Kunosić, i da ako nije sporno da se ide redoslijedom glasanja prvo za člana Vijeća Ljiljanu Bošnjak-Glizijan, a on će odustati.

Predsjednik je rekao da će on odrediti redoslijed glasanja.

Davor Martinović je postavio pitanje kako će se glasati.

Predsjednik je rekao da će on predložiti, a kroz glasanje će izraziti svako svoj stav.

Davor Martinović je postavio pitanje predsjedniku čime je to regulisano.

Predsjednik je rekao da je regulisano da postoje dva prijedloga, da je njegov prijedlog stariji u vremenu, ako je to neki princip, a da misli da uvijek može taj princip stariji u vremenu, jači u pravu.

Davor Martinović je rekao da predsjednikov prijedlog nije stariji, ako su meritorni članovi Vijeća koji sjede ovdje, jer su oni prvi dobili mail.

Predsjednik je rekao da je to njegov stav.

Davor Martinović je rekao da je svoje elaborirao na način kako jeste.

Predsjednik je rekao da se odrede kroz glasanje, a ako njegov prijedlog nije stariji neka se kaže da se ne prihvata, zatim je stavio na glasanje prijedlog da se za članove komisije u Agenciji za državnu službu radi provođenja konkursne procedure za dvije pozicije imenuju potpredsjednica  Aleksandra Obradović i članica Vijeća Željka Fabić.

· Vijeće je većinom glasova (12 za i 1 protiv) donijelo odluku o izboru Aleksandre Obradović i Željke Fabić u komisije za izbor rukovodećih državnih službenika – direktora Sekretarijata VSTV-a BiH i glavnog disciplinskog tužioca VSTV-a BiH.

Predsjednik je rekao da je prijedlog dobio potrebnu većinu i da nema potrebe ništa više glasati. Postavio je pitanje članu Vijeća Davoru Martinoviću da li želi da se glasa o inicijativi da se zatraži mišljenje od ADS-a BiH.

Davor Martinović je rekao predsjedniku da je izgurao svoj prijedlog, a da je on glasao za, ali da je bio red budući da je bio takav prijedlog člana Vijeća Amile Kunosić da se glasa i o drugom prijedlogu, a predsjednik je to zanemario.

Predsjednik je rekao da je prvi prijedlog dobio potrebnu većinu.

Davor Martinović je pitao da li je čuo šta je rekla članica Vijeća Amila Kunosić.

Predsjednik je rekao da nije usvojio tu metodologiju.

Davor Martinović je rekao da to nije predsjednikova „babovina“ pa da usvaja, nego da to radi petnaest članova Vijeća.

Predsjednik je rekao da se član Vijeća Davor Martinović odredio kroz glasanje i da je završeno glasanje. Potom je upitao člana Vijeća Davora Martinović da li želi da se Vijeće odredi u pogledu inicijative za traženje mišljenja od ADS-a BiH.

Davor Martinović je ukazao da je član Vijeća Sanin Bogunić zatražio da bi se moglo odlučiti o tome da se od kolege Husića dostave ranija mišljenja koja je Vijeće dobilo od ADS-a BiH, navodeći da kada članovi Vijeća to dobiju da će imati puno jasniju situaciju da glasaju, jer koliko je upoznat postojala su dva mišljenja na koja su se non stop pozivale sve neke odluke Vijeća i onda je to tada bilo normalno da postoje mišljenja ADS-a BiH.

Sanin Bogunić je rekao da kao jedan od podnosilaca inicijative povlači inicijativu i da će predložiti vjerovatno na jednoj od narednih sjednica upravo iz razloga na koje je član Vijeća Davor Martinović ukazao. Smatra da nije kompletan materijal i da danas se otkrivaju određene stvari, te će se odrediti o inicijativi naknadno. Zamolio je predsjednika da vodi ovo u skladu sa Poslovnikom, jer je ovo ipak VSTV BiH i zamolio je da se spuste tenzije i ostave teške riječi za neke druge forume, jer ipak ovo ide javno. Smatra da je predsjednik na ovaj način izigrao određene odredbe Poslovnika, navodeći da ne želi da se stvori konfrontacija između članova Vijeća. Rekao je da su bila dva prijedloga, da su se prema njegovom mišljenju trebala drugačije poredati, te da je predsjednik odlučio kako je odlučio, uz molbu da se ne stvara jaz između članova Vijeća po bilo kom osnovu. 

Predsjednik je postavio pitanje članu Vijeća Davoru Martinoviću da li ostaje pri prijedlogu budući da je i on potpisnik te inicijative.

Davor Martinović je rekao da je saglasan sa članom Vijeća Saninom Bogunićem.

Predsjednik je konstatovao da se povlači inicijativa i da je ova tačka dnevnog reda završena.

7. Žalbe na odluku Drugostepene disciplinske komisije u predmetu broj: 11-07-6-235/2024                               

Ova tačka je zatvorena za javnost.

· Vijeće većinom glasova (9 protiv i 4 za) nije usvojilo žalbu Ureda disciplinskog tužioca na odluku Drugostepene disciplinske komisije u predmetu broj: 11-07-6-235/2024.

Shodno prednje navedenom:

· Vijeće je donijelo odluku kojom je odbilo kao neosnovane žalbu Ureda disciplinskog tužioca i žalbu tužene i potvrdilo odluku Drugostepene disciplinske komisije, broj 11-07-6-235/2024.

Nastavak sjednice je otvoren za javnost.

8. Plan sjednica Vijeća za period juli-decembar 2024. godine

Hajro Pošković je izvijestio članove Vijeća o Planu sjednica Vijeća za period juli-decembar 2024. godine. Šestomjesečni plan sjednica Vijeća sadrži orijentacioni plan aktivnosti Vijeća u narednom šestomjesečnom periodu uz naznaku nosilaca predviđenih aktivnosti i unosi se u elektronsku bazu podataka koja služi za usklađivanje planova rada i rasporeda održavanja sastanaka stalnih komisija, radnih tijela i podvijeća za izbor sa rasporedom održavanja sjednica Vijeća, a u cilju blagovremene pripreme i izrade materijala za sjednice Vijeća. Planovi sjednica se donose u skladu sa planskim dokumentima Vijeća. Obzirom da se za sjednice delegiraju i tačke koje se planom nisu mogle predvidjeti, kao i prijedlozi izneseni od strane članova Vijeća i trećih lica/institucija, nakon pripremljenog inicijalnog dnevnog reda sjednice, koji sadrži samo tačke proistekle iz planiranih aktivnosti, konačni dnevni red obuhvata i tačke koje su naknadno delegirane. Tabelarni prikaz planiranih aktivnosti VSTV BiH za period juli - decembar 2024. godine dostavljen je članovima Vijeća u materijalima. Pored toga, ukazao je na potrebu razmatranja izmjena i dopuna odredbi Poslovnika VSTV-a BiH, koje uređuju pitanje planiranja i održavanja sjednica Vijeća.
Predsjednik je otvorio diskusiju.

Davor Martinović je rekao da je shvatio zamjenika direktora i da razumije navedene razloge, istakavši da se onda zaista dovodi u pitanje potreba dostavljanja inicijalnog dnevnog reda. Pored toga, rekao je da ga zanima, s obzirom na poslovničke mogućnosti da članovi Vijeća predlože tačku dnevnog reda, a o toj tački se predsjednik ili ko treba ne izjasni, odnosno ne kaže da odbija ili prihvaća, iako je propisano da se može konsultovati sa predlagačem, pojasnivši da se ponudi za konsultacije, to ostane „mrtvo slovo“ na papiru, pa se pita kome i čemu pisati. Osvrnuo se na prethodnu sjednicu Vijeća, koja je odgođena zbog nepostojanja kvoruma, navodeći da je na dnevnom redu bila tačka izbor imenovanja i da do danas nije dostavljena ta tačka i u tom smislu postavio pitanje zar nije logično da član Vijeća dobije na vrijeme da se može pripremiti nego da dobije u ponedjeljak poslijepodne za srijedu ujutro, istakavši da mu to nije najjasnije i da se jednostavno sudara sa tim što piše i ono što se dešava.

Hajro Pošković je rekao da je njegovo shvatanje datih poslovničkih odredbi, koje nisu najsretnije ni napisane, da se inicijalni dostavlja članovima Vijeća na osnovu ove poslovničke obaveze, koja se oslanja na ove planske dokumente, pojasnivši da članovi Vijeća imaju mogućnost da daju prijedlog na inicijalni dnevni red i da se to uvrštava u konačni dnevni red. Rekao je da se može desiti i da se dešavalo da predsjednik koji utvrđuje prijedlog konačnog dnevnog reda neku tačku ne uvrsti, ali da to ni na koji način ne sprječava člana Vijeća da na sjednici Vijeća ponovi taj svoj prijedlog i u tom slučaju ne odlučuje predsjednik nego Vijeće. Pojasnio je da nažalost jutros nije bilo te situacije, te da je bio propust i sa njegove strane, i da je prekjučer razgovarao sa predsjednikom o datoj tački, međutim nisu imali dokument u cijelosti, odnosno nisu vidjeli zadnju rečenicu kojom je dat prijedlog da se to pitanje uvrsti na sjednicu, pojasnivši da bi to pitanje uvrstio na dnevni red, a da je predsjednik rekao da će valjda biti predloženo na sjednici. Smatra da poslovničke odredbe nisu najsretnije napisane i da prema njegovom mišljenju zahtijevaju jednu reviziju koja bi na neki način oslikala ovaj njegov stav da ova priča sa planskim ne ide u dobrom pravcu i u tom kontekstu iznio prijedlog zaključka.

Predsjednik je pozvao članove Vijeća da glasaju o prijedlogu zaključka.

· Vijeće je jednoglasno usvojilo plan sjednica VSTV-a BiH za period juli - decembar 2024. godine, na način kako je to predloženo u priloženom tabelarnom prikazu planiranih aktivnosti.

· Vijeće je jednoglasno usvojilo zaključak da se Stalna komisija za legislativu zadužuje da u narednom periodu razmotri potrebu za izmjenama i dopunama odredbi Odjeljka G. Poslovnika VSTV-a BiH, koje uređuju pitanje planiranja i održavanja sjednica Vijeća.

9. -  Pregled prakse u pogledu žrijebanja u svrhu osiguravanja utvrđene etničke i polne strukture Vijeća;

- Informacija sa proširenog sastanka Stalne komisije za legislativu sa članovima Vijeća, međunarodnim partnerima i predstavnicima strukovnih udruženja u vezi sa primjenom člana 4. Poslovnika VSTV-a BiH;

- Istek mandata članova VSTV-a BiH

Tatjana Petrović Jovanović je podsjetila članove Vijeća da je na prošloj sjednici pokrenuto pitanje isteka mandata za dvije članice Vijeća u ovoj godini i istakla relevantne informacije po tom pitanju. Članovima Vijeća je u materijalima dostavljen i pregled prakse u pogledu žrijebanja u skladu sa zaključkom sa sjednice Vijeća.

Sana Čengić je podsjetila da je informacija sa proširenog sastanka Stalne komisije za legislativu sa članovima Vijeća, međunarodnim partnerima i predstavnicima strukovnih udruženja u vezi sa primjenom člana 4. Poslovnika VSTV-a BiH izložena ranije, te da je diskusija po ovom pitanju odložena, uz informaciju da je Udruženje sudija FBiH uputilo molbu da im se dostavi zapisnik sa tog sastanka, te da im je isti dostavljen, a da se dopisi nalaze u materijalu.

Predsjednik je rekao da je ova informacija u vezi sa pregledom prakse u pogledu žrijebanja zatražena kako bi se vidjelo da li će se ponovno raspravljati o članu 4. Poslovnika VSTV BiH. Upitao je članove Vijeća da li neko ima potrebu oko dvije stvari, pregled prakse i informacije sa proširenog sastanka, da prvo načelno prejudicijelno diskutuje kako bi se odredili da li će se ponovno raspravljati o članu 4. Poslovnika, ukoliko ne onda je pitanje isteka mandata automatizmom bespredmetno. Ukoliko ostaje kako jeste trenutno, pojasnio je da će se poslati, prema Parlamentarnoj skupštini Bosne i Hercegovine i Tužilaštvu BiH, zahtjev da izaberu člana Vijeća iz ove već postojeće nacionalne i spolne strukture.

Davor Martinović se zahvalio na dostavljenom pregledu prakse, navodeći da mu je drago da ono što sam je govorio prošli put u biti jeste ono što je pisalo u tim zapisnicima, te da ne vidi potrebu sada to detaljno analizirati, jer je izanalizirao prošli put. U pogledu informacija sa proširenog sastanka, koji je održan prije nekog vremena, smatra da se ta informacija treba primiti k znanju, uz jednu informaciju koja se tiče dopisa od Udruženja sudija FBiH, kojim traže da se dostavi zapisnik, a budući da hoće da se kvalitetno pripreme, predložio je da se dostavi i tonski zapis sa tog sastanka. Pored toga, predložio je da kada bude dostavljen stav Udruženja sudija FBiH, zatražio je da se taj materijal/stav proslijedi Stalnoj komisiji za legislativu, koja će to poslije delegirati na Vijeće i smatra da je to jedini hodogram koji ima smisla. U pogledu obavijesti za institucije, rekao je da ima dojam da se u javnosti moglo shvatiti da postoji disonantnost između zakona i pravilnika, istakavši da nije u zakonu navedeno tri mjeseca, nego najmanje tri mjeseca, a da je Poslovnikom propisano da je to najmanje šest mjeseci, tako da smatra da tu nema nikakve dileme, niti ima bilo kakvog sukoba između zakonskog i podzakonskog akta i u tom smislu smatra da je ovdje Vijeće već u kašnjenju, tako da bi to trebalo što prije napraviti. Rekao je da je njegov prijedlog da se donesu odluke o obavijestima prema institucijama, te da se dostavi Udruženju sudija FBiH sva dokumentacija koja se tiče rasprave o članu 4. Poslovnika i da se primi k znanju informacija sa proširenog sastanka Stalne komisije za legislativu i naloži Stalnoj komisiji za legislativu da nakon što zaprimi materijal od Udruženja sudija FBiH o tome informiše Vijeće.

Sanin Bogunić je rekao da podržava zaključke člana Vijeća Davora Martinovića. Podsjetio je na razloge zbog čega je odgođeno prošli put odlučivanje o ovom pitanju i da je jedan od razloga bio da se Udruženje sudija FBiH kvalitetno izjasni o tome, a da sudeći prema njihovom dokumentu od 13.6. slijedi kvalitetan njihov osvrt na sastanak Stalne komisije za legislativu i u tom smislu predložio da odloži ovaj dio priče. Sa druge strane, rekao je da se boji da su prekršene poslovničke odredbe, koje se naslanjaju na zakon, vezano za šest mjeseci i saglasio se slanjem obavijesti Parlamentarnoj skupštini BiH i Tužilaštvu BiH, navodeći da kada bude dostavljen sav materijal može se ponovno razmatrati rješavanje člana 4. Poslovnika.

Predsjednik je rekao da je prošli put ovo inicirano i da je utvrđeno da postoji u svemu ovome  određeni ratio, te da je poznato da je ova priča počela početkom prošle godine, ne u ovoj formi, ali suštinski o nacionalnoj i spolnoj pripadnosti budućeg člana Vijeća prvi put je počelo početkom prošle godine, te da je donijet zaključak kakav je donijet, a da je to pitanje kroz poslovničke odredebe uređeno. Rekao je da u biti onaj zadnji stav, koji je Vijeću u ovom trenutku određujući, korespondira sa odlukom od početka prošle godine da se zamrzava laički rečeno postojeća i spolna i nacionalna struktura do usvajanja novog zakona, te da je razumio da je zbog toga odloženo slanje dopisa. Rekao je da postoji prijedlog da se to pitanje odloži. Naveo je da ako se sada otvori rasprava o članu 4. Poslovnika i u slučaju da se usvoji novi član da bi bili u poziciji da se mora objaviti, a nakon toga vršiti žrijebanje i upitno je kada bi to bilo, a da ne zna da li bi to bilo efektivno provodivo za ova dva člana Vijeća o kojima će se u nastavku odlučivati.

Aleksandra Obradović je rekla da je Vijeće donijelo odluku po ovom pitanju, odnosno da je za ovu godinu „betonirana“, tako da članovi Vijeća koji se biraju iz ovih struktura gdje mandat ističe ove godine ostaje onako kako je Vijeće odlučilo i mišljenja je da se ne dira do stupanja na snagu Zakona o VSTV BiH. Smatra da se neće ništa postići da se opet mijenja član 4. Poslovnika kada je rečeno da će se to riješiti novim zakonom.

Predsjednik je rekao da je odluka bila da se ne dira zadnji stav tog novog člana 4. Poslovnika i da se ne dira u postojeću spolnu i nacionalnu strukturu do usvajanja novog zakona.

Davor Martinović je ukazao predsjedniku da član 4. Poslovnika nema tog stava o kojem govori, nego da je u prelaznim odredbama poslovnička odredba, koja je donijeta kao neka vrsta „bajpasa“ i da član 4. stav (5) govori da je minimum da je jedna trećina da se rotira, a da nikakvo zaleđivanje stvari nije bilo u tom članu. Podsjetio je da je prošli put ovo pitanje odgođeno da se vidi da li će do tada biti stav Udruženja sudija FBiH. Predložio je da se primi k znanju informacija sa proširenog sastanka Stalne komisije za legislativu, a da ostalo ide redovnom poslovničkom procedurom u ovom Vijeću, koja ide po principu prijedlog, pa Stalna komisija za legislativu, a nakon toga na Vijeću koje će donijeti odluku, pojasnivši da njegov prijedlog nije bio odgađanje nego rješavanje.

Predsjednik je uputio molbu izvjestiocima da odgovore da li postoji odluka Vijeća da se zamrzava postojeća nacionalna struktura.

Tatjana Petrović-Jovanović je pojasnila da, kada je Vijeće usvojilo novi tekst člana 4. Poslovnika, u prelaznim odredbama, u stavu (2) člana 2. je precizirano: „Do donošenja novog zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine zadržava se postojeće stanje kada je riječ o raspodjeli nacionalnosti i pola članova Vijeća po izbornim bazama, odnosno institucijama koje vrše izbor članova Vijeća, u skladu sa članom 4. Zakona“. S tim u vezi, pojasnila je da je usvojen novi tekst, ali da je u prelaznim odredbama naznačeno da će ostati struktura kakva jeste.

Mustafa Šabić je podsjetio da je tako postupljeno kada je provođen izbor člana Vijeća ispred kantonalnih i općinskih sudova iz FBiH.

Sanin Bogunić je predložio da predsjednik formira prijedlog zaključaka i da se pređe na glasanje.

Predsjednik je prilikom formulisanja prijedloga zaključka upitao da li je Udruženje sudija u FBiH zatražilo i tonski zapis.

Sana Čengić je pojasnila da je tražen tonski zapis sa argumentacijom ako ne postoji zapisnik sa tog sastanka ili eventualno sastanaka sa Stalne komisije za legislativu na kojim se ovo pitanje raspravljalo, da ih se onda upozna pismeno sa argumentacijom kojom se Vijeće rukovodilo prilikom izrade člana 4. Poslovnika, te da je na proširenom sastanku Stalne komisije za legislativu, koji je održan u mjesecu maju, izložena detaljno argumentacija, tako da je njihov zahtjev ispoštovan, ukazujući da je odluka na Vijeću da li treba dostaviti tonski zapis.

Predsjednik je formulisao prijedlog zaključaka i pozvao članove Vijeća da zbirno glasaju o zaključcima.

Vijeće je, jednoglasno usvojilo zaključke kako slijedi:

· Vijeće je primilo k znanju pregled prakse u pogledu žrijebanja u svrhu osiguravanja utvrđene etničke i polne strukture Vijeća.
· Vijeće je primilo k znanju informaciju sa proširenog sastanka Stalne komisije za legislativu sa članovima Vijeća, međunarodnim partnerima i predstavnicima strukovnih udruženja u vezi sa primjenom člana 4. Poslovnika VSTV-a BiH.
· Vijeće je zadužilo Odjel za pravna pitanja da uputi obavijest Predstavničkom domu Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine i Tužilaštvu Bosne i Hercegovine sa informacijom da je potrebno da provedu izbor članova VSTV-a BiH, te da Predstavnički dom Parlamentarne skupštine obavijesti da novoizabrani član Vijeća treba da bude ženskog pola i bošnjačke nacionalnosti, a Tužilaštvo Bosne i Hercegovine da novoizabrani član Vijeća treba da bude ženskog pola i srpske nacionalnosti. 

10. Informacija o presudi Suda BiH, broj S1 3 U 047188 24 Usoz 2 od 12.06.2024. godine

Demirel Delić je u uvodnom dijelu ukazao predsjedniku na potrebu razmatranja zatvaranja ove tačke za javnost, imajući u vidu činjenicu da je 20. marta, prilikom razmatranja istovjetnog pitanja, donošenje presude od prvostepenog vijeća Upravnog odjeljenja, tačka bila zatvorena, a da su razlozi notorne prirode, jer se radi o aktuelnom sudskom postupku.

Predsjednik je stavio prijedlog zaključka na glasanje sa upitom ko je za zatvaranje javnosti za ovu tačku dnevnog reda i pozvao članove Vijeća da se izjasne.

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku da se ova tačka dnevnog reda zatvori za javnost.

Nastavak sjednice je zatvoren za javnost.

· Vijeće je jednoglasno donijelo zaključak da se na Presudu Suda BiH, broj S1 3 U 047188 24 Usoz 2 od 12.06.2024. godine, uloži zahtjev za preispitivanje sudske odluke i apelacija pred Ustavnim sudom BiH, kao i da je potrebno Pravobranilaštvo BiH informisati o stavu Vijeća da je u ovoj pravnoj stvari potrebno uložiti zahtjev za zaštitu zakonitosti.
Nakon desetominutne pauze, sjednica Vijeća je nastavljena i otvorena za javnost.

11. Komentari na Smjernice za izradu budžeta sudova za 2025. godinu

Kenan Ališah je članove Vijeća upoznao sa relevantnim informacijama u pogledu komentara na Smjernice za izradu budžeta sudova za 2025. godinu.

Predsjednik je otvorio diskusiju.

Aleksandra Obradović je rekla da je u zadnja dva mjeseca bila u posjeti više sudova i da može reći da je iznenađena u kakvim uslovima ljudi rade, navodeći kao primjer Općinski sud u  Živinicama, Osnovni sud u Novom Gradu i Osnovni sud u Gradišci. Smatra da tim sudovima treba pružiti naročitu podršku i kontaktirati nadležna ministarstva ili nadležne institucije koje treba da im obezbijede ta sredstva. Nije sigurna koliko je Vijeće u moći da na to utiče, ali smatra da treba da Vijeće na to utiče.

Predsjednik je podsjetio da kada je u pitanju Općinski sud u Živinicama da je ranije informisao o nekim aktivnostima koje je Vijeće poduzelo i o interakciji sa Vladom. Pojasnio je da je problem što je prethodni načelnik Općine Živinice bio dugo bolestan pa se nisu mogle neke stvari poduzeti oko iznalaženja zemljišta. Rekao je da je bivši glavni tužilac u Tuzli inicirao da se zgrada tužilaštva da izvršnoj vlasti, a da se ta sredstva namjenski usmjere za kupovinu zemljišta. Rekao je da Vijeće nažalost samostalno nema nikakve mogućnosti, ali da se može pokušati putem razgovora za izvršnom i zakonodavnom vlašću, koji su po zakonu i ustavu dužni stvoriti uslove za rad pravosudnih institucija, da se animiraju.

Vijeće je jednoglasno usvojilo zaključke kako slijedi:

· Vijeće je usvojilo principe za komentare na budžetske prijedloge, kako je navedeno u materijalu za razmatranje predmetne tačke.

· Zadužuje se Odjel za unapređenje efikasnosti i kvaliteta rada u sudovima da komentare na budžetske prijedloge, prema slučajevima definisanim materijalima za razmatranje predmetne tačke, uputi sudovima u jednom od sljedećih oblika: a) Podržavamo prijedlog budžeta i b) Podržavamo prijedlog budžeta uz dodatno obrazloženje o planiranim rashodima/izdacima na ekonomskom kodu.
12. Analiza budžetskih prijedloga dostavljenih od strane tužilaštava i Smjernica VSTV-a BiH za izradu budžeta tužilaštava za 2025. godinu
Adisa Muratbegović je članove Vijeća upoznala sa relevatnim informacijama u pogledu Analiza budžetskih prijedloga dostavljenih od strane tužilaštava i Smjernica VSTV-a BiH za izradu budžeta tužilaštava za 2025. godinu.

Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju, a predsjednik je stavio prijedlog zaključka na glasanje.

· Vijeće je jednoglasno usvojilo principe za komentare na budžetske prijedloge, kako je navedeno u materijalu za razmatranje predmetne tačke te zadužuje Odjel za unaprijeđenje efikasnosti i kvaliteta rada u tužiteljstvima da komentare na budžetske prijedloge, u slučajevima definisanim materijalima za razmatranje predmetne tačke, uputi tužilaštvima u obliku „Podržavamo prijedlog budžeta“.

13. Praćenje postupaka koji se vode protiv nosilaca pravosudnih funkcija

Kenan Ališah i Adisa Muratbegović su informisali članove Vijeća u pogledu postupaka koji se vode protiv nosilaca pravosudnih funkcija.

Predsjednik je rekao da se pričalo o ovoj problematici i i da je jako bitno da se ovo pitanje razmatra i da se traži da se, bez uticaja na kvalitet postupaka, ovim postupcima da prioritet. Rekao je da se u javnosti stavlja na teret da se iskazuje nedozvoljena solidarnost, da postupci dugo traju, i da je dobro da se Vijeće očituje u ovom dijelu. Smatra da su predloženi zaključci primjereni i u skladu sa ovlaštenjem Vijeća. Iznio je sugestiju da sudovi imaju obavezu da VSTV-u BiH na šestomjesečnom nivou, umjesto kako je prijedlog na kvartalnom nivou, dostavljaju informacije o poduzetim aktivnostima po predmetima koji se vode protiv nosilaca pravosudne funkcije.
Mustafa Šabić je podržao navedeni prijedlog. Iznio je sugestiju da se razmisli i o njegovom prijedlogu da se prime k znanju ove informacije i da Vijeće izrazi stav da nije zadovoljno dosadašnjom dinamikom rada na ovim predmetima.

Predsjednik je rekao da Vijeće faktički kroz donošenje ovako predloženih zaključaka  izražava svoj stav, te da u tom dijelu ne bi ništa mijenjao.
Predsjednik je upitao predsjedavajućeg Stalne komisije za efikasnost i kvalitetu sudova, Srđana Forca da li je saglasan sa njegovim prijedlogom da bude šestomjesečno izvještavanje VSTV-a.

Srđan Forca je izrazio saglasnost, a potom je predsjednik stavio prijedlog zaključaka na glasanje.

Vijeće je jednoglasno usvojilo zaključke kako slijedi:

· Potrebno je da sudovi prioritetno rješavaju predmete koji se vode protiv nosilaca pravosudne funkcije.

· Potrebno je da se u procesu praćenja sudskih predmeta pokrenutih protiv nosilaca pravosudne funkcije primijeni sistem praćenja složenih sudskih predmeta organiziranog kriminala i korupcije.

· Sudovi imaju obavezu da VSTV-u BiH na šestomjesečnom nivou dostavljaju informacije o poduzetim aktivnostima po predmetima koji se vode protiv nosilaca pravosudne funkcije, a u formi tabele koja će biti dostavljena od strane VSTV-a BiH.

· Odjel za unapređenje efikasnosti i kvaliteta rada sudova će izvršiti uvid u dostavljene informacije, kao i uvid u predmete i pripremiti informacije o poštivanju procesne discipline, a za potrebe izvještavanja Stalne komisije/Vijeća.

· Obavezuju se svi glavni tužioci da osiguraju prioritetno rješavanje svih predmeta protiv nosilaca pravosudnih funkcija u instituciji kojom rukovode.

· Obavezuju se svi glavni tužioci da Stalnoj komisiji za efikasnost i kvalitet tužilaštava odnosno VSTV-u BiH dva puta godišnje podnose izvještaj o statusu ovih predmeta u tužilaštvima. 

Nakon usvojenih zaključaka Željka Fabić je zatražila riječ. Rekla je da bi željela da informiše sve članove Vijeća u vezi sa Konferencijom, koja je održana u Sarajevu prošlog petka, u vezi sa izvještajem Transparency International i pozvala izvjestioca Kenana Ališaha da detaljnije upozna Vijeće.

Kenan Ališah je informisao prisutne da je izvještaj, koji se odnosio na pitanje rješavanja predmeta organizovanog kriminala i korupcije, odnosno da su informacije koje su iznesene u izvještaju, kombinacija tačnih informacija i interpretacija određenih statističkih podataka. U nastavku je ukratko upoznao članove Vijeća sa načinom na koji su informacije prezentovane. Smatra da u tom smislu ima dosta argumentacije koja pokazuje kojim aktivnostima Vijeće djeluje da se bori sa pitanjem efikasnijeg procesuiranja organizovanog kriminala i korupcije u Bosni i Hercegovini. Rekao je da su članica Vijeća i on razgovarali da se zamoli Transparency International da se prije puštanja izvještaja u javnost, izvještaj Transparency International-a razmotri na nadležnoj stalnoj komisiji kako bi se ukazalo na određene stvari kako da budu iskazane pravilno.

14. Zahtjev za odobrenje Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Kantonalnom tužilaštvu Srednjobosanskog kantona

Rialda Ćorović je članovima Vijeća izložila sadržaj memoranduma vezano za zahtjev za odobrenje Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Kantonalnom tužilaštvu Srednjobosanskog kantona.
Predsjednik je otvorio diskusiju.

Željka Fabić je ukazala da po Zakonu o zaštiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivičnom postupku stručni savjetnik ne mora da bude psiholog, već da je tačno naznačeno da je to psiholog, defektolog i sl.

Ostali članovi Vijeća se nisu javljali za riječ, a potom je predsjednik stavio prijedlog zaključka na glasanje. 

· Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o odobravanju Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Kantonalnom tužilaštvu Srednjobosanskog kantona. 
15. Zahtjev za davanje odobrenja na Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i poslovanju Kantonalnog tužilaštva Hercegovačko-neretvanskog kantona

Rialda Ćorović je ukratko informisala Vijeće o tehničkim korekcijama iz zahtjeva za davanje odobrenja na Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i poslovanju Kantonalnog tužilaštva Hercegovačko-neretvanskog kantona. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju, te je predsjednik stavio prijedlog zaključka na glasanje. 

· Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o odobravanju Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i poslovanju Kantonalnog tužilaštva Hercegovačko-neretvanskog kantona.

16. -   Donošenje odluke o prestanku mandata sudije Vrhovnog suda Republike Srpske

· Donošenje odluke o prestanku mandata sudije Kantonalnog suda u Sarajevu

· Donošenje odluke o prestanku mandata sudije Kantonalnog suda u Goraždu
Jasmin Čalija je dao uvodne napomene u pogledu razloga za prestanak mandata sudijama u gore navedenim sudovima.

Predsjednik je stavio prijedlog zaključka na glasanje i predložio zbirno glasanje.

· Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o prestanku mandata:

· Mrša Smiljani, sudiji Vrhovnog suda Republike Srpske, sa danom 27.08.2024. godine, zbog odlaska u penziju.

· Šiljak Behiji, sudiji Kantonalnog suda u Sarajevu, sa danom 01.08.2024. godine, zbog podnošenja ostavke.

· Baltić Radiji, sudiji Kantonalnog suda u Goraždu, sa danom 06.08.2024. godine, zbog odlaska u penziju.

17. Mišljenje o potrebnom broju sudija porotnika u Kantonalnom sudu u Tuzli
Jasmin Čalija je izložio sadržaj pripremljenog memoranduma vezano za pitanje potrebnog broja sudija porotnika u Kantonalnom sudu u Tuzli istakavši u nastavku da je shodno potrebama tog suda kao i broju predmeta u kojima će se postupak voditi po procesnom zakonu, predloženo da se provede procedura za imenovanje deset sudija porotnika u ovaj sud. Vijeće treba da odluči o  opravdanosti navedenog zahtjeva, kao i predloženom broju sudija porotnika koje je potrebno imenovati i u skladu sa tim dostavi mišljenje sudu kako bi isti mogao raspisati konkurs za imenovanje utvrđenog broja sudija porotnika.
· Vijeće je jednoglasno usvojilo mišljenje da je opravdan zahtjev za imenovanje deset sudija - porotnika u Kantonalnom sudu u Tuzli te se zadužuje Odjel za imenovanje i napredovanje da pismeno mišljenje o ovom pitanju dostavi rukovodiocu pomenute pravosudne institucije, kako bi se mogao raspisati konkurs za imenovanje utvrđenog broja sudija - porotnika.

Nova tačka 1. (Tačka 19. dnevnog reda)

Ugroženost funkcionisanja PIS-a i posljedice po pravosuđe zbog nedostatka finansijskih sredstava predviđenih za redovna održavanja IKT sistema i aplikacija
Kenan Softić, šef Odjela za informaciono-komunikacijsku tehnologiju, prije uvodnog izlaganja, a na sugestiju  zamjenika direktora Sekretarijata, pitao je da li će se ova tačka dnevnog reda  zatvoriti za javnost, a s obzirom da će se govoriti o tome koji su konkretno servisi u pravosuđu ugroženi, ali istovremeno ističući da je možda dobro da javnost čuje informaciju o ovom pitanju.

Predsjednik Vijeća je nakon ovoga rekao da se ova tačka zatvori za javnost.
· Vijeće je jednoglasno primilo k znanju informaciju o ugroženosti funkcionisanja PIS-a i posljedicama po pravosuđe zbog:

· nedostatka finansijskih sredstava predviđenih za redovna održavanja IKT sistema i aplikacija,

· nedostatka finansijskih sredstava za kapitalna ulaganja u Pravosudni informacioni sistem Bosne i Hercegovine,

· nepopunjavanja sistematizovanih pozicija finansiranih iz državnog budžeta  u skladu sa planom tranzicije projektnih pozicija,

· nemogućnosti nabavke Oracle licenci i Oracle podrške.
· Vijeće je jednoglasno  usvojilo zaključak da će, na osnovu detaljne informacije nadležnog Odjela za informaciono-komunikacijsku tehnologiju, predmetno pitanje ponovo razmatrati na narednoj sjednici, kada će se utvrditi konkretna zaduženja i plan aktivnosti za rješavanje svih prioritetnih problema, odnosno za smanjenje posljedica po funkcionisanje Pravosudnog informacionog sistema Bosne i Hercegovine.  

Sjednica Vijeća je 3. jula 2024. godine završena u 15:37 sati.

Broj: 08-07-2-2539-3/2024        

Predsjednik Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH
Halil Lagumdžija

Zapisničari:

Dušica Žero 

Ajla Zaimović Šehović

Adna Dudević
� Saša Sarajlić se vratio u salu.
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