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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 062091 24 Gz

Novi Travnik, 30.4.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, gradansko vije¢e sudija: Mirjana GrubeSic,
predsjednica vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Begovi¢ Senad, €lanovi vije¢a u pravnoj stvari
tuzioca 1.) J.D. sin I, izK., ..., 2)M.D.sinl.,izRH. ..., 3.)N.D.sin |, izK., ... 4) J.S.
kéil.,izRH., ...,5)LS. kéil.izF., ..., 6.)AD.izK,, ..., svi zastupani po punomoc¢niku
Emiru Burak, advokatu iz Travnika, Bosanska- Lamela lll, protiv tuzenih 1).M.M. sin J. iz
K., ..., 2) D.M. sin M. iz K., ..., 3.) D.M. sin M. iz K., ..., svi zastupani po punomoc¢niku
Nedimu Begovi¢, advokatu iz Visokog, Cabaravdiéa 4., radi utvrdivanja prava vlasnistva
i brisanja neosnovanog upisa u zemljiSnim knjigama, v.sp. 5.500,00 KM, odluéujuéi o
Zzalbama tuzilaca izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P
062091 22 P od 19.12.2023. godine u sjednici vije€a, odrzanoj dana 30.4.2024.godine,
donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzilaca se odbija i presuda Opéinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P
062091 22 P od 19.12.2023. godine potvrduje.

Odbijaju se parniCne stranke sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovanim.
ObrazloZenje

Presudom prvostepenog suda, stav prvi izreke, obijaju se tuZitelji sa zahtjevom
da se utvrdi da je uknjizba prava vlasnistva u korist tuzenih M.M., D.M. i D.M. sa
dijelom od 1/6 na nekretnini oznacenoj kao k.C. br. 2312 zv. “Rau8evac”, u naravi
nekategorisani put pov. 1511 m2, upisana u z.k. ul. 927 K.O ... pravno nevaljana, da su
tuZitelji suvlasnici sa dijelom 1/6 nekretnine oznacene kao k.¢. br. 2312 zv. “RauSevac’,
u naravi nekategorisani put pov. 1511 m2, upisana u z.k. ul. 927 K.O. ... i da se nalozi
zemljoknjiznnom uredu Opcéinskog suda u Kiseljaku da u z.k. ul. br. 927 K.O. ... izvrSi
brisanje upisanog prava suvlasnistva u korist tuZzenih M.M., D.M. i D.M.sa dijelom od po
1/6 na nekretnini oznacenoj kao k.€. br. 2312 zv. “RauSevac”, u naravi nekategorisani
put, pov. 1511 m2, upisana u z.k. ul. 927 K.O. ... i da na navedenim nekretninama izvrsi
upis prava suvlasnistva u korist svakog od tuzitelja sa dijelom 1/6.

Stavom drugim obavezani su su tuzitelji da solidarno tuzenim nadoknaditi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.842,32 KM

Protiv navedene presude zalbu su blagovremeno izjavili tuZitelji iz svih zalbenih
razloga propisanih €¢1.208. stav 1 Zakona o parnichom postupku FBIH sa prijedlogom da



se uvazi, presuda preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev ili ukine i vrati na ponovni postupak. U
preteznom dijelu zalitelj iznosi obrazloZenje prvostepenog suda ( strane 1.,2. i 3 ), dok
povrede odredaba Zakona o parnicnom postupku vidi u neprimjenjivanju ¢l.182. i
149.stav 3 .ZPP-a.

U odgovoru na Zalbu se osporava osnovanost Zalbe sa prijedlogom da se Zalba
odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u dijelu koji se zalbama osporava i ex offo
temeljem odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (Sl.novine F BiH broj 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta: ZPP ), ovaj sud je zaklju€io da:

Zalba je neosnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzilaca da se utvrdi da je pravno nevaljala uknjizba
prava vlasniStva u korist tuzenih M.M., D.M. i D.M. sa dijelom od 1/6 na nekretnini
oznacenoj kao k.¢€. br. 2312 zv. “Rausevac”, u naravi nekategorisani put pov. 1511 m2,
upisana u z.k. ul. 927 K.O. ..., da su tuzitelji suvlasnici sa dijelom 1/6 nekretnine
oznacene kao k.C. br. 2312 zv. “Rausevac”, u naravi nekategorisani put pov. 1511 m2,
upisana u z.k. ul. 927 K.O. ...

|z stanja spisa i osporene presude, proizlazi da su parni¢ne stranke pred sudom,
u skladu sa odredbom ¢lana 7. Zakona o parniénom postupku, iznijele sve Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odluCivanje u
0Vvoj pravnoj stvari.

Iz utvrdenog Cinjeni€nog stanja prvostepenog suda, a koje kao pravilne prihvata i
ovaj sud, jer imaju osnova u izvedenim dokazima cijenjenih u smislu odredbe ¢lanka 8.
Zakona o parni¢nom postupku, proizilazi sljedece:

-tuzitelji su upisani kao suvlasnici sa po 1/12 dijelova, a tuzeni sa po 1/6 dijelova na
k.C. broj: 2312, zv. “Rausevac” u naravi nekategorisani put, upisanoj u z.k. ulozak : 927
K.O ... od 05.11.2020. godine

-predmetna parcela 2312 je nastala, a kao takva i formirana u postupku
obiljezavanja, aviosnimanja, desiforvanja, a kasnije i izlaganjem podataka na javni uvid,
u svrhu formiranja novog premjera — katastar nekretnina.

-ista je bila upisana u katastarsko knijizni spis Dn: 05-002-951-82/91 od 6.8.1991.
godine, popisni list, zapisnik komisije za izlaganje podataka o nekretninama i
utvrdivanja prava na nekretninana i rjeSenja na ime |.D. sin J. a u nastavku izlaganja
parcela 2312 zbog greSke upisa iz Dn br. 82/91 prebacuje u Dn br. 1074, te Sluzba
opcine Kiseljak uzima izjavu od M.M. sin J., i A.D.r sin |., te se vrSi ispravka u Dn -82, a
u meduvremenu sacinjen je i diobni ugovor OPU-IP — 478/10, tako da je parcela 2312,
upisana u suvlasnistvu kako je naprijed i navedeno.

-nakon toga se radi uspostava z.k. ul.na osnovu podataka novog premjera, te
zemljiSnoknijizni ured Opcéinskog suda u Kiseljaku postupajuéi po prijavhom listu Sluzbe
opCine Kiseljak 13/2019 od 13.12.2019. godine i kopije plana broj13/19, prema



podacima novog katastra premjera donosi RjeSenje 25.6.2020. godine u kojem
uspostavlja z.k. ul. br. 927 K.O. Brestovsko u kojem se dozvoljava upis parcele 2312,
na osnovu ¢l. 69. Zakona o ZemljiSnim knjigama F BiH, ( “SI. Novine F BiH” broj: 19/03,
54/04,) u korist svih suvlasnika kako je to naprijed i navedeno.

-na temelju geodetskih i katastarskih planove opcine Kiseljak, predmetne
dokumentacije, arhiva z.k. ureda opcine Kiseljak, a nakon preklapanja planova starog i
novog trenutno vazeceg premjera utvrdeno je da parceli po novom premjeru 2312
odgovaraju parcele starog premjera, priblizno po polozaju, obliku ne i povrsini (druga
metoda mjerenja i raCunanja povrSina, austrougratski premjer) i to k.C. br. 2471/3,
2470/3, i k.C. 2470/4.

-u pogledu historijata nastanka parcele k.C. 2312, vjeStaCenjem je utvrdeno da je
ista nastala od parcela 2471/3 u pov od 940 m2, koja je bila u posjedu J.M. sin A., i
parcela 2470/3 i 2470/4 zv. “Put”, u posjedu J.D. sin I.

Dakle, u konkretnom slu€aju je podnesena brisovna tuzba kojom se trazi brisanje
uknjizbe prava suvlasniStva na k.€.br.2312 zv.“RauSevac” izvrSene u Korist tuzenih, u
naravi nekategorisanom putu sa zahtjevom da se tuZitelji umjesto sa 1/12 dijelova
uknjize sa 1/6 dijelova sa kojim su tuZzitelji upisani u zk.ul.br. 927 KO ... na temelju
RjeSenja ZK ureda Opcinskog suda u Kiseljaku broj:049-0-DN-20-001 180.

Sustinski, tuzitelji u toku prvostepenog postupka, ali i u zalbi ustrajavaju na
tvrdnji da je uspostavom z.k. ul. 927 K.O. ... na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 2312, bez
valjanog pravnog osnova, izvrSen upis prava suvlasniStva u korist tuzenih sa dijelovima
od po 1/6, a tuZiteljima umanjeni suvlasnicki dijelovi zbog €ega su tuZitelji uspisani sa
suvlasni¢kim dijelovima od po 1/12, bez da je za takav upis postojao pravni osnov, kao i
da nije postojao osnov za izmijenu posjedovnog stanja u posjedovnom listu broj: 1074
K.O. ... u kojem su 2010.godine u kat.knji.ul.Dn.br.82 KO ... bili upisani tuzitelji sa po 1/6
dijelova koiji je izvrSen na temelju Diobnog ugovora broj:OPU-IP-578/2010 sacinjenog
od strane notara J.S. ,Cijem zakljuenju je prehodilo RjeSenje o nasljedivanju Opcinskog
suda u Kiseljaku broj. 0O-165/04 OD 13.3.2006.godine kojim su tuzitelji oglaseni kao
zakonski nasljednici iza umrlo D.I, sine J. po gruntovnim, ali ne i katastarskim
podacima, koji prema izvedenom rjeSenju niti u jednom od zk.uloZzaka nije bio uknjizen
kao vlasnik nekretnina, ve¢ kao suvlasnik.

Provedenim vjestacenjem je utvrdeno da je predmetna parcela 2312 je nastala,
a kao takva i formirana u postupku obiljezavanja, aviosnimanja, deSiforvanja, a kasnije i
izlaganjem podataka na javni uvid, u svrhu formiranja novog premjera — katastar
nekretnina. Ista je bila upisana u katastarsko knijizni spis Dn: 05-002-951-82/91 od
06.08.1991. godine, popisni list, zapisnik komisije za izlaganje podataka o nekretninama
i utvrdivanja prava na nekretninama i rjeSenja na ime 1.D. sin J.. Kasnije u nastavku
izlaganja parcela 2312 zbog greSke upisa iz Dn br. 82/91 prebacuje u Dn br. 1074, te
Sluzba opéine Kiseljak uzima izjavu od M.M. sin J., i A.D. sin I. , te se vrSi ispravka u Dn
-82, a u meduvremenu sacinjen je i diobni ugovor OPU-IP — 478/10, tako da je parcela
2312, upisana u suvlasnistvu kako je naprijed i navedeno. Nakon toga se radi
uspostava z.k. ul.na osnovu podataka novog premjera, postupajuéi po prijavnom listu
Sluzbe opcéine Kiseljak 13/2019 od 13.12.2019. godine i kopije plana broj13/19, prema



podacima novog katastra premjera, zemljiSnokjizni ured Opcinskog suda Kiseljak
donosi RjeSenje 25.06.2020. godine u kojem uspostavlja z.k. ul. br. 927 K.O. ... u kojem
se dozvoljava upis parcele 2312, na osnovu ¢l. 69. Zakona o ZemljiSnim knjigama F
BiH, ( “Sl. Novine F BiH" broj: 19/03, 54/04,) u korist svih suvlasnika kako je to naprijed i
navedeno. Na osnhovu uvida u geodetske i katastarske planove opcine Kiseljak,
predmetnu dokumentaciju, arhiv z.k. ureda opcine Kiseljak, a nakon preklapanja
planova starog i novog trenutno vazeceg premjera je utvrdeno da parceli po novom
premjeru 2312 odgovaraju parcele starog premjera, priblizno po polozaju, obliku ne i
povrsini (druga metoda mjerenja i raCunanja povrsina, austrugratski premjer) i to k.¢. br.
2471/3, 2470/3, i k.C. 2470/4. U pogledu istorijata nastanka parcele k.¢. 2312, vjeStak je
naveo da je ista nastala od parcela 2471/3 u pov od 940 m2, koja je bila u posjedu J.
M. sin A., i parcela 2470/3 i 2470/4 zv. “Put”, u posjedu J. D. sin I.

Dakle, iz cinjenicnog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je sporna
valjanost upisa izvrSenog na temelju RjeSenja ZK ureda Opcinskog suda u Kiseljaku
broj:049-0-DN-20-001 180 donesenog u postupku uspostave zl.ul. shodno odredbi ¢l.
88.stav 2. u vezi sa ¢l. 63.Zakona o zemljiSnim knjigama izvrSenog na temelju Prijavnog
lista Sluzbe za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Opcine
Kiseljak broj:13/2019 od 13.12.2019.godine na nacin da je formiran novi zk.zl.broj:927,
u &iji A list je upisana k.¢.br.2312 ,RAUSTEVA® u naravi nekategorisani put povrsine
1511 m2 i na temelju Cl. 69.Zakona o zemljiSnim knjigama dozvoljena uknjizba prava
vlasniStva u koloni B lisa zk.ul.br.927 u korist tuzitelja sa dijelovima 1/12 i tuzenih sa
dijelovima 1/6 na nacin da je upis izvrSen prema podacima iz posjedovnog lista broj:
1074 u kojem su parni¢ne stranke bile upisane kao suposjednici sa istim dijelovima i
zatvoren zk.ul.br.714 k.0.SP ... u odnosu na k.€.br..2471/3.

Brisovna tuzba je u naSem pravnom sistemu ranije bila regulisana kao zeljiSno-
knjizna tuzba, ali vazec¢im propisima ona viSe nije definirana na isti na¢in, nego je u
¢l.60.Zakona o zemljisnim knjigama FBIH predvidena mogucnost u slu¢aju neispravnog
upisa, koji se vrSi na osnovu odobrenja upisane osobe ili sudske odluke, dok je
Zakonom o stvarni pravima FBIH u €l.56.propisano da se brisovna tuzba moze podiéi u
rokovima u kojima se moze ostvarivati osporavanje pravnog osnovan upisa i da rokovi
od tri godine za podnoSenje brisovne tuzbe prema tom zakonu teku o dana stupanja na
snagu tog zakona ( ¢l. 360 ). Stoga, brisovnom tuzbom se $tite samo prva koja su bila
uknjizena, pa je za njeno podnoSenje legitimisano lice Cije je zemljiSno-knjizno pravo
povrijedeno neosnovanim upisom zbog Cega se trazi i moZe traziti uspostavljanje
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja. RijeC je o stvarno-pravnoj tuzbi sui generis, Ciji zahtjev
ide na utvrdivanje nevaljalosti ve¢ izvrSenog upisa i uspostavu ranijeg zemljiSnoknjizno
stanja za Cije podnosSenje su tuzitelji, kao upisani suvlasnici aktivno legitimisani, koje
pravo su iskoristili u zakonom propisanom roku od tri godine od dana izvrSenog upisa
Ciju valjanost osporavaju.

Kako tuzitelji tuzbom traze da se utvrdi pravna nevaljalost upisa prava
suvlasniStva u zk.ul.927 k.o.Rausevac izvrSene u korist tuzenih sa 1/6 dijelova i upis
tuzitelja sa tim suvlasni¢kim dijelovima, koji su na temelju tog upisa stekli dijelove od po
1/12 sa nalogom zk.uredu da na temelju presude izvrSi takav upis jasno je da je zahtjev



tuzitelja neosnovan jer tuzitelji ovom tuzbom, po svom zahtjevu brisovnom, traze zastitu
prava koja nisu bila uknjizena u obimu kojim se tuzbom traZi slijedom ¢ega nije moguce
udovoljiti zahtjevu za brisanje tuZenih i upisom tuZitelia sa vecéim suvlasnickim
dijelovima od onih koje su upisani, kako nakon izvrSenog upisa koji se osporava, tako i
prije upisa.

U situaciji kada iz Cinjeni€nog utvrdenja prvostepenog suda zasnovanog na
historijatu nastanka sporne parcele sacinjenog od strane Sluzbe za imovinsko-pravne,
geodetske poslove i katastar nekretnina od 18.10.2021. godine i nalaza i misljenja
vjeStaka geometra |.P. da je sporna parcela k.C. 2312 nastala od parcela 2471/3
upisane u z.k. ul. 714 koja je bila u suvlasnistvu, D.M., I. i dr. s tim da D. nisu imali
suvlasni¢ke dijelove od po 1/6, veC daleko manje suvlasniCke dijelove od po 2/75 i
parcela 2470/3 i 2470/4 upisane u z.k. ul. 1219 K.O. ... kao suvlasnistvo V.S. i ostalih,
medu kojim nema tuzitelja i njihovih prednika, po gruntovnoj evidenciji, a po posjedu
parcela k.€. 2471/3 bila je u posjedu J.M. sin A., prednika tuzenih, a parcele 2470/3 i
2470/4 bile su u posjedu J.D. sina I. , prednika tuzitelja jasno je da se tuziteljima sa
ovakvom tuzbom ne moze pruziti traZzena zastita na nacCin da brisovhom tuzbom
izdejstvuju upis u zemljiSnoj knjizi sa dijelovima od po 1/6 jer takvi upisi prije spornog
nisu postojali. U zk.ul. 714 u kojem je bila upisana k.C.br.2471/3 od koje je nastala
sporna parcela je bilo upisano 40 suvlasnika, medu kojimasuiD.ito D. A, D.J., D. M. i
D.N. sa po 2/75 dijelova iz Cega se poprima jasnim da uspostava zemljiSnoknjiznog
stanja, Sto je zakonom propisanih cilj brisovne tuzbe, na nacin trazen tuzbom nije
moguc jer bi usvajanjem tuzbenog zahtjeva i zalbe tuZitelja znacCilo priznanje prava
suvlasnistva u ve¢em obimu od onog kojeg su prije uspostave spornog zk.ulozka i upisa
doista i imali uz napomenu da su tuzitelji na temelju spornog upisa uknjizeni sa vec¢im
suvlasni¢kim dijelovima od onih koji su postojali prije spornog upisa. Ovaj sud, kao i
prvostepeni sud ( obrazloZenje na strani 8. | 9.presude ) cijeni da tuzitelji nisu dokazali
da su po bilo kojem osnovu priznatom Zakonom o stvarnim pravima stekli suvlasnistvo
na predmetnoj nekretnini sa 1/6 dijelova slijedom Cega se zalitelj u cilju nepotrebnog
ponavaljanja upucuje na obrazloZenje prvostepene presude.

Nadalje, pravna nevaljalost upisa ovakvoj vrsti postupaka se ne moze zasnivati na
navodima o navodnom upisu bez valjanog osnova u katastarskom operatu. U toku
cijelog postupka, pa i u Zalbi tuzitelji osnovanost svog zahtjeva zasnivaju na navodima
da u katastarskom operatu izvrSen upis u korist tuzenih sa po 1/6 dijela i da je na
temelju takvog upisa izvrSen upis u zemljiSne knjige. Dakle, nevaljalost spornog upisa u
zemljiSne knjige tuzitelji izvode iz, po njima, nevaljalog /pogreSnog i nezakonitog upisa u
katastar nekretnine izvrSenog nakon 2011.godine, koji je zasnovan na izjavi sacinjenoj
kod Sluzbe za geodetske, imovinsko —pravne poslove i katastar nekretnina 6.6.2011.
godine, danoj od strane M.M. i A.D. u pogledu k.C. 2471/3 zv. “Put”, pov. 940 m2,
upisane u pl.br.524 k.o. ... na ime M.A.J., stari premjer, a Sto odgovara k.p.br.2312
upisane u Dn broj: 82 K.O. ... na ime D.J.l. gdje navedena sluzba na osnovu njihovih
izjava vrSi ispravku na k.p.2312 po Novom Premjeru u Dn br82 i drugim Dn-ma u smislu
suposjednickog dijela na nacin da isti na k.p.br. 2312 u povrSini od 1529 m2 iznosi -
dijela u korist M.J.M., a u korist D.preostala ¥z , odnosno ukupno sa po 1/12 dijelova.
Ukoliko su tuZitelji smatrali da je na osnovu ovih izjava izvrSen pogresan upis u katastru



na njihovu Stetu i protivno vazecim propisima isti su mogli osporavati njegovu pravilnost
u skladu sa Zakonom o premjeru i katastru nekretnina ( Sl.glasnik SRBIH br.22/1984,
12/197, 26/1990 i 36/1990, Sl.list RBIH BR.4/1993 | Sl.novine FBIH 58/2022 ), to
tuzitelji nesporno nisu ucinili. Umjesto toga, ispravnost tog upisa, odnosno ispravke
osporavaju u ovom postupku kroz navode da im nisu dostavljene odluke donesene u
tom postupku, da izjave nisu mogle biti osnov za bilo kakvu promjenu jer davaoci tih
izjava nisu jedini nasljednici slijedom €ega nisu ni mogle biti valjan osnov za promjenu
suposjednickih dijelova od 1/6, koliko su iznosili provodenjem Ugovora o diobi
broj:UPU-IP-587/2010 i to na nacin da kroz institut brisovne tuzbe, kojom se moze
osporavati valjanost upisa izvrSenog samo u zemljiSne knjige, nastoje osporiti i ispraviti
upis u katastarskom operatu iz razloga Sto je na novi zk.ul.broj: 927, u kojem je izvrSena
uknjizba prava suvlasnistva, izvrSen na temelju podataka iz Prijavnog lista na osnovu
suposjednickih dijelova Cija se visina i postojanje u ovakvoj vrsti postupka ne moze
osporavati, niti cijeniti ispravnost upisa, urednost dostave u postupku koji je voden po
pravilima drugog, upravnog postupka koji se po ¢l.22.Zakona provodi po odredbama
Zakona o opstem upravnom postupku ( ,Sllist SFRJ“ 47/86 ) a ne po odredbama
Zakona o zemljiSnim knjigama. Stoga, zalbeni navodi izneseni u tom pravcu, kojom se
osporava pravilnost i zakonitost pobijane presude i pogre$na primjena materijalnog
prava, nisu od znacaja za pravilno rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari, niti odluku sudu koja
pravilno nije zasnovana na ocjeni pravilnosti rada nadleZzne sluzbe opcine Kiseljak,
nezakonitom.

Zalbeni navodi o povredi &l. 182.ZPP-a su neosnovani. Clanom 70. stav 1.
ZPP-a propisano je da je nakon prijema tuzbe sa prilozima, tuzeni duzan najkasnije u
roku od 30 dana dostaviti pismeni odgovor na tuzbu. Stavom 2. istog ¢lana propisano je
da ¢e sud, prilikom dostavljanja tuzbe tuzenom, pouciti tuzenog o obavezi iz stava 1.
ovog Clana, o tome Sta treba da sadrzi odgovor na tuzbu i obavijestiti ga o posljedicama
nedostavljanja odgovora na tuZzbu u odredenom roku.

Clanom 182. stav 1. navedenog ZPP-a propisano je da, kad tuZeni, kome je
uredno dostavljena tuzba u kojoj je tuzitelj predlozio donoSenje presude zbog
propustanja, ne dostavi pismeni odgovor na tuzbu u zakonskom roku, sud ¢e donijeti
presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev (presuda zbog propustanja), osim ako je
tuzbeni zahtjev o€igledno neosnovan. Stavom 2. istog ¢lana propisano je da je tuzbeni
zahtjev ocigledno neosnovan: 1) ako je tuzbeni zahtjev o€igledno protivan Cinjenicama
navedenim u tuzbi; 2) ako su Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev u ociglednoj
protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj predlozio ili s Cinjenicama koje su
opc¢epoznate. Stavom 4. istog €lana propisano je da se presuda zbog propustanja nece
donijeti o zahtjevu ili dijelu zahtjeva kojim stranke ne mogu raspolagati.

|z naprijed citiranih odredbi Clana 182.ZPP-a proizilazi sljedece: Kad tuzeni u
zakonskom roku ne dostavi pismeni odgovor na tuzbu sud donosi presudu kojom usvaja
tuzbeni zahtjev (presudu zbog propustanja) ako su ispunjeni sljedeci uvjeti: - ako je
tuzitelj u tuzbi predlozio donoSenje presude zbog propustanja; - ako je tuzba uredno
dostavljena tuzenom sa obavjeSenjem o posljedicama nedostavljanja pismenog
odgovora na tuzbu; ako Cinjenice na kojima tuZitelj temelji tuzbeni zahtjev nisu



oCigledno u suprotnosti sa dokazima koje je tuzitelj predlozio ili sa Cinjenicama koje su
opcepoznate; - ako ne postoje okolnosti koje bi ukazivale da se radi o zahtjevu ili dijelu
zahtjeva kojim stranke ne mogu raspolagati. lako tuzeni nisu u ostavlienom roku
dostavili odgovore na tuzbu prvostepeni sud je pravilno postupio kada nije donio
presudu zbog propustanja iz razloga jer su postojale okolnosti koje su ukazivale da se
radi o zahtjevu sa kojim stranke ne mogu raspolagati, a $to se u konkretnom slucaju
odnosi na zahtjev za utvrdivanje pravne nevaljalosti upisa u zemljiSne knjige koji se
prema u tuzbi iznesenim Cinjenicama odnosio na pravnu nevaljalost upisa u kastastar
nekretnina i zahtjeva za upis suvlasnickih dijelova trazen brisovhom tuzbom, bez da su
uz tuzbu dostavljeni zk.izvadci koji se odnose na period prije upisa, kao i Cinjenica
koliko su isti iznosili, slijedom Cega nisu bili ispunjeni kumulativno trazeni uslovi iz Cl.
182.ZPP-a za donoSsenje presude zbog propustanja.

Nije osnovan Zalbeni navod o povredi ¢l. 149.stav 3.ZPP-a koji propisuje da se
vjeStaci odreduju prvenstveno iz reda imenovanih sudskih vjeStaka za odredenu vrstu
vjestaCenja. |z zapisnika sa pripremnom rociSta odrZzanog dana 24.10.2023.godine
proizilazi da je upravo tuzitelj predlozio da se vjeStaCenje provede po vjeStaku lvi
Pericu, a nakon toga i tuzeni, zbog ¢ega je sud odredio da ¢e se vjeStaCenje provesti po
geometru lvi Peri¢u, koji se ne nalazi na listi stalnih sudskih vjestaka. Nakon prijema
nalaza i miSljenja tuzitelji su dana 13.11.2023.godine dostavili sudu podnesak u kojem
iznose primjedbe na nalaz i misljenje sa zahtjevom da ukoliko vjestak ne odgovori na
iste sud odredi drugog vjeStaka navodeci da postoji i dodatni razlog za njegovo
odredivanje a to je Cinjenica da se odredeni vjeStak ne nalazi na listi stalnih sudskih
vjestaka, a Sto su tuzitelji saznali nakon prijema nalaza uz tvrdnju da su na pripremnom
roCiStu predlagali Aidu Skrobo iz Travnika i Stipisu Oruca, ali je sud odredio Ivu Peri¢a.

Ove tvrdnje iznesene u zalbi nemaju uporista u spisu jer upravo iz zapisnika sa
pripremnog rocista proizilazi da je upravo punomocnik tuzitelja predloZio Ivu Periéa,
zaposlenika katastra nekretnina, zajedno sa tuzenim, a ne Aidu Skrobo i Stipicu Oruca,
te nakon okoncanja rociSta potpisao zapisnik bez da je u smislu ¢1.375.stav 3.ZPP-a
stavio primjedbu na njegov sadrzaj slijedom Cega se ima smatrati neistinita tvrdnja da je
sud bez saglasnosti stranaka odredio da se vjeStaCenje provede po licu koje nije na listi
sudskih vjeStaka, veC naprotiv, na usaglaseni prijedlog stranaka, Sto ne predstavlja
povredu C€l. 149.stav 3.ZPP-a jer isti propisuje da se vjeStaci odreduje prvenstveno iz
reda imenovanih sudskih vjeStaka, $to nije nuzno na $to ukazuje i stav Vrhovnog suda
FBIH sadrzan u presudi broj: 070-Rev-8-000078 od 17.3.2009.godine u kojem je jasno
izrazen stav da okolnost da je vjeStaCenje suprotno odrebi ¢l. 149.stav 3.ZPP-a
izvedeno po vjeStaku geometru koji se nalazi na listi imenovanih stalnih sudskih
vjeStaka, sama po sebi, ne predstavlja povredu odredaba parnicnog postupka iz
€l.209.ZPP-a. Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je nakon datih izjasnjenja i
odgovora na primjedbe, danih na glavnoj raspravi, prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka
Ive Peri¢a, zaposlenika katastra, te nakon njegovog izvodenja, bez ponovoljenog i
obrazloZzenog zahtjeva tuZitelja, nastavio sa postupkom bez odredivanja drugog
vjeStaka.



Prvostepeni sud nije ucinio povredu iz ¢1.209.ZPP-a kada je na glavnoj raspravi
rieSenjem odlu€io da se necCe saslusati svjedokinja N.S., predlozena od strane tuzitelja
opravdano cijene¢i da nakon provedenog vjestaCenja i sasluSanja svjedoka nije
potrebno odgadati ro€iste radi saslu$anja predloZene svjedokinje koja je obavijestila sud
da zbog sprijeCenosti nije u mogucnosti pristupiti na zakazano rocCiSte.U ovakoj
¢injen¢noj i pravnoj situaciji, nakon izvedenja dokaza nije bilo svrhisohodno, niti
ekonomi¢no odgadati rocCiSte za glavnu raspravu jer iskaz predlozene svjedokinje ne bi
uticao na osnovanost tuzbenog zahtjeva slijedom Cega je prvostepeni sud na temelju
ovlastenja iz €l.109.stav 1.ZPP-a opravdano stavio van snage rjeSenje rjeSenje sa
pripremnog rocista kojim je odlu¢eno da se nece saslusati ova svjedokinja.

Ovaj sud smatra da osporena presuda zadovoljava standarde €lana 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, posto se zasniva na
temelju dokaza izvedenih u kontradiktornom postupku, obrazloZzenje osporene presude
odnosno razlozi na kojima se zasniva izgledaju logi¢no i uvjerljivo i nema dokaza da je
presuda donesena na osnovu proizvoljne primjene prava, ili da je doslo do povrede
nekih procesnih prava, koja pripadaju strankama u kontradiktornom postupku.
Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni€no i pravno jasno i potpuno obrazloZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim cClanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila podobna
za ispitivanje po uloZzenom pravnom lijeku, obrazloZzenje iste mora sadrzavati razloge o
odlu€nim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav stav je zauzeo Vrhovni
sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013. godine, Ustavni sud BiH u
viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005. godine).

Odluka o troSkovima Zalbenog postupka donijeta je primjenom odredbi iz ¢lana
387. stav 1.386.stav 1 i €lana 397. stav 1. Zakona o parnicnom postupku. Izdatak koji
su tuZeni imali zbog davanja odgovora na zalbu u iznosu od 590,00 KM za ishod ovog
Zalbenog postupka nije bio potreban, radi ¢ega tuzenim saglasno odredbi iz ¢lana 387.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ne pripada pravo na naknadu tih troSkova.
Tuziteljima temeljem odredbe ¢l.386.stav 1.ZPP-a ne pripadaju ni troSkovi sastava
Zalbe u iznosu od 1.053,00 KM, koji se odnose na nagradu za sastav Zalbe sa PDV-om,
koja je odbijena kao neosnovana.

Ostali zalbeni navodi tuzilac za ishod spornog odnosa i ovog zalbenog postupka
nisu od znacaja, radi Cega ih drugostepeni sud, saglasno odredbama c¢lana 231.
Zakona o parniénom postupku ne¢e posebno ni cijeniti.

Na osnovu obrazlozenog, odlu€eno je kao u izreci ove presude, primjenom ¢lana
226. Zakona o parnicnom postupku.

Predsjednica vije¢a

Mirjana Grubesic¢






