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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 39 0 Mal 065789 23 Gz
Zenica, 12.09.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija: Nine
Makivi¢, predsjednice vije¢a, Jasmina Begovi¢ - Devovi¢ i Sre¢ko Kokor, ¢lanovi
vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelice M. M., koju zastupa advokatsko drustvo ,ALIC-
BEDAK&SARADNICI* d.o.o. TeSanj, advokati Mustafa Ali¢ i Azra Ali¢ -Bedak,
protiv tuzenog M. M., ul. ..., stan broj 33/lll sprat, T., zastupan od strane Alemdar
Brki¢, advokat iz TeSnja, radi sticanja bez osnova, v.sp. 3.900,00 KM, odlucujuci o
zalbi tuzenog izjavljenoj protiv Presude Opcinskog suda u Tes$nju broj: 39 0 Mal
065789 22 Mal od 22.03.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
12.09.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba se uvazava, prvostepena presuda preinacava tako da se tuziteljica
odbija sa tuzbenim zahtjevom.

Tuziteljica se obavezuje da tuzenom naknadi troSkove postupka u iznosu od
1.193,40 KM.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda stavom privim izreke, obavezan je tuzeni M.
M. da tuziteljici M. M. za sporni period isplati iznos od 6.562,50 KM sa zakonskim
zateznim kamatama kako slijedi: na iznos od 175,00 KM koja se ima racCunati za
svaki mjesec pocev od 16.12.2019. godine do 16.12.2022.godine pa do isplate | na
iznos od 87,00 KM pocev od 16.01.2023.godine pa do konacne isplate, a sve u
roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja. Stavom drugim izreke naloZeno je
tuzenom da tuziteljici na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od
1.282,00 KM u roku od 30 dana, pod prijetnjom izvrSenja. Stavom tre¢im izreke
tuziteljica se odbija sa preostalim zahtjevom za naknadu troSkova postupka preko
dosudenog iznosa u iznosu od 400,00 KM.

Protiv prvostepene presude tuZeni je blagovremeno izjavio zalbu iz svih
Zalbenih razloga propisanih u ¢lanu 208. Zakona o parnichnom postupku, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, predlazuéi da se zalba uvazi, prvostepena presuda ukine i



predmet vrati na ponovni postupak ili da se Zalba uvaZzi i prvostepena presuda
preinaci.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u
Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na povrede odredaba parni¢nog postupka, u
skladu sa odredbama Clana 221. Zakona o parnicnom postupku (SI. novine F BiH
broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba je osnovana.

Na potpuno i pravilno utvrdeno C&injeni¢no stanje da su parni¢ne stranke
suvlasnici sa po Y2 nekretnine i da imaju valjan pravni osnov za posjedovanje
predmetne nekretnine, prvostepeni sud je pogresno primijenio materijalno pravo,
obavezuju¢i tuZzenog da tuziteljici isplati iznos od 6.562,50 KM sa zakonskim
zeteznim kamatama na iznos od 175,00 KM koja se ima raCunati za svaki mjesec
pocev od 16.12.2019.godine do 16.12.2022.godine pa do isplate i na iznos od
87,00 KM pocev od 16.01.2023.godine. Prvostepeni sud grijesi kada pobijanu
odluku zasniva na zakljuCku da je tuZeni koristio tudu stvar, mada je tuzeni
suvlasnik predmetnog stana tj. ima valjan pravni osnov za koristenje stana.

Tuziteljica u konkretnom postupku nije dokazala da je tuzeni Koristio i njoj
pripadajuéi suvlasnicki dio niti je isto mogla dokazati naroCito jer je i sama
tuziteljica izjavila da su u stanu njene licne stvari, namjestaj, dokumenti i sli¢no, a
da ona boravi kod roditelja. Tuziteljica nije dokazala da je imala izdatke za
zakupninu, da bi za nju nastala Steta, vec je iznos tuzbenog zahtjeva dokazivala
vjeStaCenjem po vjeStaku arhitektonske struke prema izvjeStaju o trenutnim
cijenama namjestenih stanova u Tesnju.

Tuziteljica kao suvlasnica predmetnog stana, Cije je oznalenje i upis prava
suvlasniStva nesporno, smatra i trazi da joj tuzeni isplati iznos na ime sticanja bez
osnova za period od 16.12.2019.godine do dana 16.01.2022.godine, ne dokazujuci
da je tuzeni onemogucio tuziteljici koriStenje predmetnog stana i oduzeo posjed
tuziteljici iz ega bi proizaSao osnov isplate po sticanju bez osnova ili da je tuzZeni
protupravno koristio predmetni stan ili da je tuziteljica placala stanarinu u drugom
stambenom objektu iz ega bi proizlazio osnov za naknadu Stete.

Dakle, parnicne stranke su suvlasnici predmetnog stana sa po Y2, a
tuziteljica nije dokazala u smislu odredbi €lana 7. i 123. Zakona o parni¢nom
postupku, da tuzeni koristi i njen pripadajuci — idealni dio stana, niti pokretne stvari,
niti da je ostvario sticanje bez osnova.

Prvostepeni sud je pogresSno primijenio materijalno pravo, odredbe ¢lanova
210. i 219. Zakona o obligacionim odnosima ( Sl. list RBiH broj 2/92,13/93 i 13/04 i



Sl. novine FBiH broj 29/03 i 42/11), te odredbe Zakona o stvarnim pravima ( Sl.
novine FBIH broj 66/13),iz kojih razloga je drugostepeni sud uvazio zalbu ,
presudu preinacio i odlucio kao u izreci.

Odluku o troSkovima postupka sud je donio na osnovu odredbi ¢lana 386. i
397. stav 2. Zakona o parnicnom postupku i Tarifom o nagradama i naknadi za rad
advokata, prihvataju¢i opredijeljene troSkove punomocénika tuZenog zastupanjem
pred prvostepenim sudom , a prilozenim troSkovnikom na glavnoj raspravi i
troSkove za sastav zalbe protiv prvostepene presude.

Na osnovu svega izloZzenog , Zalbu je valjalo uvaziti, presudu prvostepenog
suda preinaciti i odluciti kao u izreci primjenom odredbi ¢lana 229.tacka 4 Zakona o
parniénom postupku.

Predsjednica vijeca
Nina Makivi¢



