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Zenica, 06.04.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija: Adnan Barucija,
kao predsjednik vije¢a, Ranka Baskarad i Nusret Halilovi¢, kao ¢lanovi vijeca, u vanparni¢cnom
predmetu predlagatelja JP ,,Autoceste F BiH doo Mostar, koga zastupa punomoc¢nik M. H. dipl.
pravnik zaposlenik predlagatelja, protiv protivnika predlagatelja H. B. (sin H.) iz T., ..., kojeg
zastupa punomoc¢nik Arif Mularifovi¢, advokat iz Tes$nja, radi odredivanja naknade za
eksproprisane nekretnine, odlu¢ujuci o zalbi protivnika predlagatelja, izjavljenoj protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Tesnju, broj: 39 0 V 068515 22 V od 28.02.2023. godine, u sjednici vijeca,
odrzanoj dana 06.04.2023. godine, donio je:

RJESENJE
Zalba se odbija i rjeSenje prvostepenog suda potvrduje.
Obrazlozenje

Rjesenjem prvostepenog suda stavom prvim izreke odredena je novcana naknada
protivniku predlagatelja, ranijem vlasniku B. H. sin H. iz K., za nekretnine eksproprisane
rjeSenjem Sluzbe za katastar, urbanizam i imovinsko - pravne poslove op¢ine TeSanj broj: 06-
27-3-4137-15/21 od 08.07.2022. godine i to nekretnine oznafene kao k.C. broj 6105/4 zv.
,Luka“, kuéa i zgrada povrsine 72 m? i dvoriste 500 m? i njiva 4 klase 8 m?, k.¢. broj 6105/8 zv.
“Luka*, njiva 4 klase povrsine 495 m? upisana u ZK ul. broj 3301 za K.O. SP T. koje su prema
podacima katastra zemljista oznacene kao k.¢. broj 338 zv. “Luka“, kuca i zgrada povrSine 72
m?, dvoriste povrsine 500 m? i oranica njiva 4 klase povrsine 8 m? i k.¢. broj 339/2 zv. “Luka“,
oranica/njiva 4 klase povrsine 495 m?, obe upisane u PL broj 93 za K.O. K. na B. H. sin H. iz K.
sa dijelom 1/1 i to: na ime naknade za zemljiste broj k.¢. 338 u povrsini od 8 m?, iznos od
342,40 KM, na ime naknade za zemljiste broj k.¢. 338 (kuca i zgrada) povrsine 72 m?, iznos od
3.715,20 KM, na ime naknade za zemljiste broj k.&. 338 (dvoriste) povrsine 500 m?, iznos od
25.800,00 KM, na ime naknade za zemljiite broj k.¢. 339/2 u povrsini od 495 m?, iznos od
21.186,00 KM, na ime naknade za zemljiste broj k.¢. 339/1 u povrsini od 161 m?, iznos od
6.890,80 KM, na ime naknade za vrijednost vo¢nih i hortikulturnih vrsta iznos od 5.892,00 KM,
na ime naknade za vrijednost vocarskih kultura iznos od 1.719,52 KM, na ime naknade za
vrijednost gradevinskih elemenata na k.¢.338 i k.¢.339/2 iznos od 35.000,00 KM, na ime
naknade za vrijednost stambenog objekta iznos od 188.784,00 KM, na ime naknade za troskove
preseljenja iznos od 500,00 KM, tj. protivniku predlagaca dosuduje se ukupna naknada za
eksproprisanu imovinu u iznosu od 289.829,92 KM.

Stavom drugim izreke obavezan je predlagatelj JP ,,Autoceste F BiH doo Mostar kao
korisnik eksproprijacije da ukupnu nov¢anu naknadu za eksproprisane nekretnine u ukupnom
iznosu od 289.829,92 KM isplati protivniku predlagaca B. H. sin H. iz K. u roku od 30 dana,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.02.2023. godine, pa do isplate.



Stavom tre¢im izreke obavezan je predlagatelj da protivniku predlagatelja naknadi
troskove postupka u iznosu 2.160,00 KM, u roku od trideset dana.

Blagovremeno izjavljenom zalbom protivnik predlagatelja pobija prvostepeno rjesenje
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
| pogres$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijano rjeSenje ukine
I predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Posto je ispitao pobijano rjeSenje u dijelu u kojem se pobija zalbom i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”,
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u vezi sa clanom 2. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 2/98 i 39/04, 73/05 i 11/21), ovaj sud je zakljucio
slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz sadrzaja spisa proizlazi da je prvostepeni sud utvrdio, da medu vanparni¢nim
strankama nije sporno da je rjeSenjem Sluzbe za katastar, urbanizam i imovinsko - pravne
poslove opc¢ine TesSanj, broj: 06-27-3-4137-15/21 od 08.07.2022. godine koje je postalo
pravomoc¢no dana 07.08.2022. godine nekretnine poblize opisane u izreci ovog rjeSenja su
potpuno eksproprisane radi izgradnje dionice autoceste Medakovo - Ozimice na koridoru Vc, a
u korist Federacije Bosne i Hercegovine, te da je dopisom Sluzbe za katastar, urbanizam i
imovinsko - pravne poslove opéine Tesanj, broj: 06-27-3-4137-26/21 od 28.09.2022. godine
predmet dostavljen sudu radi odlucivanja o naknadi buduéi, da stranke nisu postigle sporazum
pred nadleznim organom uprave.

U postupku pred prvostepenim sudom radi utvrdivanja trzisne vrijednosti nekretnina
provedeno je vjestacenje po vjeStaku poljoprivredne struke Rahman Penanu iz Vogosce i
vjestaku gradevinske struke Alibegovi¢ Muhidinu iz Grac¢anice, te su provedeni dokazi Citanjem
isprava i to: rjeSenje Opcine TeSanj Sluzba za katastar, urbanizam i imovinsko - pravne poslove
broj: 06-27-3-4137-15/21 od 08.07.2022. godine, procjena trzisne vrijednosti nekretnina
vjestaka iz oblasti poljoprivredne struke Merdi¢ Fadila od 28.01.2022. godine, procjene trzisne
vrijednosti nekretnina vjestaka arhiktektonske struke vjeStaka Halilovi¢ Jasmina od 17.12.2021.
godine, ponudu naknade od 29.07.2022. godine.

Vjestak iz oblasti poljoprivrede struke Rahman Penan je u nalazu i misljenju od
24.10.2022. godine vrijednost zemljista oznacenog k.¢. 338., k.¢. 339/2, k.¢. 339/1 sa
pripadajuéim kulturama procijenio uzimajuéi prosjeénu vrijednost u iznosu od 42,80 KM/m?,
koju vrijednost smatra realnom i pravicnom za sve tri parcele, tako da ukupna naknada za
navedeno poljoprivredno zemljiSte u procjeni vjeStaka iznosi 28.419,20 KM. Vjestak je
procijenio i vrijednost voéarskih kultura na iznos od 1.186,64 KM na parceli 338, a vrijednost
hortikulturnih vrsta na istoj parceli na iznos od 5.892,00 KM, vrijednost vocarskih kultura na
parceli 339/2 vjestak procijenio na ukupan iznos od 532,88 KM, tako da je ukupan iznos
naknade za zemljiste, vocarske kulture i1 hortikulturne vrste ukupno po procjeni vjeStaka iznosi
36.030,72 KM.



Vjestak gradevinske struke Alibegovi¢c Muhidin iz Grafanice vjeStacio Vrijednost
stambenog objekta i gradevinskih elemenata, kao i troSkove preseljenja i utvrdio da je trzisna
vrijednost stambenog objekta u iznosu od 186.000,00 KM, vrijednost gradevinskih elemenata u
iznosu od 35.000,00 KM i troskove preseljenja u iznosu od 500,00 KM, pri ¢emu je vjeStak
obrazlozio metodologiju rada, koristene usporedive podatke o prometu koji se mogu provjeriti i
koji upucuju na raspone cijena po sporazumima postignutim u upravnom dijelu postupka, kao i
u slobodnom prometu i da se trzi$na vrijednost stambenog prostora u postignutim sporazumima
kretala od 800,00 do 1.200,00 KM, te je procjena vjeStaka o trzi$noj vrijednosti stambenog
objekta blizu najvisih postignutih cijena, vjeStak uzeo u obzir, da se radi o objektu starije
gradnje (objekat izgraden 1974. i dograden 1998. godine), koristio sve parametre, uzeo u obzir
polozaj (lokalitet objekta) i cijene susjednih objekata.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je pravilno primijenio
materijalno pravo odredbe ¢lanova 46., 53. stav 1., 63. i 64. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbene
novine Federacije BiH*, broj: 70/2007, 36/2010, 25/2012, 8/2015 - odluka US i 34/2016), kada
je obavezao predlagatelja da protupredlagatelju na ime naknade za eksproprisane nekretnine
isplati iznos od 289.829,92 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
28.02.2023. godine, kao dana donoSenja prvostepenog rjeSenja o naknadi preuzete nekretnine pa
do isplate, te da mu naknadi troskove spora.

Nije osnovan zalbeni prigovor da visina naknade nije pravilno utvrdena i da ne
predstavlja trziSnu vrijednost nekretnine u vrijeme donoSenja prvostepenog rjeSenja o naknadi.
Protupredlagatelj navodi, da je vjeStak gradevinske struke za utvrdivanje procjene trzi$ne
vrijednosti predmetnih nekretnina koristio uporednu metodu, te procjenu vrijednosti nekretnina
na podru¢ju mjesnih zajednica TeSanj i Logobare, koje se nalaze daleko od mjesta predmetnih
parcela u K., te daleko od trase autoceste, pa samim tim ove nekretnine na bilo koji nacin nisu
mogle biti pogodne za komparaciju procjene vrijednosti sa nekretninama protivnika
predlagatelja, da je vjestak prilikom izrade svog nalaza i misSljenja u obzir uzeo samo dvije
parcele sa web-stranice OLX, zatim je o€ito koristio raniji nalaz vjeStaka Halilovi¢a, te nakon
toga dao gotovo identican nalaz i misljenje, zbog ¢ega protivnik predlagatelja sumnja ne samo u
njegovu struc¢nost, ve¢ i objektivnost.

U konkretnom predmetu vjestak je prilikom, procjene trzisne vrijednosti obrazlozio
metodologiju rada, koriStene usporedive podatke o prometu koji se mogu provjeriti i koji
upuéuju na raspone cijena po sporazumima postignutim u upravnom dijelu postupka kao i u
slobodnom prometu i da se trzi$na vrijednost stambenog prostora u postignutim sporazumima
kretala od 800,00 do 1.200,00 KM za koje cijene je sud vezan u smislu ¢lana 64. stav 2. Zakona
0 eksproprijaciji, te je procjena vjestaka o trzi$noj vrijednosti stambenog objekta blizu najvisih
postignutih cijena, vjestak uzeo u obzir, da se radi o objektu starije gradnje (objekat izgraden
1974. i dograden 1998. godine), koristio sve parametre, uzeo u obzir polozaj (lokalitet objekta) i
cijene susjednih objekata, tako da su neosnovani prigovori protivnika predlagatelja o stru¢nosti
vjestaka i da vjestak nije uzeo sve kriterije i pravilno koristio metodologiju.

Odredbom c¢lana 46. stav 2. Zakona o eksproprijaciji regulisano je da se trziSna
vrijednost nekretnine izrazava u cijeni na podrucju gdje se vrsi eksproprijacija, a koja se za
odredenu nekretninu moze posti¢i na trzistu i koja zavisi 0 odnosu ponude i potraznje u vrijeme
njezinog utvrdivanja. lako ova odredba ne propisuje na osnovu kojih elemenata ¢e se utvrditi



trziSna vrijednost eksproprisanih nekretnina, sudska praksa je zauzela stanoviste da je trziSna
vrijednost nekretnina, prometna vrijednost nekretnina. Podaci o prometnoj vrijednosti
nekretnina treba da budu pribavljeni od agencija koje se bave prometom nekretnina, te nadleznih
organa uprave. Nadalje, relevantni su i1 podaci o naknadama postignutim u postupku
sporazumijevanja pred nadleZznim opéinskim organom kako to i nalaze odredba ¢lana 64. stav 2.
navedenog zakona. Ovi pribavljeni podaci su samo jedan od dokaza koji sluze za utvrdivanje
trziSne vrijednosti eksproprisanih nekretnina na osnovu kojeg ¢e se odrediti naknada za te
nekretnine, o kojim dokazima se moraju izjasniti sudionici postupka, kako to nalaze odredba
¢lana 149. Zakona o vanparni¢nom postupku.

Kako je trziSna vrijednost stambenog objekta iznos naknade po povoljnijoj procjeni
vjesStaka gradevinske struke Halilovi¢ Jasmina iz Maglaja u upravnom dijelu postupka za
stambeni objekat u iznosu od 188.784,00 KM, pri ¢emu je prvostepeni sud imajuéi u vidu
odredbu ¢lana 64. Zakona o eksproprijaciji kojom je propisano da je kod utvrdivanja naknade za
eksproprisanu nekretninu sud duzan uzeti u obzir visinu naknade utvrdenu prilikom
sporazumnog utvrdivanja naknade pred opéinskom sluzbom za upravu, ako je veéina stranaka
zakljucila takav sporazum na odredenom podruéju u postupku eksproprijacije za izgradnju istog
ili drugog objekta, te imaju¢i u vidu c¢injenicu da je pred organom uprave u vecini sluc¢ajeva
doslo do sporazumnog utvrdivanja naknade pred opéinskom sluzbom za upravu, a u svrhu
izgradnje auto ceste na koridoru Vc, dionica Putnikovo brdo - Medakovo (podatak javno
objavljen), to je sud primjenjujuci ovu odredbu protivniku predlagatelja i dosudio iznos naknade
po povoljnijoj procjeni vjestaka gradevinske struke Halilovi¢ Jasmina iz Maglaja u upravnom
dijelu postupka za stambeni objekat u iznosu od 188.784,00 KM, zbog cega je neprihvatljiv
prigovor protivnika predlagatelja o povredi materijalnog prava, koji se odnosi na navedene
odredbe Zakona o eksproprijaciji.

Prvostepeni sud stoga nije pogrijesio kada je na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, jer je prvostepeni sud sve relevantne ¢injenice, kako one iz odredbi i ¢lana 53. i 63.
Zakona o eksproprijaciji, tako i one iz odredbe ¢lana 64. stav 2. navedenog Zakona utvrdio, a
uzimajuéi u obzir i visinu naknade utvrdenu u drugim sli¢nim predmetima i kada je visinu
trzisne cijene za predmetne parcele odredio kao u izreci pobijanog rjesenja, temeljem ocjene
nalaza vjestaka poljoprivredne struke i gradevinske struke i Svih ostalih izvedenih dokaza, to su
bez uticaja na zakonitost i pravilnost pobijanog rjesenja navodi Zalbe, da je predlagatelj za
daleko manji i stariji stambeni objekt, sa veoma malim dvoriStem sa susjedom H. A. zakljucio
sporazum na iznos od cca 150.000,00 KM, a sa susjedom B. S. sporazum na iznos od cca
180.000,00 KM. Ovo iz razloga, sto svaka nekretnina ¢ini zasebnu cjelinu, te da svaka kao takva
ima odredene elemente koji mogu biti od uticaja na procjenu trzisne vrijednosti. Ako bi sud bio
vezan tim sporazumima u svim slucajevima bila bi isklju¢ena moguénost individualizacije
naknade u visini trZiSne vrijednosti nekretnine, kao najpouzdanijeg i ekonomski najopravdanijeg
mjerila vrijednosti.

Cijene¢i sve navedeno ovaj sud smatra da je pred prvostepenim sudom postupak
odredivanja naknade za eksproprisanu nekretninu u svemu proveden u skladu sa odredbom
¢lana 146. do 150. i ¢lana 152. stav 1. Zakona 0 vanparni¢énom postupku, jer su u skladu sa
odredbama clana 149. istog zakona odrZana ro¢iSta na kojima je omoguceno sudionicima da se
izjasne po obliku i obimu, visini naknade, izjasne na nalaz i miSljenje vjeStaka, te je nakon
utvrdenih bitnih ¢injenica prvostepeni sud donio pobijano rjesenje kojim je odredio oblik i
obim odnosno visinu naknade, o ¢emu je dao pravilne i potpune razloge (str. 4 - 7), koje razloge



u cijelosti prihvata ovaj sud, te pravilno primjeno materijalno pravo kada je donio odluku kao u
izreci, zbog Cega su prigovori da na strani protivnika predlagatelja ocito postoji i povreda prava
na praviCan postupak, a posebno prava na imovinu, koja je zagarantirana Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, neosnovani.

Ostali zalbeni navodi protupredlagatelja koji se tiCu visine naknade na slicnim
nekretninama, kao i ukazivanje na trenutne cijene radova gradevinskih objekata, cijene
gradevinskih materijala i cijene nekretnina, zatim da je vrijednost stana u izgradnji na podrucju
Tesnja trenutno cca 3.000,00 KM/m?, te da to konkretno znaéi da predmetna procjena oéito ne
odgovara stvarnoj i trzi$noj vrijednosti nepokretnosti, a pogotovo ponudama JP AUTOCESTE
d.o.o0. Mostar, nisu od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.

Prema tome, Zalbeni razlozi iz kojih protupredlagatelj pobija rjeSenje prvostepenog suda,
nisu ostvareni, pa budu¢i da nisu ostvareni ni razlozi na koje drugostepeni sud saglasno odredbi
iz ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi s odredbom ¢lana 2. stav 2. Zakona o
vanparni¢énom postupku, pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je zalbu kao neosnovanu odbiti i
rjeSenje prvostepenog suda potvrditi.

Na temelju svega iznesenog, odlu¢eno je kao U izreci, primjenom odredbe iz ¢lana 235.
tacka 2. Zakona o parnicnom postupku, u vezi s odredbom iz ¢lan 2. stav 2. Zakona o
vanparni¢nom postupku.

Predsjednik vijeca

Adnan Barucija



