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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 41 0 Rs 081528 21 Rsz

Zenica, 13.01.2022. godine

Kantonalni sud u Zenici, gradansko vijece sudija: Jasmina Begovi¢ Devovi¢, predsjednica vijeca,
Albisa Kapi¢ i Nina Makivi¢, ¢lanice u pravnoj stvari tuzioca M. A. ulica ... U V., koga zastupa
punomoc¢nik Zahid Hadzi¢, advokat iz Visokog, protiv tuzenog JP “Visoko Ekoenergija” d.o.o.,
ulica Kakanjska broj: 4. u Visokom, koje zastupa punomoénik Ejub Spahi¢, advokat iz Kaknja,
radi poniStenja odluke o izboru i imenovanju direktora, vrijednost spora 5.000,00 KM, odlucujuci
o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv presude Opéinskog suda u Visokom, broj: 41 0 Rs 081528 19 Rs
od 08.09.2021.godine u sjednici vijec¢a, odrzanoj dana 13.01.2022.godine, donio je:

PRESUDU
Zalba se odbija, presuda broj:. 41 0 Rs 081528 19 Rs od 08.09.2021. godine, potvrduje
Obrazlozenje
Presudom prvostepenog suda, stav prvi i stav drugi izreke, odluceno je slijedece:

,» 1 ODBIJA SE tuzitelj M. A. sa tuzbenim zahtjevom kojim traZi da se utvrdi da je tuzeni JP
“Visoko Ekoenergija” doo Visoko povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje u pogledu
izbora kandidata i to u pogledu izbora kandidata po osnovu Kokursa za izbor i imenovanje
direktora tuzenog objavljenog u ,,SluZbenim novinama F BiH" broj: 89 od 17.11.2017. godine na
poziciju direktora diskriminiraju¢i ga zbog sudskog postupka koji je tuZitelj vodio pred
Op¢inskim sudom u Visokom broj: 41 0 Rs 070819 18 Rs, zatim po osnovu moralnih osobina i
kvalifikacija koje nisu zahtjevane Konkursom, te po osnovu tazbinskog srodstva sa ¢lanom
Nadzornog odbora B. N., tako §to Nadzorni odbor tuzenog na 18 redovnoj sjednici odrzanoj dana
06.11.2019.godine, znajuéi da postoji Rang lista broj: 945-1V/2017 0d11.12.2017. godine prema
kojoj je tuzitelj M. A. prvorangirani, nije glasao po prijavi tuzitelja jer su dva ¢lana Nadzornog
odbora bila suzdrzana a jedan ¢lan B. N. izuzet, dok su isti ¢lanovi Nadzornog odbora glasali po
prijavi, drugog kandidata Z. J. i donijeli Odluku o izboru i imenovanju direktora broj: 928-
IV/2019 od 06.11.2019. godine, a potom po prigovoru tuzitelja i RjeSenje Nadzornog odbora
tuzenog broj: NO-108-1V/19 od 22.11.2019. godine, te konacno Odluku o kona¢nom izboru i
imenovanju direktora JP ,,Visoko ekoenergija" d.o.o. Visoko broj: 1002-1V/2019 od
26.11.2019.godine kojom je za direktora imenovan Z. J., na koji nac¢in je tuZeni uskratio tuzitelju
pravo na slobodno zapoSljavanje i1 pravo da bude izabran za direktora tuZzenog podjednakim
uvjetima kao i izabrani kandidat,

- te da se slijedom toga:

a) poniste kao nezakonite Odluka tuzenog o kona¢nom izboru i imenovanju direktora JP,,Visoko
ekoenergija” d.0.0. Visoko broj: 1002-1V/2019 od 26.11.2019.godine, Odluka tuzenog o izboru i



imenovanju direktora broj: 928-1V/2019 od 06.11.2019. godine te Rjesenje Nadzornog odbora
tuzenog broj: NO-108-1V/19 od 22.11.2019. godine,

b) i tuzeni JP “Visoko Ekoenergija” doo Visoko obaveze da otkloni posljedice diskriminacije iz
stava 1. ove izreke tako §to ¢e po Kokursu za izbor i imenovanje direktora tuzenog objavljenog
u,,Sluzbenim novinama F BiH" broj: 89 od 17.11.2017. godine izvr$i ponovni izbor i imenovanje
kandidata za radno mjesto direktor, u skladu sa pristiglim prijavama i uvjetima konkursa, bez
diskriminacije po osnovu stru¢nih i moralnih kvalifikacija tuzitelja.

I ODBIJA SE tuzitel] M. A. sa tuzbenim zahtjevom da se poniSte kao nezakonite Odluka
Nadzornog odbora tuzenog o raspisivanju Javnog konkursa za izbor i imenovanje direktora JP
,»Visoko Ekoenergija“ d.o.o0. Visoko broj NO-047-1V/20 od 03.07.2020.gdine i Javni konkurs za
izbor 1 imenovanje direktora JP ,,Visoko Ekoenergija“ d.o.o. Visoko objavljen u Sluzbenim
novinama FBiH broj: 47 od 15.07.2020.godine kao i cijeli konkursni postupak i sve Odluke
donesene u postupku po navedenom Javhom konkursu za izbor i imenovanje direktora JP
,»Visoko Ekoenergija®“ d.o.0. Visoko od 15.07.2020.godine medu kojima Odluka o imenovanju
direktora JP ,,Visoko Ekoenergija“ d.o.o0. Visoko broj: NO-068-1V/2020 od 21.08.2020.godine,
rjeSenje JP ,,Visoko Ekoenergija“ d.o.o. Visoko broj: 629-1/20 od 09.09.2020.godine i Odluka o
kona¢nom imenovanju direktora JP “Visoko Ekoenergija” d.o.o. Visoko broj: 072-1V/2020 od
09.09.2020.godine, te su iste nezakonite i ne proizvode pravno dejstvo.*

Stavom tre¢im izreke, onavezan je tuzilac da naknadi tuZenom troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.123,00 KM u roku od petnaest dana.

Protiv te presude tuzilac je blagovremeno izjavio zalbu, kojom je pobija zbog povrede odredbi
parni¢nog postupka, pogreSno i1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 pogresne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi. Povreda odredbi parni¢nog postupka
odnose se na ¢lan 2., 7., 8., 123. 1 191. stav 4. Zakona o parni¢cnom postupku.

Odgovor na zalbu saglasno odredbama ¢lana 214. 1 ¢lana 236. Zakona o pravni¢nom postupku, nije
dostavljen.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u dijelu koji se Zalbom pobija i ex offo temeljem odredbi
¢lana 221. Zakona o parni¢cnom postupku (Sl.novine F BiH broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) ovaj
sud je zakljucio da:

Zalba nije osnovana.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da su pravosnaznom presudom broj: 41 0 Rs
070819 19 Rsz 0d 05.09.2019. godine: ,, utvrdene nistavim odluke o izboru i imenovanju direktora
broj: 964-1V/-7 od 14.12.2017. godine, odluka o kona¢nom izboru i imenovanju direktora broj:
1008-1/V/2 od 25.12.2017. godine i rjesenje Nadzornog odbora broj: 1005-1V/17 od 25.12.2017.
godine. ,, Istom odlukom ,,obavezan je tuzeni da po konkursu za izbor i imenovanje direktora
tuzenog koji je objavljen u Sl. novinama F BiH broj: 89 od 17.11.2017. godine, izvrs$i ponovni
izbor i imenovanje kandidata za radno mjesto direktor u skladu s pristiglim prijavama i uvjetima
konkursa.*



Prema ¢injeni¢nom utvrdenju prvostepenog suda i obrazlozenju osporene presude, proizlazi da je
tuzeni u cijelosti postupio po oznacenoj obavezi donosec¢i odluku o imenovanju direktora broj NO-
068-1V/2020 od 21.08.2020. godine, odluku o kona¢nom imenovanju broj: 072-1V/2020 i odluku
o odbijanju prigovora tuzioca broj: 629-1/20 od 09.09.2020 godine.

Dalje proizlazi da je tuzilac ,,nezadovoljan® i oznacenim odlukama tuzenog, izbor i imenovanje
smatra diskriminiraju¢im, odnosno nezakonitim, a i preuranjenim, obzirom da je prema njegovoj
ocjeni ostala nedovrSena konkursna procedura po konkursu od 2017. godine, te da bi predmetni
izbor 1 imenovanje mogli biti provedeni tek nakon zavrSetka iste.

Prema ocjeni ovog suda, a $to proizlazi iz stanja spisa i osporene presude, prvostepeni sud je,
suprotno zalbenim navodima, donose¢i pobijanu presudu, potpuno i pravilno utvrdio sve
relevantne Cinjenice vezane za tuzbeni zahtjev, prethodno navedene, na koje je pravilno primijenio
materijalno pravo i donio pravilnu i zakonitu odluku.

Sve iznesene razloge iz prvostepene presude kao pravilne prihvata i ovaj sud, jer proizlaze iz
provedenih dokaza, koje je prvostepeni sud cijenio savjesno i briZljivo i to svaki dokaz posebno i
sve dokaze zajedno, kako je propisano odredbama ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku.

U toku postupka koji je prethodio donoSenju pobijane presude, nisu ucinjene povrede odredbi
parni¢nog postupka na koje drugostepeni sud pazi ex offo.

Dakle, pravilan je zakljucak i utvrdenje prvostepenog suda da su odluke tuzenog, koje tuzilac
osporava tuzbenim zahtjevom (prvi i drugi stav izreke prvostepene presude) pravilne i zakonite,
zbog Cega je tuzbeni zahtjev za suprotno utvrdenje, kao neosnovan, odbijen.

Nije ostvaren Zalbeni razlog povreda odredbi parni¢nog postupka, konkretno odredbi koje su u
zalbi nabrojane, jer iz stanja spisa 1 osporene presude proizlazi suprotno. Ne moze se prihvatiti
zalbeni prigovor da je prvostepeni sud odlu¢ivao preko granica postavljenog tuzbenog zahtjeva i
tim ucinio povrjedu odredbi Clana 2. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku samo zbog toga Sto je
u izreci naveden tekst ,, te da su slijedom toga®, koji nije naveden u tuzbenom zahtjevu. Naime
citirani tekst je potpuno logi¢na jezicka, uzro€no posljedicna 1 suStinska veza izmedu dijela
tuZzbenog zahtjeva kojim se trazi utvrdenje da je donose¢i osporene odluke (stav prvi izreke) tuZeni
povrijedio tuzioCevo pravo na jednako postupanje u pogledu izbora kandidata po konkursu od
17.11.2017. godine i zahtjeva za utvrdenje niStavim odluka koje su takvim izborom donesene. U
zalbi oznacena ,razlika® izmedu tuzbenog zahtjeva i izreke osporene presude nema nikakvog
uticaja na zakonitost i pravilnost osporene presude u smislu odredbi ¢lana 209. Zakona o parni¢nom
postupku, jer se ne radi o odluci koja je van granica tuzbenog zahtjeva, kako je definisano
odredbom ¢lana 2. Zakona o parni¢nog postupka.

Neosnovan je zalbeni prigovor da je osporena presuda sacinjena suprotno odredbama ¢lana 191.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku, jer iz njenog obrazloZenja proizlazi suprotno, odnosno u
njemu su sadrzani: zahtjevi stranaka, ¢injenice koje su stranke navele i provedene dokaze, koje je
od navedenih ¢injenica utvrdio sud (zasto i na koji nacin), ako su utvrdene dokazivanjem navesti
dokaze 1 ocjenu istih. Odluka sadrzi 1 materijalne propise na kojim se temelji presuda, a u slucaju
potrebe mozZe se izjasniti i o stavovima stranaka koje se odnose na osnov spora, kao i o njihovim
prigovorima i prijedlozima o kojim nije dao razloge odlu¢uju¢i o njima u toku postupka. U vezi
navedenog Zalbenog prigovora, uputno je ukazati da osporene presuda sadrzi zadovoljavajuce



obrazlozenje u skladu sa pravom stranaka na obrazlozenu presudu, garantovano odredbama c¢lana
2. stav 3. tacka e. Ustava Bosne i Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, vidjeti, AP-163/09 Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
donesena na sjednici vijeca pet sudija dana 27.06.2012. godine. U pitanju je pravo na obrazlozenu
odluku, jer obrazlozenje pobijane presude sadrzi zadovoljavajuce, jasne i potpune razloge iz kojih
moguce zakljuciti da je prvostepeni sud donoseci pobijanu presudu cijenio sve argumente stranaka
koji su od uticaja za donoSenje zakonite i pravilne odluke, kao i relevantne materijalno pravne
propise. Konacno razlozi navedeni u obrazlozenju pobijane presude i izreka su u skladu jer su
razlozi za donoSenje konkretne odluke logi¢ni i jasni u tolikoj mjeri da se iz njih moze zakljuciti
zasto je odluka takva kakva je navedena u izreci.

Neosnovan je 1 zalbeni prigovor da je izostala ocjena provedenih dokaza u skladu sa odredbama
Clana 8. Zakona o parni¢énom postupku, jer iz obrazlozenja osporene presude (od Seste do petnaeste
strane) proizlazi suprotno da je prvostepeni sud provedene dokaze cijenio savjesno 1 brizljivo i to
svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, kako mu nalazu odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku.

Nije ostvaren ni Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, na koji se ukazuje
tako Sto se zalba neosnovano ,,bavi“ ocjenom provedenih dokaza, a narocito nalaza i misljenja
vjeStaka saobracajne struke, a sve u nastojanju da se utvrdi kako je taj zalbeni razlog ostvaren.
Naime, u zalbi se provedeni dokazi percipiraju i cijene na drugaciji nacin od onog kako to ¢ini
prvostepeni sud, koji je prema ocjeni zalitelja, na temelju svoje ocjene dokaza pogresno zakljucio
da je tuzbeni zahtjev osnovan. Medutim, zalitelju se ukazuje da je ocjena dokaza provedenih tokom
postupka, zadatak suda, a ne stranaka, a proizlazi iz odredbi ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku
1 koji je prvostepeni sud u konkretnom slucaju, prema ocjeni ovog suda obavio u skladu sa
navedenom zakonskom odredbom. Provedene dokaze na temelju kojih je utvrdio za ovaj postupak
odlu¢ne cCinjenice 1 sve dokaze provedene u postupku, prvostepeni sud je cijenio savjesno i
briZljivo i to svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, kako mu nalaZzu odredbe iz ¢lana 8. Zakona
o parni¢nom postupku, a odlu¢ne €injenice za ovaj postupak su prethodno navedene te sadrzane i
u obrazlozenju pobijane presude, koja je safinjena u skladu sa odredbama clana 191. Zakona o
parni¢nom postupku, §to jasno proizlazi iz njenog obrazloZenja. Naime osporena presuda sadrzi
sve elemente koje propisuje navedena odredba, odnosno: stranaka, ¢injenice koje su stranke tokom
prvostepenog postupka navele 1 provedene dokaze, koje je od navedenih ¢injenica prvostepeni sud
utvrdivao 1 zasto upravo te ¢injenice te na koji nacin ih je utvrdivao, odnosno na temelju kojih
dokaza, te koji su dokazi provedeni i kako ih je cijenio prvostepeni sud, sve u skladu sa odredbama
iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku. ObrazloZenje osporene presude sadrzi
zadovoljavajuce, jasne i potpune razloge iz kojih se moze zakljuciti da je prvostepeni sud donoseci
istu cijenio sve argumente tuzioca i tuzenog koji su od uticaja za donoSenje zakonite 1 pravilne
odluke, kao i relevantne materijalno pravne propise. Razlozi navedeni u obrazloZenju osporene
presude 1 izreka su kompatibilni, odnosno razlozi su logi¢ni i jasni u tolikoj mjeri da se iz njih
jasno proizlazi zasto je odluka takva kakva je navedena u izreci.

Ne moze se prihvatiti Zalbena tvrdnja da postupak izbora po konkursu od 17.11.2017. godine nije
dovrSen, pa da je to bila smetnja za raspisivanje konkursa od 15.07.2020. godine. Naime na



konkursu od 17.11.2017. godine izabran je kandidat Z. J., koji je, nakon obavijesti 0 izboru dana
03.12.2019. godine podnio ostavku. lzborom imenovanog na mjesto direktora i njegovom
ostavkom, pa makar ona uslijedila i prije zaklju¢enja ugovora o radu sa tuzenim, zavrSen je
postupak izbora po konkursu od 17.11.2017. godine. Prema ocjeni ovog suda nije od uticaja to §to
je kandidat odmah nakon obavijesti o izboru podnio ostavku, a da nije ,,sacekao* zakljucenje
ugovora o radu sa tuzenim. Ovo zbog toga Sto je on disponirao svojim pravom na opisani nacin, a
da li se njegovo pismeno od 03.12.2019. godine po svojoj sadrzini ima smatrati ostavkom, kako je
naslovljeno ili na drugi nacin, nije od uticaja, tako da nakon njega nije bilo nezakonito raspisati
novi konkurs, kako je u¢inio tuzeni dana 15.07.2020. godine.

Tuzilac osporava postupak raspisivanja konkursa 0d15.07.2020. godine, kao i izbor kandidata po
istom. Vezano za izbor kandidata po prvom konkursu, proceduru raspisivanja novog konkursa i
izbor kandidata po istom, uz prethodno navedeno, zalitelj se upucuje na razloge prvostepenog suda
navedene u obrazloZenju pobijane presude (od pete do Cetrnaeste strane), jer isti sadrze jasne 1
dostatne argumente o neosnovanim u zalbi ponovljenim prigovorima o kojim je prvostepeni sud
ve¢ odlucio pa ih je nepotrebno ponavljati.

Neosnovani su zalbeni navodi da je izbor kandidata po konkursu od 2020. godine proveden
suprotno Uredbi o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru Zeni¢ko dobojskog kantona
(S1. novine ZDK, broj: 8/19.) jer on nije bio pozivan na obavezni usmeni intervju, pri ¢emu
zanemaruje odredbe Pravilnika o radu konkursne komisije iz kojeg slijedi da je pismeni test, koji
prethodi eventualnom usmenom intervju u sustini eliminatoran. Ovo znac¢i da kandidat koji na
pismenom testu ne ostvari odredeni broj bodova gubi pravo da bide pozvan na razgovor.

Ne moze se prihvatiti ni zalbena tvrdnja da su Komisija za izbor i Nadzorni odbor povrijedili
proceduru na nacin $to nije cijenjen programe rada kandidata. Ovo zbog toga §to iz Cinjeni¢nog
utvrdenja prvostepenog suda, ali 1 iz stanja spisa proizlazi suprotno. Naime iz iskaza sasluSanih
svjedoka i propisane procedure, prvostepeni sud je utvrdio suprotno prethodno navedenoj zalbenoj
tvrdnji.

Kao ni prethodno navedeni ne mogu se, osnovanim prihvatiti ni zalbeni navodi, koji se odnose
na u Zalbi ponovljene tvrdnje da je tuzilac u postupku koji osporava tuzbom bio izlozen
diskriminaciji i to iz razloga koje je u obrazlozenju pobijane presude (strana dvanaest, trinaest i
Cetrnaest) naveo prvostepeni sud, a ovaj ih smatra jasnim, dostatnim i pravilnim. Naime u
postupku koji je prethodio donoSenju osporene presude, tuZeni je dokazao da se nije radilo o
diskriminaciji, $to je prema ocjeni ovog suda pravilno utvrdenje. Prema Zakonu o zabrani
diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 59/09, 66/16) lice koje tvrdi da je diskriminisano
obavezno je dokazati da postoji vjerovatno¢a o tome. Nakon takvog utvrdenja (o postojanju
vjerovatnoce), tuzeni je taj koji dalje treba dokazivati da takve diskriminacije nije bilo, dakle
postaje aktivan u dokazivanju suprotno od utvrdene vjerovatnoce, $to je propisano odredbom
¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije. Radi se o tome kada tuzilac uspije dokazati
vjerovatno drugacije postupanje, teret dokazivanja prelazi na tuzenog, Sto ,,poznaje* 1 odredba
Clana ¢lan 12. stav 3. Zakon o radu, a ovdje se navodi samo primjera radi. Ispunjenje uslova koji



se trazi da bi teret dokazivanja bio prebacen na tuzenog je taj da tuzilac sa stepenom vjerovatnoce,
prima facie, dokaze postojanje razli¢itog postupanja, odnosno da je postojala razlika u tretmanu
u odnosu na tretman drugih lica koji se nalaze u istom polozaju. U konkretnom slucaju tuzilac
nije uspio u odnosu na tuzenog dokazati nepovoljan tretman odgovarajuc¢eg uporednika
(komparatora), postojanje zasticenog osnova i razli¢it tretman po zasticenom osnovu. Naime za
opisano nije dovoljna tvdrnja da je izbor Z. J. na konkursu od 2017. godine posljedica
diskriminacije, ako se uzme u obzir definicija diskriminacije iz Zakona o njenoj zabrani. Prema
odredbi ¢lana 2. navedenog zakona diskriminacijom se smatra svako razliito postupanje
ukljucujuéi svako iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u
rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
invaliditet, starosna dob, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom,
politi¢kog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruZenju,
obrazovanja, drusStvenog polozaja 1 spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih
karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu
onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i
sloboda u svim oblastima zivota.

U konkretnom slucaju, tuzilac, $to mu je bila obaveza, nije ucinio vjerovatnim da se u ovom
sluc¢aju radilo o diskriminaciji, odnosno da radnje ¢lanova Nadzornog odbora nisu bile u¢injene
da bi tuzilac bio diskriminisan po bilo kojem osnovu navedenom u ¢lanu 2. Zakona o zabrani
diskriminacije.

Ostali Zalbeni navodi za ishod spornog odnosa 1 ovog Zalbenog postupka nisu od znacaja, radi cega
ih drugostepeni sud, saglasno odredbama ¢lana 23 1. Zakona o parni¢cnom postupku, nece posebno
ni cijeniti.

Iz prethodno obrazlozenog proizlazi da nisu ostvareni Zalbeni razlozi iz kojih tuzilac osporava
presudu prvostepenog suda, a ni razlozi na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbi ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku, zbog ¢ega je odluc¢eno kao u izreci ove
presude, primjenom odredbi ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca

Jasmina Begovi¢ Devovi



