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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 41 1 P 010016 22 G~

Zenica, 14.10.2022. godine

Kantonalni sud u Zenici, gradansko vijece sudija: Nina Makivi¢, predsjednica vijeca, Albisa
Kapi¢ i Jasmina Begovi¢ Devovi¢, ¢lanice vije¢a u pravnoj stvari tuzioca Z. D., ..., op¢ina O.,
kojeg zastupa punomo¢nik Buri¢ Mensud, advokatu, ulica Oruca broj: 24. u Visokom, protiv
tuzene Federacija Bosne i Hercegovine Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i
Sumarstva, koju zastupa Federalno pravobranilastvo, ulica Marka Maruli¢a broj: 2. u Sarajevu,
radi utvrdenja 1 uknjizbe vlasniStva, vrijednost spora 7.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzene
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Visokom Odjeljenje u Olovu, broj: 41 1 P 010016
20 P od 25.07.2022. godine u sjednici vijeca, od dana 14.10.2022. godine, donio je:

PRESUDA
Zalba se odbija, presuda broj:. 41 1 P 010016 20 P od 25.07.2022. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda, stav prvi i drugi izreke, usvojen je tuzbeni zahtjev, koji glasi,
citat: ,,Utvrduje se da je tuzitelj D. Z., sin I., JMB: ..., stekao vlasni§tvo na nekretninama
oznacenim kao parcela broj: k.¢. 2444/1 zv. Dolovi, suma 3. klase, povrsine 4871 m?, parcela
broj: k.¢. 2445 zv. Dolovi, Suma 3. klase, povrsine 2433 m? i parcela broj: k.¢. 2446/1 zv.
Dolovi, livada 5. klase povrsine 7667 m? upisanim u ZK ulozak broj: 1124, k.o. O., a na osnovu
ugovora o kupoprodaji nekretnina od 13.08.2004. godine, ovjerenog kod Opcinskog suda u
Visokom — Odjeljenje u Olovu pod brojem Ov. 156/2004 od dana 13.08.2004. godine.

TuzZena je duzna priznati i trpjeti da se na osnovu ove presude naznacene nekretnine u javnim
knjigama o nepokretnostima, u zemlji$noj knjizi ZemljiSnoknjiznog ureda Opcinskog suda u
Visokom - Odjeljenje u Olovu i katastru Sluzbe za ekonomske poslove Opéine Olovo, otpisu
sa tuZene i uknjiZe u korist tuZitelja sa dijelom od 1/1 nekretnina, a u roku od 30 dana od
pravosnaznosti ove presude.*

Stavom tre¢im izreke, obavezana je tuzena da tuziocu naknadi troSkove parni¢énog postupka u
iznosu od 2.179,50 KM, u roku od trideset dana.



Protiv navedene presude, tuzena je blagovremeno izjavila zalbu, kojom je osporava zbog
povreda odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi. U preteznom
dijelu zalitelj ponavlja prigovore iz prvostepenog postupka, odnosno da je sporno zemljiste po
strukturi Suma pa da se na istom nije moglo ste¢i pravo vlasniStva odrzajem te da je takav
promet izri¢ito zabranjen Zakonom o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom
i odlukom Visokog predstavnika od 12.04.2022. godine.

U odgovoru na zalbu, ovom sudu dostavljen saglasno odredbama c¢lana 214. i ¢lana 236.
Zakona o parnicnom postupku, tuzilac je osporio navode tuzene.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga iz zalbe i ex offo u skladu sa
odredbama ¢lana 221. Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljuc¢io da:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje da je tuzilac, na osnovu ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 13.08.2004. godine, Ov. 156/2004 od dana 13.08.2004. godine, stekao pravo
vlasniStva na nekretninama oznacenim sa k.¢. broj: 2444/1 ,Dolovi“ , Suma trece klase,
povriine 4871 m?, k.&. broj: 2445 ,,Dolovi“ $uma treée klase, povrsine 2433 m? i k.¢. broj:
2446/1 « Dolovi“ livada pete klase povriine 7667 m? upisanim u zemljisno knjizni ulozak broj:
1124, k.0. O., te da je slijedom navedenog utvrdenja tuZeni to duzna priznati te da se tuzilac
uknjizi kao vlasnik u ZemljiSno knjiznom uredu Op¢inskog suda u Visokom Odjeljenje u
Olovu 1 u katastru Sluzbe za ekonomske poslove Op¢ine Olovo, odnosno otpisu sa tuZene 1
upiSu na tuzioca.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, do kojeg je doSao na temelju provedenih dokaza
1 nakon njihove savjesne i briZljive ocjene i to svakog posebno i svih zajedno, koje ima potvrdu
u stanju spisa proizlazi da parcele oznacene sa K.¢. broj: 947/16, 947/27, 947/28, 947/29 i
947/05 k.o. starog premjera B., po novom premjeru odgovaraju parcelama oznaéenim sa k.¢.
broj: 2444/1, 2445 i 2446/1 “Dolovi” iz z.k uloska broj: 1124. k.0. O., te da je povrSina
predmetnih parcela oznac¢enih po novom i po starom premjeru identi¢na i ta je kao vlasnik
uknjizena Bosna i Hercegovina Federacija Bosne i Hercegovine, a prethodno su bile uknjizene
kao vlasnistvo i posjed T. D., prednika prodavaca. Tuzilac je spornu nekretninu kupio od
ranijeg vlasnika (ugovora brojem Ov. | 156/2004 od dana 13.08.2004. godine) i da je kao
kupac izvrSio uplatu poreza na promet kupljenih nekretnina. Prema nalazu i misljenju vjestaka
geodetske struke, koji je prvostepeni sud prihvatio objektivnim i stru¢nim, parcele novog
premjera su, obiljezene i formirane u postupku avio-snimanja, a u postupku izlaganja na javni
uvid podataka o nekretninama i upisa prava na nekretninama za k.o. O. su upisane na ime D.P.
Stupc¢anica Olovo kao uzurpacija, jer je u postupku izlaganja, preklopom planova, utvrdeno da
iste odgovaraju k.¢. broj 947/16, 947/27, 947/28 i 947/105 k.o. B. starog premjera koje su
upisane u z.k. ulozak broj: 67 kao Opstenarodna imovina sa dijelom 1/1 i u z.k. ulozak broj:
426 kao Drustvena svojina sa pravom raspolaganja u korist SIPAD Romanija Sokolac, OOUR



Sumarstvo Olovo da bi iste dana 07.09.2009.godine (¢lan 44. stav 2 Zakona o $umama) bile
uknjizene kao vlasnistvo tuzenog.

Suprotno zalbenim navodima, iz stanja spisa i osporene presude proizlazi da se tuzbenim
zahtjevom ne trazi utvrdenje sticanja prava vlasniStva odrzajem, ve¢ utvrdenje da je tuzilac
kupoprodajom stekao pravo vlasnistva i slijedom tog utvrdenja takva uknjizba u zemljisSnu
knjigu, koju nije ishodio, a ishodio je upis u katastru i u posjedu je predmetnih nekretnina.
Slijedom navedenog neosnovani su u zalbi ponovljeni prigovori nedostatka stvarne, pasivne,
legitimacije, ne dopustenosti i neblagovremenosti predmetne tuzbe i to iz razloga koje je u
obrazloZenju naveo prvostepeni su. Oznacene razloge ovaj sud cijeni jasnim, dostatnim i
pravilnim, pa ih je nepotrebno ponavljati, a zalitelj se na njih upucuje.

Isto se odnosi i na navodnu krivicu tuzioca za ne provodenje ugovora o kupoprodaji u
kupoprodaji i slijedom istog uknjizbu spornih nekretnina u zemljisnu knjigu, strana dvanaesta
obrazlozenja pobijane presude.

Ne moze se prihvatiti Zalbena tvrdnja da je izostala ocjena provedenih dokaza u skladu sa
odredbama iz ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku i da obrazloZenje pobijane odluke nije
sacinjeno u skladu sa odredbama ¢lana 191. stav 4. istog zakona, jer iz stanja spisa i osporene
odluke (obrazlozenje) proizlazi suprotno, da je prvostepeni sud dao ocjenu provedenih dokaza,
tako $to je provedene dokaze cijenio savjesno 1 brizljivo i to svaki pojedinacno i sve zajedno,
kako mu nalazu odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku.

Obrazlozenje osporene presude je prema ocjeni ovog suda zadovoljavajuée, odnosno dostatno
da bi se moglo smatrati uskladenim sa odredbom ¢lana 191. stav 4. Zakona o pani¢cnom
postupku. Pored navedenog, osporena presuda moze se smatrati obrazlozenom u smislu
ostvarenja prava stranke (pravo na obrazlozenu odluku) zasticenog odredbama ¢lana 2. stav 3.
tacka e. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Naime obrazloZenje pobijane presude sadrzi zadovoljavajuce, jasne
1 potpune razloge iz kojih je moguce zakljuciti da je prvostepeni sud donose¢i pobijanu presudu
cijenio sve argumente tuZioca i tuzenog koji su od uticaja za donoSenje zakonite i pravilne
odluke, kao i relevantne materijalno pravne propise. Dakle razlozi navedeni u obrazloZenju
prvostepene presude i izreka su u skladu, tako da su razlozi za donosenje konkretne odluke
logi¢ni 1 jasni u tolikoj mjeri da se iz njih moZe zakljuciti zaSto je odluka takva kakva je
navedena u izreci, vidjeti, AP-163/09 Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, donesena na
sjednici vijeca od pet sudija dana 27.06.2012. godine.

Iz prethodno obrazlozenog proizlazi da nisu ostvareni zalbeni razlozi povrede odredbi
parni¢nog postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao ni pogresne
primjene materijalnog prava, za koji se, kako je naveden u zalbi (strana ¢etvrta) moze smatrati
1 da je pausalan. Dakle, suprotno Zalbenim tvrdnjama, tuzilac je dokazao (¢lan 7. stav 1., ¢lan
123. stav 1. i ¢lan 126. Zakona o parnicnom postupku ) da je njegov tuzbeni zahtjev osnovan
i to iz razloga koje je u osporenoj naveo prvostepeni sud ( od devete do trinaeste strane
obrazlozenja), kao 1 iz razloga navedenih u obrazloZenju ove presude.



Dakle, suprotno zalbenim navodima, prvostepeni sud je, donoseéi osporenu presudu, potpuno
1 pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice vezane za tuzbeni zahtjev, na koje je pravilno
primijenio materijalno pravo i donio pravilnu i zakonitu odluku.

Sve iznesene razloge iz prvostepene presude kao pravilne prihvata i ovaj sud, jer proizlaze iz
provedenih dokaza, koje je prvostepeni sud cijenio savjesno i brizljivo i to svaki dokaz
posebno i sve dokaze zajedno, kako je naloZzeno odredbama iz ¢lana 8. Zakona o parnicnom
postupku.

U postupku koji je prethodio donoSenju osporene presude nisu povrijedene odredbe Zakona o
parni¢nom postupku na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Ostali Zalbeni navodi za ishod spornog odnosa i ovog Zalbenog postupka nisu od znacaja, radi
Cega ih drugostepeni sud, saglasno odredbama iz ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku,

necée posebno ni cijeniti.

Obrazlozeno zalbu ¢ini neosnovanom zbog ¢ega je odluceno kao u izreci ove presude,
primjenom odredbi ¢lana 226. Zakona o parnicnom postupku

Predsjednica vijeca

Nina Makivié



