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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
BROJ: 41 1 P 011017 23 Gz
Zenica, 27.06.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija: Nine Makivic,
kao predsjednice vije¢a, Maria Anic¢ i Jasmine Begovi¢-Devovi¢, kao Clanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuziteljice B. B. iz O., ul. ..., zastupane po punomocnici Galiba Hrvaci¢c-Karaci¢, advokat
iz Sarajeva, ul. Kulovi¢a br. 1, protiv tuzenih: 1. N. B., iz O., ul. ..., 2. Glas Company d.o.o.
Olovo, Olovske Luke bb, Olovo i 3. Sparkasse Bank d.d. Bosna i Hercegovina, ul. Zmaja od
Bosne br. 7, Sarajevo, koju zastupa punomocénik Safet Vejo, advokat iz Sarajeva, ul. Habibe
StocCevic br. 14A, radi poniStenja ugovora o jemstvu i utvrdenja nedopustenosti izvrSenja, v.s.
31.000,00 KM, odlucujuc¢i o Zzalbi tuziteljice, protiv presude Opcinskog suda u Visokom
Odjeljenje u Olovu broj 41 1 P 011017 22 P od 20.02.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 27.06.2023. godine, donio je

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Tuzena Sparkasse Bank d.d. Bosna i Hercegovina se odbija sa zahtjevom za naknadu
troSkova sastava odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijena je tuziteljica sa tuzbenim zahtjevom za utvrdenje da
je ugovor o jemstvu zakljuCen dana 16.07.2003.godine, a ovjeren pod brojem OV 532/03,
niStav u dijelu 72 zalozene nekretnine u suvlasnistvu tuZiteljice oznacene kao k.¢. broj 672
upisane u ZK izvadak broj: 137 KO O., te za utvrdenje da je izvrSenje na 2 nekretnine u
suvlasnistvu tuziteljice oznacene kao k.¢. broj 672 upisane u ZK izvadak broj: 137 KO O. u
izvrsnom postupku broj: | 028180/11 nedopusteno, dok je odbacen dio tuZzbenog zahtjeva za
utvrdenje da je izvrSenje, u odnosu na prvotuzenog i trec¢etuzenu, na Y nekretnine u
suvlasnistvu tuziteljice oznacene kao k.¢. broj 672 upisane u ZK izvadak broj: 137 KO O. u
izvrSnom postupku broj: 1 028180/11 nedopusteno, te je obavezana tuZiteljica da trecetuzenoj
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.260,00 KM, dok je treCetuzena
odbijena sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od 600,70 KM.

Protiv pomenute presude, tuziteljica je blagovremeno izjavila zalbu iz svih Zalbenih
razloga, osporavajuci presudu i u dijelu odluke o tro§kovima postupka, predlazuci da ovaj sud
uvazi zalbu i pobijanu presudu preinaci, tako Sto ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev.



Tuzena Sparkasse Bank d.d. Bosna i Hercegovina je u svom odgovoru na zalbu,
osporila Zalbene navode tuziteljice, istiCuci da su iste neosnovane, predlaZzu¢i ovome sudu da
odbije Zalbu tuzene i potvrdi prvostepenu presudu.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu u kom se pobija zalbom i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221 Zakona o parnichom postupku (Sl.novine FBiH 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15), drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio €injeni¢no stanje i primijenio
materijalno pravo, a da pri tom nije poc€inio povredu odredaba parnicnog postupka, kada je
odlucio kao u izreci ove presude.

Za svoju presudu prvostepeni sud je dao valjane i jasne razloge koje kao pravilne u
cijelosti prihvata i ovaj sud.

Clanom 7, stav 1 Zakona o parniénom postupku propisano je da su stranke duzne
iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloZziti dokaze kojim se utvrduju
te Cinjenice, a ¢lanom 8 Zakona o parni¢nom postupku propisano je da sud odlu€uje koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju na osnovu savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na osnovu rezultata cjelokupnog
postupka.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuziteljica 09.03.2022.godine, podnijela tuzbu radi
proglasenja nedopustenim izvrSenja, radi poniStenja ugovora o jemstvu i radi utvrdenja
nedopustenosti izvrSenja, navodecdi da je suvlasnica na nekretnini oznacenoj kao k.C. br. 672
KO O. upisanoj u ZK ulozak broj: 137, koja nekretnina predstavlja bracnu ste€evinu koju je
stekla sa svojim umrlim muzem B. O., koji brak je zakljuéen dana 18.10.1965.godine, te da je
svoje pravo suvlasniStva upisala na temelju presude o priznanju, istiCuci da je predmetnu
nekretninu gradila skupa sa suprugom, koji je istu kupio po osnovu kupoprodajnog ugovora
od 18.03.1974.godine,tuzeni N. B. je zakonski nasljednik iza B. O., te da je za vrijeme
zajednickog zivota tuziteljice i umrlog supruga O. B., isti je, bez njenog znanja i odobrenja,
dana 16.03.2003.godine zaklju€io ugovor o jemstvu sa tuzenim B. N. i tuzenom Sparkasse
Bank d.d. B i H, na temelju ¢ega je doneseno rjeSenje o uknjizbi zaloznog prava — hipoteke
na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 672 KO O. upisanoj u KKU broj: 114 koja je tada bila
upisana kao vlasnistvo B. O. sa dijelom 1/1, a u korist ABS Banke d.d. Sarajevo (prednika
Sparkasse Bank d.d. B i H), razlog zasnivanja hipoteke je zaklju¢enje ugovora o kreditu
izmedu tuzenog B. N. i pravnog prednika Sparkasse Bank d.d. B i H, iz ega proizilazi da je
pravni prednik tuZzenog B. N. raspolagao i sa suvlasni¢kim udjelom tuziteljice na navedenoj
imovini, iako je znao da predmetna imovina predstavlja njihovu bra¢nu stecCevinu, koje
raspolaganje je protivho odredbama €lana 265. stav 2 tada vazeceg Porodi¢nog zakona,
odnosno odredbama €lana 68. tada vaze¢eg Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima F BiH, te
odredbama c¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima, kao | da je, na prijedlog tuzene
Sparkasse Bank d.d. B i H pokrenut izvrdni postupak pred Opc¢inskim sudom u Visokom pod



brojem: | 028180/11 i to na cijeloj imovini upisanoj u predmetni ZK ulozak, tj. i na
suvlasni¢kom dijelu tuziteljice, predlazuéi da sud nakon provedenog postupka donese
presudu kojom se utvrduje da je ugovor o jemstvu zakljuCen dana 16.07.2003.godine, a
ovjeren pod brojem OV 532/03, niStav u dijelu 2 zaloZzene nekretnine u suvlasnidtvu
tuZiteljice oznaCene kao k.€. broj 672 KO O. upisan u ZK izvadak broj: 137, te da je izvrSenje
na %2 naprijed navedene nekretnine u izvrSnom postupku | 028180/11 nedopusteno, uz
obavezu tuzZenih da tuZiteljici nadoknade troSkove parni€nog postupka sa zakonskim
zateznim kamatama.

Tuzena Sparkasse Bank d.d. B i H je u svom odgovoru na tuzbu osporila navode iz
tuzbe i postaviljeni tuzbeni zahtjev,istiCu¢i prigovor presudene stvari u dijelu tuzbenog
zahtjeva kojim se trazi da sud utvrdi da je izvrSenje na 2 nekretnine u izvrSnom postupku |
028180/11 nedopusteno, s obzirom da je Opcinski sud u Visokom u predmetu broj: 41-0-P-
33637-19-P-3, a koji je voden po tuzbi tuziteljice protiv tuzenih Sparkasse bank, B. N. i G. A,,
dana 16.08.2019.godine donio presudu kojom je odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice, a kojim
zahtjevom je upravo trazeno da se utvrdi nedopustenim izvrSenje na suvlasniCkom dijelu
tuZiteljice predmetne nekretnine, zbog Cega predlaze da sud odbaci ovaj dio tuzZbenog
zahtjeva u odnosu na prvotuzenog i trecetuzenu, te da je nejasan dio zahtjeva za utvrdivanje
niStavosti ugovora o jemstvu zakljuéenog dana 16.07.2003.godine u dijelu 2 zalozene
nekretnine, kao i da je prilikom zaklju€ivanja ugovora o jemstvu postupala savjesno i sa
povjerenjem u zemljiSne knjige, te da je tuziteljica joS od 1974.godine imala mogucnost da
zahtijeva ispravku upisa u zemljiSnim knjigama i da se kao suvlasnica bracne steCevine upise
u zemljiSne knjige, a Sto je propustila blagovremeno uciniti, pa je tek 2019.godine, tj. nakon
Cak 44 godine racunaju¢i od dana kupovine predmetnih nekretnina od strane njenog
supruga, odnosno 15 godina ra¢unajuéi od uknjizbe zaloznog prava, navedeno i ucinila, na
koji nacin tuziteljica je dala preSutnu saglasnost da se predmetna nekretnina zalozi kao
jemstvo povrata kreditnih sredstava po Ugovoru o kreditu od 16.07.2003.godine, a osim toga,
potrebno je uzeti u obzir i €injenicu da su kreditna sredstva data firmu koja je u vlasnistvu
njenog sina — prvotuzenog N. B., a da je otac prvotuZzenog O. B. bio jemac po ugovoru o
kreditu za svog sina, odnosno firmi u vlasnistvu njegova sina, zbog Cega je i zalozio
nekretnine koje su u momentu zaklju€enja ugovora o kreditu i jemstvu, te 15 godina nakon
toga, bile upisane kao vlasnistvo B. O. sa dijelom 1/1, kao | da je hipoteka nedjeljiva i da prati
nekretninu, a sama promjena vlanistva nakon izvrSenog upisa hipoteka ne uti¢e na upisanu
hipoteku, kao i na Cinjenicu da trecetuzena nije bila duzna provjeravati vanknjizno stanje prije
zakljucivanja ugovora, predlazuci da sud odbaci dio tuzbenog zahtjeva, a u preostalom dijelu
da tuziteljicu odbije sa tuzbenim zahtjevom, uz naknadu troskova postupka.

Tuzeni N. B., koji je ujedno i zakonski zastupnik drugotuzenog Glass Company d.o.o.
Olovo je na pripremnom roc€iStu izjavio da ne osporava tuzbeni zahtjev tuZiteljice, te da
njegova majka, tj. tuziteljica nikada nije pozivana pred sud u postupku zasnivanja hipoteke,
niti je dala svoju saglasnost na isto, a da on u tom trenutku, kao osoba koja ne poznaje
pravo, nije znao od kakvog je znacaja njena saglasnost.

Iz stanja spisa takode proizilazi da je Opc¢inski sud u Visokom, svojim rjeSenjem o
izvrSenju broj 41 01028180 11 od 14.11.2011.godine, po prijedlogu Sparkasse Bank d.d. B i
H kao trazioca izvrSenja, protiv izvrSenika O. B. odredio izvrSenje na cijeloj predmetnoj



nekretnini oznacenoj kao k.C. 672 upisana u ZK ulozak 137 KO O. radi namirenja
potrazivanja tre¢etuzene iz ugovora o kreditu broj: FZZ-694/3 od 2003.godine na osnovu
izvrSne isprave Rjesenja Opc¢inskog suda u Olovu broj: Ip-62/03 od 22.07.2003.godine.

Iz zk. izvatka zk UloSka broj 137. K.O. O. od 28.02.2022. godine proizilazi da su
tuziteljica B. B. i tuzeni N. B. upisani kao suvlasnici sa dijelom od po % na nekretnini
oznacenoj kao k.C. 672 zvana Vrt ukupne povrSine 773 m? i to tuZiteljica na osnovu presude
na osnovu priznanja Opc¢inskog suda u Visokom — Odjeljenje u Olovu broj: 41 1 P 008791 18
P od 19.10.2018.godine, a tuzeni N. na osnovu dopunskog rjeSenja o nasljedivanju broj: 41 1
O 008609 18 O 2 od 16.09.2021.godine, u teretnom “C“ listu upisano je zalozno pravo -
hipoteka na cijeloj nekretnini u korist ABS banke d.d. Sarajevo - Filijala Visoko na osnovu
rieSenja Opcinskog suda u Olovu br. Ip 62/03 od 22.07.2003. godine, kao sredstvo
obezbjedenja kredita u iznosu od 120.000,00 KM duzZnika Glas Company d.o.o. Olovo, te
zabiljezba izvrSenja provedena 03.12.2012. godine na predmetnoj nekretnini po osnovu
RjeSenja o izvrSenju Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 | 028180 11 | od
14.11.2011.godine izvrSenika O. B. u Korist trazioca izvrSenja Sparkasse Bank d.d., dok je
ranije upisana zabiljezba izvrSenja u korist MKF Sunrise Sarajevo brisana.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je tuziteljica od 1965.godine bila u braku sa O.
B., koji je za vrijeme trajanja braka bio cijelo vrijeme upisan u katastarskim i
zemljiSnoknjiznim evidencijama kao vlasnik predmetnih nekretnina sa dijelom 1/1, kao i da je
2003.godine izmedu drugotuzenog Glass Company (Ciji je direktor prvotuzeni) i pravnog
prednika tre¢etuZzene zaklju€en ugovor o kreditu, kojim su drugotuZzenom odobrena kreditha
sredstva u iznosu od 120.000,00 KM, za Cije vracanje je jamc¢io O. B., pravni prednik — otac
prvotuzenog, svojom nepokretnom imovinom i to tako $to je RjeSenjem Opcinskog suda u
Olovu broj: Ip-62/03 od 22.07.2003.godine zasnovano zalozno pravo - hipoteka u korist
prednika tre¢etuzene na cijeloj predmetnoj nekretnini koja je bila upisana kao iskljucivo
vlasnistvo O. B., te da je rijeSenjem Opcinskog suda u Visokom brojem: 41 0 1 028180 11 od
14.11.2011.godine, a po prijedlogu Sparkasse Bank d.d. B i H kao trazioca izvrSenja, protiv
izvrSenika O. B. odredeno izvrSenje na cijeloj predmetnoj nekretnini oznacenoj kao k.¢. 672
upisana u ZK ulozak 137 KO O. radi namirenja potrazivanja treCetuzene iz ugovora o kreditu
broj: FZZ-694/3 od 2003.godine na osnovu izvrSne isprave RjeSenja Opcinskog suda u Olovu
broj: Ip-62/03 od 22.07.2003.godine, te da je nakon smrti supruga tuZiteljice, a nakon
provedenog postupka koji se vodio izmedu tuziteljice i pravnih sljednika - zakonskih
nasljednika njenog umrlog supruga, tuziteljica temeljem presude na osnovu priznanja ovog
suda od 19.10.2018.godine upisana u zemljiSne knjige kao suvlasnik predmetne nekretnine u
dijelu %2, dok je kao drugi suvlasnik upisan prvotuzeni N. B., s tim da je i hipoteka koja je
ranije upisana na cijeloj nekretnini prenesena i na suvlasnicki dio tuZiteljice.

Clanom 51, stav 1 i 2 Zakona o izvrénom postupku (Sl.novine FBiH broj
32/03,52/03,33/06, 39/06, 39/09 i 35/12), je propisano da lice koje tvrdi da u pogledu
predmeta izvrSenja ima takvo pravo koje sprijeCava izvrSenje moze podnijeti prigovor protiv
izvrSenja trazedi da se izvrSenje na tom predmetu proglasi nedopustenim u obimu u kom su
prava tog treceg lica zahvacena izvrSenjem, te da se prigovor moze podnijeti do okoncanja
izvrSnog postupka.



Pravilno je prvostepeni sud postupio kada je, shodno odredbi ¢lana 67. stav 1. tacka
4. Zakona o parnicnom postupku, odbacio dio tuzbenog zahtjeva za utvrdenje da je izvrSenje,
u odnosu na prvotuzenog i treCetuzenu, na %2 nekretnine u suvlasnistvu tuziteljice oznacene
kao k.C. broj 672 upisane u ZK izvadak broj: 137 KO O. u izvrSnom postupku broj: |
028180/11 nedopusteno, s obzirom da je o tom dijelu zahtjeva ranije odlu¢eno presudom
Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 P 033637 19 P 3 od 16.08.2019. godine i presudom
ovog suda broj 41 0 P 033637 19 Gz 3 od 06.04.2020. godine.

|z stanja spisa takode proizilazi da je osnivaC i direktor preduzeéa Glas Company
d.o.o. Olovo, sin tuziteljice i umrlog B. O., tuzeni B. N..

Clanom 70, stav 1 Zakona o izvrSnom postupku je propisano da uz prijedlog za
izvrSenje nepokretnosti traZilac izvrSenja je duZan podnijeti izvod iz zemljiSne knjige kao
dokaz o tome da nepokretnost upisana kao vlasnistvo izvrsenika.

Clanom 72, stav 1 Zakona o izvr§nom postupku je propisano, da &m donese rje$enje
o izvrSenju, sud ¢e po sluzbenoj duznosti odrediti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe zabiljezba
izvrSenja, a stavom 2 pomenutog Clana Zakona je propisano da tom zabiljezbom trazilac
izvrSenja stiCe pravo da svoje potraZivanje namiri iz nepokretnosti, a lice koje nakon upisane
zabiljezbe izvrSenja stekne odredena prava nad tom nepokretnoS¢u duzno je trpjeti prvenstvo
ostvarenja prava na namirenje trazioca izvrSenja ste€enog tom zabiljezbom.

Clanom 251 i 252 Porodiénog Zakona o FBIH (Sl.novine FBIH broj 35/05, 41/05)
propisano da su brac¢ni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj steCevini ako nisu
drugacije ugovorili.

Clanom 5, stav 1 Zakona o zemljisnim knjigama FBiH (SL.novine FBIH broj 58/02)
propisano da vlasniStvo i druga prava na nekretninama nastaju tek sa upisom u zemljiSnu
knjigu, a stavom 2 pomenutog €lana Zakona je propisano da se odredbom stava 1 ovog
Clana ne diraju propisi o sticanju vlasnistva, odnosno drugih prava po osnovu nasljedivanja.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani ni zalbeni navodi o tome da je prvostepeni sud
izvrSio pogreSnu ocjenu dokaza, iz razloga navedenih na strani 10., 11., 12. i 13.
obrazlozenja pobijane presude, koju u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani ni zalbeni navodi o pozivanju na odredbu ¢lana
103. i 104. Zakona o obligacionim odnosima o niStavosti ugovora, s obzirom da je tuzeni B.
0., zaklju€ivao pomenute ugovore, raspolazuci sa svojom nekretninom za koju je bio upisan
kao i jedini vlasnik u zemljiSnim knjigama, a koje stanje je promijenjeno tek 11.01.2019.
godine, kada se je tuZiteljica upisala kao suvlasnik, na osnovu presude na osnovu priznanja
Opcinskog suda u Visokom — Odjeljenje u Olovu broj: 41 1 P 008791 18 P od
19.10.2018.godine.

Kako je, nakon donosenja rjeSenja o izvrSenju na predmetnim nekretninama i upisa
zabiljezbe o dozvoli rijeSenja o izvrSenju, u zemljiSnim knjigama doslo do promjene prava na
predmetnim nekretninama, to je prvostepeni sud pravilno postupio kada je temeljem odredbe



Clana 72, stav 2 Zakona o izvrSnom postupku u vezi s ¢lanom 5. Zakona o zemljiSnim
knjigama, tuziteljicu odbio s tuzbenim zahtjevom za proglasenje nedopustenim izvrSenja iz
razloga navedenih u obrazloZenju prvostepene presude, koje u cijelosti prihvata i ovaj sud,
pravilno zakljuCujuci da tuziteljica, iako je to bila u obavezi shodno Clanu 123. Zakona o
parnichom postupku, nije dokazala da je tuzena Sparkasse Bank d.d. BiH Sarajevo, odnosno
njen pravni prednik, prilikom zaklju€ivanja Ugovora o jemstvu, nesavjesno postupao, tim prije
Sto je tuziteljica osporila zasnivanje zaloZznog prava tek nakon 19 godina od zasnivanja istog,
kao garant za izmirenje obaveza porodic¢ne firme djeteta tuziteljice- tuzenog B N., a koji stav
je izrazen i u Odluci Ustavnog suda BIH broj Ap-2337/20 donesenoj na sjednici odrzanoj
dana 12.01.2022. godine i broj Ap-666/14, tim prije Sto je do promjene stanja u zemljiSnim
knjigama u B listu, doslo kasnije, tj. dana 11.01.2019. godine, kada je proveden zahtjev za
upis suvlasnistva tuziteljice podnesen 10.12.2018. godine, a izvrSenje se moze provesti i na
nekretninama u suvlasnistvu, kako to propisuje odredba ¢lana 69, stav 4 Zakona o izvrSnom
postupku, zbog ¢ega se ne mogu prihvatiti kao osnovani zalbeni navodi tuziteljice.

Odluka o troSkovima spora temelji se na odredbi ¢lana 386, stav 1, u vezi ¢lana 387
Zakona o parnicnom postupku, a s obzirom da je tuzena Sparkasse Bank d.d. BiH u cijelosti
uspjela u sporu.

Tuzena Sparkasse Bank d.d. Bosha i Hercegovina zastupana po punomocniku,
odbijena je sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu po advokatu, s
obzirom da isti troSak nije bio neophodan radi vodenja parnice, a shodno odredbi ¢lana 386,
stav 1 u vezi s ¢lanom 387 i 397 Zakona o parnichom postupku.

Ostali Zalbeni navodi nisu od odluénog znacaja, pa ih sud nije posebno ni cijenio,
shodno odredbi Clana 231. Zakona o parni¢nom postupku.

Buduci da zalbeni navodi nisu doveli u sumnju pravilnost prvostepene presude, valjalo
je u smislu odredbe €lana 226 Zakona o parnichom postupku, Zalbu odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostepenu presudu kao zakonitu.

Predsjednica vijeca

Nina Makivi¢



