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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
BROJ: 43 0 Rs 219091 23 Rsz
Zenica, 11.07.2023.godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija Nine
Makivi¢, kao predsjednice vije¢a, Maria Ani¢ i Jasmine Begovi¢-Devovic¢, kao
Clanova vije€a, u pravnoj stvari tuzitelia H. E., iz Z., sin S., ..., Z., koga zastupa
Advokatsko drustvo ,Petrusic&Co“ d.o.0. Zenica, protiv tuzenog Rudnik mrkog
uglja ,Zenica“ d.o.o0. Zenica, ul. Stjepana Radica br. 2, radi ponistenja odluke o
otkazu ugovora, v.s. 2.000,00 KM, odlu€ujuéi o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv
rjeSenja Opcinskog suda u Zenici, broj 43 0 Rs 219091 22 Rs od
20.04.2023.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.07.2023. godine, donio je

RJESENJE

Zalba se odbija i prvostepena rje$enje potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem odbacena je, kao nedopustena, tuzba podnesena
29.09.2022. godine za utvrduje da je Odluka o otkazu Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme pod izmijenjenim uvjetima broj 12686/22 od 29.08.2022.
godine nezakonit, kao i Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 13613/22 od
29.08.2022. godine, te se kao takav ponistava, sa nalogom tuzenom da tuzitelja
vrati na iste ili slicne poslove koje je obavljao prije donoSenja pobijane Odluke i
Ugovora, uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Protiv pomenutog rjeSenja tuzitelj je blagovremeno izjavio zalbu iz svih
Zalbenih razloga, predlazuéi ovom sudu da uvaZi Zalbu i prvostepeno rjeSenje
ukine i predmet vrati na ponovni postupak ili da prvostepeno rjeSenje preinaci tako
Sto Ce usvoijiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova postupka.

Odgovor na zalbu nije dat.
Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu u kom se pobija Zalbom i po

sluzbenoj duznosti u smislu Clana 221 Zakona o parnicnom postupku (Sl.novine
FBiH 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), drugostepeni sud je zakljucio slijedece:



Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuzitelj dana 29.09.2022.godine podnio tuzbu
radi ponistenja ugovora o radu pod izmjenjenim uvjetima, navodeci da je da bio
dugogodisnji zaposlenik tuzenog na radnom mjestu ,Kopac€ I te da je dozZivio
nesre¢u na radu dana 23.01.2017. godine, zbog koje je proglasen invalidom Il
kategorije, te je naloZzena njegova preraspodjela na drugo radno mjesto koje
odgovara njegovoj preostaloj radnoj sposobnosti, pa je tuzeni rasporedio na radno
mjesto ,Banjar®, koje poslove i radne zadatke je tuzitelj uredno obavljao, kao i da
mu je dana 29.08.2022. godine tuzeni urucio Odluku o otkazu Ugovora o radu sa
ponudom novog Ugovora pod izmijenjenim uvjetima broj 12686/22 od 29.08.2022.
godine s prilogom Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 13613/22 od
29.08.2022. godine kojim je tuZeni tuzitelja rasporedio na radno mjesto ,Cuvar®,
koji navedeni ugovor je tuZitelj, u strahu za svoj posao potpisao, iako nije
provedena odgovaraju¢a procedura koja prethodi potpisivanju izmijenjenog
ugovora, odnosno tuzeni poslodavac nije se konsultovao sa sindikatom
zaposlenika tuzenog, $to ovakvu odluku ¢ini nezakonitom, postavljajuci tuzbeni
zahtjev za utvrduje da je Odluka o otkazu Ugovora o radu na neodredeno vrijeme
pod izmijenjenim uvjetima broj 12686/22 od 29.08.2022. godine nezakonit, kao i
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 13613/22 od 29.08.2022. godine, te se
kao takav ponistava, sa nalogom tuzenom da tuzitelja vrati na iste ili slicne poslove
koje je obavljao prije donoSenja pobijane Odluke i Ugovora, uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka.

Tuzeni je u svom odgovoru na tuzbu i tokom postupka osporio osnov i
visinu tuzbenog zahtjeva.

Nije sporno medu parniénim strankama da je tuzitelj zaposlenik tuzenog, te
da je tuzeni dana 29.08.2022. godine tuzeni uruc€io Odluku o otkazu Ugovora o
radu sa ponudom novog Ugovora pod izmijenjenim uvjetima broj 12686/22 od
29.08.2022. godine s prilogom Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj
13613/22 od 29.08.2022. godine kojim je tuzeni tuzitelja rasporedio na radno
mjesto ,Cuvar®, te koji ugovor je tuzitelj potpisao dana 09.09.2022. godine, a kako
to proizilazi i iz navedenog Ugovora.

Clanom 67. stav 1. taéka 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da
¢e sud, nakon prethodnog ispitivanja tuzbe, rieSenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da
rjeSavanje o tuzbenom zahtjevu ne spada u sudsku nadleznost, odnosno ako je
tuzba podnesena neblagovremeno, ako je posebnim propisima odreden rok za
podnosenje tuzbe.

Clanom 68. Zakona o parniénom postupku je propisano da ako smatra da
nema dovoljno Cinjenica za donoSenje odluke o pitanju koje se postavilo u toku
prethodnog ispitivanja tuzbe, sud ¢e o tom pitanju odluku donijeti naknadno, ¢im
bude raspolagao sa dovoljno €injenica.



Clanom 114. stav 1. Zakona o radu (Sluzbene novine F BiH, broj: 26/16 od
04.04.2016.9.) je propisano da radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio
neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke
kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od dana saznanja za povredu prava
zahtijevati od poslodavca ostvarivanje tog prava, ako poslodavac u roku od 30
dana od dana podno$enja zahtjeva za zastitu prava ili postizanja dogovora o
mirnom rjeSavanju spora iz Clana 116. stav 1. ovog zakona ne udovolji tom
zahtjevu, radnik moze u daljem roku od 90 dana podnijeti tuzbu pred nadleznim
sudom, a stavom 3. navedenog ¢lana Zakona je propisano da zastitu povrijedenog
prava pred nadleznim sudom ne moze zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu
nije podnio zahtjev iz stava 1. ovog ¢lana, osim u slucaju zahtjeva radnika za
naknadu Stete ili drugo nov€ano potrazivanje iz radnog odnosa.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o radu ( Sl.novine FBIH br.
89/18 ), koji je stupio na snagu 17.11.2018.godine je izmijenjen €l. 114.stav 3. na
nacin da je propisano : “ U stavu (3) rijeCi: "osim u slu€aju zahtjeva radnika za
naknadu Stete ili drugo nov€ano potrazivanje iz radnog odnosa", zamjenjuju se
rije€ima: "osim u slu€aju otkaza ugovora o radu u skladu sa ovim zakonom". Dakle,
do izmijene ovog €lana je bilo regulisano da radnik moze zahtijevati od poslodavca
ostvarivanje prava iz radnog odnosa, a sada je bio duzan. Izmijene su se odnosile i
na povrijedeno pravo iz radnog odnosa tako da sada odnosi na naknadu Stete ili
drugo novc€ano potrazivanje iz radnog odnosa.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, donio je dana 26.02.2020.
godine Presudu broj U — 16/18 (,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 23/20,
objavljene dana 03.04.2020.godine) kojom je utvrdio u stavu prvom da je Clan 124.
Zakona o radu (,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 26/16 i 89/18) u saglasnosti
sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, dok je u stavu drugom utvrdio da
¢lan 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 89/18) nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, iz ¢ega proizilazi da utvrdenjem da ¢lan 9. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, a kojim Clanom je izmijenjen ¢lan 114. Zakona o radu isti ostaje na
snazi onako kako je bio objavljen u Zakonu o radu (,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj 26/16).

Kako je tuzitelj podnio tuzbu za poniStenje ugovora o radu pod izmjenjenim
uvjetima dana 29.09.2022.godine, osporavajuc¢i predmetni ugovor o radu na
neodredeno vrijeme pod izmijenjenim uvjetima, po kojem je tuzitelj rasporeden na
poslove radnog mjesta Cuvar, koji ugovor je tuzitelj potpisao 09.09.2022. godine,
ne obracaju¢i se prethodno tuzenom za zastitu prava iz radnog odnosa, to je
prvostepeni sud pravilno postupio, kada je odbacio tuzbu, kao nedopustenu,
shodno €lanu 114. stav 3 Zakona o radu, jer se tuzitelj nije prethodno obratio
tuzenom za zastitu povrijedenog prava, zbog €ega se ne mogu prihvatiti, kao



osnovani zalbeni navodi, tim prije Sto je prvostepeni sud, shodno ¢lanu 68. Zakona
o parniénom postupku, ovlasten da, ako smatra da nema dovoljno €injenica za
donosSenje odluke o pitanju koje se postavilo u toku prethodnog ispitivanja tuzbe, o
tom pitanju donese odluku naknadno.

Ne mogu se prihvatiti zalbeni navodi tuZitella o pozivanju na odluke
Ustavnhog suda F Bih broj U-16/18 od 26.02.2020. godine i broj U-48/19 od
21.04.2020. godine, s obzirom da u istim nije utvrdeno da odredbe Clana 114
Zakona o radu (Sluzbene novine F BiH, broj: 26/16 od 04.04.2016.g.) nisu u skladu
sa Ustavom F BiH, jer je prema odredbi ¢lana 114. Zakona o radu, rok od 30 dana
za prethodno obracanje poslodavcu instruktivan, i to obracanje nije duznost, vec¢
opcija, tako da radnik ima slobodan pristup sudu i za vrijeme toka roka i nakon
njegova isteka i to samo u pogledu svih nov€anih potrazivanja iz radnog odnosa, s
tim da tuZzbu mora podnijeti u daljem roku od 90 dana od dana isteka roka od 30
dana, a isti stav je izrazen i u odluci ovog suda broj: 43 0 Rs 169874 20 Rsz od
23.04.2020.godine, dok za ostalu zastitu prava iz radnog odnosa, je stavom 3.
navedenog ¢lana 114. Zakona o radu propisano da zastitu povrijedenog prava
pred nadleznim sudom ne moZe zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije
podnio zahtjev iz stava 1. ovog ¢lana Zakona.

lako je ¢lanom 19. stav 3. Zakona o radu propisano da ako je neko pravo iz
radnog odnosa razliCito regulisano ovim zakonom, kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovoromo radu, primjenjuje se za radnika najpovoljnije
pravo, te kako navedenim Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama
poslodavaca i zaposlenika u oblasti rudarstva u F BiH (SI. Novine F BiH broj
17/20), nije regulisano institut otkaza ugovora o radu sa ponudom ugovora o radu
pod izmjenjenim okolnostima, vec¢ je isti regulisan jedino odredbama Zakona o
radu, to shodno ¢lanom 2. stav 3. Kolektivhog ugovora o pravima i obavezama
poslodavaca i zaposlenika u oblasti rudarstva u F BiH, nema mjesta ni primjeni
odredbi ¢lana 41 stav 1 i 2 pomenutog Kolektivnog ugovora o pravima i
obavezama poslodavaca i zaposlenika u oblasti rudarstva u F BiH.

Buduéi da Zalbeni navodi ne dovode u sumnju pravilnost prvostepenog
rieSenja, valjalo je Zalbu odbiti kao neosnovanu u smislu ¢lana 235. stav 1. taCka 2.
Zakona o parnicnom postupku, i potvrditi prvostepeno rieSenje kao zakonito.

Predsjednica vijeca

Nina Makivi¢



