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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 V 201681 23 Gz

Zenica, 08.11.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija: Nedeljka Madar-
Ramljak, kao predsjednica vijeca, Srecko Kokor i Indira Pasi¢, kao ¢lanovi vijeca, U
vanparni¢nom postupku predlagatelja B. B. iz Z., ul. ..., zastupan po punomoc¢niku Brkovi¢
Senadu, advokatu iz Zenice, protiv protivnika predlagatelja: 1. B. B.1aiz Z., ul. ..., i 2. B. M.
iz Z., ul. ..., radi diobe nekretnina u suvlasniStvu, v.s. 38.000,00 KM, odlucuju¢i o zalbama
predlagatelja i protivnika predlagatelja izjavljenim protiv rjesenja Opcinskog suda u Zenici broj
430V 201681 21V od 12.05.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 08.11.2023. godine,
donio je sljedece

RIJESENJE

Zalbe se odbijaju kao neosnovane i rjesenje prvostepenog suda potvrduje.

Obrazlozenje

Rjesenjem prvostepenog suda, stavom prvim izreke, odredeno je da se dozvoljava civilna
dioba nekretnine upisane u zk. ul. broj 11415 KO Z., k.¢. br. 3728/3EU1J10, suvlasni¢ki dio od
58,40/2821 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 3728/3 povezano s vlasniStvo na posebnom dijelu
zgrade-STAN koji se sastoji od 2 sobe ukupne povrsine od 58,40 m2, ul. ..., sprat 11, na kojem
je predlagatelj B. (R.) B. upisan sa suvlasni¢kim dijelom 1/3 i protupredlagatelji B. (R.) B. i B.
(R.) M. sa suvlasnickim dijelom od po 1/3, koja ¢e se izvrsiti prodajom nekretnine.

Stavom drugim izreke, odredeno je da ukoliko stranke sporazumno ne izvrSe prodaju
predmetne nekretnine, prodaja ¢e se dozvoliti i izvrSiti po odredbama Zakona o izvrSnom
postupku, u izvrsnom postupku i iznos novca dobijen prodajom nekretnine ¢e se podijeliti
suvlasnicima srazmjerno njihovim suvlasnickim dijelovima kao S$to je navedeno u B-
vlasni¢kom listu ZK uloska broj 11415 KO Z..

Stavom tre¢im izreke, odredeno je da troSkovi postupka iznose 410,00 KM, a odnose se
na troskove sudske takse na prijedlog za diobu u iznosu od 60,00 KM, rjeSenje u iznosu od
50,00 KM 1 troskove vjestacenja po vjestaku gradevinske struke u iznosu od 300,00 KM i iste
snose predlagatelj i protupredlagateljice na jednake dijelove, pa se shodno tome
protupredlagateljice B. B.1a i B. M. a obavezuju da predlagatelju B. B. u na ime troskova
postupka isplate iznos od po 136,60 KM, u roku od 15 dana pdo prijetnjom izvrSenja.

Stavom cetvrtim izreke, odbijen je kao neosnovan zahtjev predlagatelja za naknadu
troskova postupka koji se odnose na troskove zastupanja po punomoc¢niku-advokatu i to: sastav
prijedloga u vansudskom postupku u iznosu od 280,80 KM, prijedloga za diobu u iznosu od
584,81 KM, troskove zastupanja na ro€iStu odrzanom dana 15.09.2022. godine u iznosu od
842,40 KM, zastupanja na ro¢istu odrzanom dana 12.10.2022. godine u iznosu od 421,20 KM,
zastupanja na ro€iStu odrzanom dana 07.12.2022. godine u iznosu od 421,20 KM, zastupanja
na roc¢iStu odrzanom dana 11.01.2023. godine u iznosu od 421,20 KM 1 zastupanja na rocistu
odrzanom dana 08.05.2023. godine u iznosu od 842,40 KM, §to ukupno iznosi 3.814,01 KM.



Protiv navedenog rjesenja zalbe su blagovremeno izjavili i predlagatelj i protivnice
predlagatelja.

Predlagatelj pobija prvostepeno rjeSenje iz svih razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku, s prijedlogom da drugostepeni sud zalbu uvazi i rjeSenje
preinaci na nacin da se dozvoli civilna dioba predmetne nekretnine njenom prodajom koja ¢e
se izvrsiti po odredbama zakona o izvrSnom postupku shodno ¢lanu 166. Zakona 0
vanparnicnom postupku, a protivnice predlagatelja obaveze na naknadu svih troSkova
prouzrokovanih predlagatelju, uvecanih za troSkove sastava zalbe, ili da rjeSenje ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Protivnica predlagatelja B. B.1la pobija prvostepeno rjeSenje zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da drugostepeni
sud rjeSenje ukine i1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Protivnica predlagatelja B. M. a u svojoj Zalbi ne navodi Zalbene razloge, nego samo istice
svoju tesku materijalnu i zdravstvenu situaciju, te trazi da se predmet zavrsi na bezbolan nacin
za sve njih (,,jer ih je jedna majka rodila®) i da njena sestra (B. B.1a) ne bude na ulici jer nema
rijeSeno stambeno pitanje.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Nakon $to je ispitao prvostepeno rjeSenje U granicama razloga navedenih u zalbama,
pazedi po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba parni¢nog
postupka, shodno odredbi ¢lana 221., a u vezi sa ¢lanom 236. Zakona o parnicnom postupku
(,»Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) i ¢lanom 2. stav 2. Zakona
o vanparni¢énom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 2/98, 39/04, 73/05 i 11/21),
drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalbe nisu osnovane.

Postupak diobe stvari i nekretnina u suvlasnistvu regulisan je odredbama ¢lana 161. — 167.
Zakona o vanparni¢cnom postupku.

Stanje prvostepenog spisa jasno ukazuje da je kompletan postupak, koji je prethodio
donosenju pobijanog rjeSenja, proveden u skladu sa odredbama ¢lana 161. — 167. Zakona o
parni¢nom postupku.

Clanom 38. stav 2. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br.
66/13 1 100/13) propisano je da ako je dioba stvari nemoguca ili je moguca samo uz znatno
smanjenje vrijednosti stvari, sud ¢e odluciti da se dioba izvrSi prodajom stvari na javnoj drazbi
ili na drugi prikladan nacin, a dobiveni iznos podijeliti srazmjerno suvlasnickim dijelovima
(civilna dioba).

Takoder, stanje spisa ukazuje da je prvostepeni sud utvrdio sve relevantne ¢injenice za
rjesenje spora, te je pravilno i u skladu sa odredbom ¢lana 38. stav 2. Zakona o Stvarnim pravima
1 odredbama ¢lana 166. 1 167. Zakona o vanparni¢nom postupku postupio kada je odlucio kao
u izreci pobijanog rjeSenja.



Iz stanja spisa, provedenih dokaza i ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda nesporno
proizilazi ¢injenica da su predlagatelj i protivnice predlagatelja suvlasnici sa dijelom od po 1/3
stana u Z. u ul. ..., sprat I, broj stana 28, povrsine 58,40 m2, upisanog u zk. Izvadak za zk.ul.
br. 11415 KO Z.. Provedenim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjestaku gradevinske struke
Omerspahi¢ IrSamom utvrdeno je da trziSna vrijednost predmetnog stana iznosi 105.420,75
KM, a vrijednost suvlasnickih dijelova iznosi po 35.140,35 KM. U svom nalazu vjestak je
takoder utvrdio da bi se, kada je u pitanju moguénost fizicke diobe predmetnog stana na tri
stambene jedinice, mogla formirati garsonjera cca 20 m2 sa odgovaraju¢om infrastrukturom, a
za ovakvo izdvajanje bilo bi potrebno odrediti nacin na koji bi se odvojili ulazi u tri stambene
jedinice, odrediti na kojim pregradama u stanu se mogu ili ne mogu izbijati otvori, uraditi novu
instalaciju vodovoda i kanalizacije za svaku stambenu jedinicu, uraditi novu elektro instalaciju
za svaku jedinicu posebno, uraditi instalaciju grijanja za izdvojene jedinice, te uraditi projektnu
dokumentaciju na osnovu koje bi se trebala obezbijediti i dozvola za gradnju-rekonstrukciju
postojeeg stana. Sve ove radnje podrazumijevaju velika ulaganja (,,za koja se suvlasnici
trebaju dogovoriti o na¢inu finansiranja rekonstrukcije stana®), s tim da se, po ocjeni vjestaka,
ovakvom rekonstrukcijom ne bi uvecala vrijednost tri stambene jedinice u odnosu na sadasnju
trziSnu vrijednost predmetne stambene jedinice, tako da bi, po ocjeni vjesStaka, fizicka dioba
predmetnog stana bila neracionalna i neprakti¢na.

Na osnovu ovako pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a imajuéi u vidu da vanparni¢ne
stranke u toku postupka nisu ni predlagale fizicku diobu, prvostepeni sud je pravilno postupio
kada je pobijanim rjeSenjem odredio da ¢e se izvrSiti civilna dioba predmetne nekretnine
prodajom iste, te da ¢e se, ukoliko stranke sporazumno ne izvr$e prodaju, prodaja dozvoliti i
izvrsiti po odredbama Zakona o izvrsnom postupku, u izvrSnom postupku, a da ¢e se iznos
novca dobiven prodajom podijeliti suvlasnicima srazmjerno njihovim suvlasni¢kim dijelovima.
Za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja dao jasne, logi¢ne
i uvjerljive razloge koje, kao odgovarajuce, u potpunosti prihvata i drugostepeni sud.

Zalba predlagatelja, u sustini, svodi se na navode kojima se tvrdi da je prvostepeni sud
pobijanim rjeSenjem trebao odrediti da ¢e se prodaja dozvoliti i izvrSiti po odredbama Zakona
o0 izvr§nom postupku i to u vanparnicnom postupku, a ne u izvrSnom postupku, te da se ovakvim
rjeSenjem prouzrokuju dodatni troskovi pokretanjem jos jednog sudskog postupka. Ovi Zalbeni
navodi 1 tvrdnje potpuno su irelevantni(e) 1 isti(e) uopce ne utiCu na pravilnost 1 zakonitost
pobijanog rjeSenja. Naime, ¢lanom 166. stav 3. Zakona o vanparni¢nom postupku propisano je
da ako se dioba stvari ima izvrSiti njenom prodajom, prodaja ¢e se dozvoliti 1 izvrSiti po
odredbama zakona o izvrSnom postupku. Shodno navedenoj zakonskoj odredbi, prvostepeni
sud je i odredio da ¢e se, ukoliko stranke sporazumno ne izvrse prodaju predmetne nekretnine,
prodaja dozvoliti 1 izvrSiti po odredbama Zakona o izvrSnom postupku i iznos novca, dobiven
prodajom, podijeliti suvlasnicima srazmjerno njihovim suvlasni¢kim dijelovima, a to $to je
prvostepeni sud odredio da ¢e se prodaja izvrSiti u izvrSnom, a ne u vanparni¢cnom postupku,
ne utice na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, a ovo posebno imajuci u vidu ustaljenu
praksu prvostepenog suda prema kojoj se, u ovakvim situacijama, prodaja vr$i u izvr§nom, a ne
u vanparni¢nom postupku.

Navodi zalbe kojim protivnica predlagatelja B. B.la tvrdi da je ,zahtijevala da se
predmetni stan etazira i da njen dio, od cca 20 m2, bude izdvojen kao posebna stambena
cjelina“, te da je u cijelom postupku ,trazila fizicku diobu nekretnine, a nikako prodaju‘, ne
mogu se uvaziti kao osnovani. Ovo iz razloga §to su svi ovi navodi i tvrdnje u suprotnosti sa
¢injeni¢nim stanjem spisa. Naime, iz ¢injeni¢nog stanja spisa uopSte ne proizilazi ni da je
zaliteljica ,,zahtijevala da se predmetni stan etazira 1 da njen dio, od cca 20 m2, bude izdvojen



kao posebna cjelina®“, niti proizilazi da je ista ,,u cijelom postupku trazila fizicku diobu
nekretnine®, kao $to to neosnovano tvrdi u svojoj zalbi. Ista je samo u podnesku naslovljenom
kao ,,Izjasnjenje na nalaz i misljenje vjestaka“, a dostavljenom prvostepenom sud tek dana
10.05.2023. godine, navela da je ,,sprema na fizicku diobu da svako dobije po 19,46 m2 .. .“ 1
da ,,predlaze da se stan fizicki podijeli“. Medutim, kako iz stanja spisa jasno proizilazi da je
nalaz vjestaka gradevinske struke zaliteljici uredno dostavljen dana 27.04.2023. godine, tj.
punoih 10 dana prije ro¢ista odrzanog dana 08.05.2023. godine na kojem je proveden dokazni
postupak, te kako je navedni podnesak zaliteljice sudu dostavljen tek po zaklju¢enu navedenog
roCista, to niti je prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja mogao uzeti u obzir
navedeni podnesak Zzaliteljice, niti se u takvoj situaciji moze smatrati da je zaliteljica ,,trazila
fizicku diobu predmetne nekretnine®.

Nisu osnovani ni navodi zalbe kojim protivnica predlagatelja B. B.la tvrdi da je
prvostepeni sud ,,bio duzan prvo odrediti fizi¢ku diobu stvari, tako da svaki suvlasnik dobije
onaj dio koji odgovara po veli¢ini njegovom suvlasnickom dijelu, a ne nikako dati prednost
prodaji nekretnine, kao da je fizicka dioba nemoguca. Ta¢no je da, kao $to to zaliteljica tvrdi,
vjestak gradevinske struke nije zakljucio da je fizicka dioba predmetnog stana nemoguca.
Medutim, u situaciji kada je vjeStak gradevinske struke utvrdio da se, kada je u pitanju
mogucénost fizicke diobe predmetnog stana na tri stambene jedinice, rekonstrukcijom ne bi
uvecala vrijednost tri stambene jedinice u odnosu na sadasnju trziSnu vrijednost predmetne
stambene jedinice, i da bi fizicka dioba predmetnog stana bila neracionalna (ekonomski
neopravdana) i neprakti¢na, zatim u situaciji kada iz stanja spisa jasno proizilazi da u toku
trajanja ovog postupka nijedna od protivnica predlagatelja nije ni iznosila bilo kakav prijedlog
u smislu fizicke diobe predmetnog stana, te u situaciji kada iz stanja spisa takoder jasno
proizilazi da u toku trajanja ovog postupka nije postignut nikakav dogovor u smislu da
protivnica predlagatelja B. B.1a od predlagatelja otkupi njegov suvlasnicki dio u predmetnom
stanu, prvostepeni sud niti je bio duzan niti je mogao odrediti fizicku diobu, nego je isti samo
mogao odrediti civilnu diobu tj. prodaju predmetnog stana, a §to je prvostepeni sud i ucinio,
zbog Cega se 1 svi zalbeni navodi zaliteljice B. B.le, izneseni u tom smislu, pokazuju
neosnovanim.

Prema ¢lanu 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, svako
ima pravo na postovanje svoga privatnog i porodi¢nog zivota, doma i dopisivanja, te se javna
vlast nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom 1 ako je u demokratskom
drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, gospodarske dobrobiti
zemlje, radi sprjecavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava
i sloboda drugih.

Kada se prigovara povredi prava na dom, sudovi provode test srazmjernosti koji se sastoji
od utvrdenja mogu li se sporne prostorije smatrati domom i da li je doSlo do mijeSanja u pravo
na dom. Ovisno o tom utvrdenju, ocjenjuje se je li mijeSanje bilo utemeljeno na zakonu i
usmjereno na postizanje legitimnog cilja, te konacno ako jest, je li mjera prodaje bila nuzna u
demokratskom drustvu. U konkretnom slucaju, s obzirom na ¢injenicu da je protivnica
predlagatelja B. B.1a i nakon smrti majke vanparni¢nih stranaka nastavila da zivi u predmetnom
stanu u kojem i danas zivi, predmetni stan bi se mogao smatrati njezinim domom. Medutim,
kako je predmetni stan suvlasni$tvo svih vanparni¢nih stranaka sa dijelom od po 1/3, to
predlagatelj B. B., da bi ostvario svoje pravo suvlasni$tva na predmetnom stanu, ima pravo da
trazi diobu istog, Sto je legitiman cilj, zaStita prava suvlasniStva koja takode uziva zastitu po
¢lanu 1. Protokola 1. uz Evropsku konvenciju. Shodno naprijed navedenom, neosnovanim se
pokazuju i navodi zalbe kojim protivnica predlagatelja B. B.1la smatra da joj je pobijanim
rjeSenjem povrijedeno pravo na dom. Ovo posebno i iz razloga Sto ¢e ista, kao i ostale
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vanparni¢ne stranke, prodajom predmetnog stana dobiti novCani iznos srazmjeran svom
suvlasnickom dijelu.

Ostali zalbeni navodi predlagatelje i protivne predlagatelja B. B.1e, kao i Zalbeni navodi
protivnice predlagatelja B. M. e, nisu od znacaja za odlu¢ivanje u ovoj vanparni¢noj stvari radi
Cega ih drugostepeni sud, shodno odredbi ¢lana 231. Zakona o parnicnom postupku, nije
posebno ni cijenio.

Zalbenim navodima predlagatelja nije dovedena u sumnju zakonitost i pravilnost
pobijanog rjesenja i u dijelu odluke koji se odnosi na troSkove postupka. Odluku o troskovima
postupka (stav treéi i Cetvrti izreke) prvostepeni sud je donio pravilnom primjenom odredbi
Clana 41. Zakona o stvarnim pravima i ¢lana 28. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku, a za
istu je u obrazlozenju pobijanog rjesenja, strana 5. pasus 5. i strana 6., dao jasne razloge koje,
kao odgovarajuce, u potpunosti prihvata i drugostepeni sud te se zalitelj upucuje na ovaj dio
obrazlozenja prvostepenog rjesenja.

Dakle, zalbeni razlozi iz kojih vanparni¢ne stranke pobijaju rjeSenje prvostepenog suda
nisu ostvareni, a budud¢i da nisu ostvareni ni razlozi na koje drugostepeni sud, shodno odredbi
¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. Zakona o vanparni¢cnom
postupku, pazi po sluzbenoj duznosti, to je zalbe kao neosnovane valjalo odbiti i rjeSenje
prvostepenog suda potvrditi.

Na osnovu iznesenog, odluceno je kao u izreci primjenom odredbe iz ¢lana 235. tacka 2.
Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi sa odredbom iz ¢lana 2. stav 2. Zakona o vanparni¢nom
postupku.

Predsjednica vijeca
Nedeljka Madar-Ramljak



