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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 01197023 U 2

Zenica, 08.11.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi, uz sudjelovanje zapisnicarke Mandzuka
Jasmine, u upravnom sporu tuzitelja T. F. sin M. iz Z., ulica ..., zastupan po punomoéniku
advokatu Kova¢ Nerminu iz Zenice, protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar broj: FZ3/2/2-35-1-618-24/18 mati¢ni broj:
1134624364 od 04.05.2023. godine, u predmetu uspostave isplate starosne penzije, odlucujuci
0 tuzbi od 16.06.2023. godine, donio je dana 08.11.2023. godine slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.,

ObrazloZenje

Tuzitelj T. F. sin M. iz Z., zastupan po punomo¢niku advokatu Kova¢ Nerminu iz Zenice,
podnio je dana 16.06.2023. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom pokrece upravni
spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje
Mostar broj: FZ3/2/2-35-1-618-24/18 mati¢ni broj: 1134624364 od 04.05.2023. godine kojim
je odbijena zalba tuzitelja od 27.01.2023. godine podnesena protiv rjeSenja Federalnog zavoda
za penzijsko i invalidsko osiguranje Mosta — Kantonalna administrativna sluzba Zenica broj:
FZ7/2/1-35-1-260012-26/16 mati¢ni broj: 1134624364 od 19.01.2023. godine, a kojim
rjeSenjem je odbijen zahtjev tuZzitelja od 28.12.2022. godine za naknadu troskova postupka.

U svojoj tuzbi tuzitelj navodi da je tuZeni organ propustio primijeniti ¢lan 9. Zakona o
upravnom postupku koji propisuje ocjenu dokaza te da iste nije cijenio savjesno niti brizljivo,
te da je rjeSenje u suprotnosti sa ¢lanom 103. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju i ¢lanom 4. i 5. stav 1. alineja 2. Statuta tuZzenog organa, zatim tuzitelj ukazuje na
¢lan 206. stav 1. Zakona o upravnom postupku, te na presudu Vrhovnog suda FBIH Sarajevo
broj 04 0 U 011970 20 Uvp od 03.11.2022. godine, te tuzitelj smatra da se dispozitivom
prvostepenog rjeSenja nije na jasan i nedvosmislen nacin odredilo koliko iznosi pojedinacni
1znos penzije u navedenom periodu i to za svaki mjesec a shodno vremenu dospijeca svake
isplate penzije, te da isto nije doneseno u formi rjeSenja kao izvrSne isprave zbog Cega je u
suprotnosti sa ¢lanom 273. stav 1. u vezi sa ¢lanom 269. 1 272. Zakona o upravnom postupku.

U pogledu obrazlozenja drugostepenog rjeSenja tuzitel] smatra da da je obrazlozenje
nezakonito i da u predmetnoj stvari ne postoji obligaciono — pravni odnos izmedu donositelja
rjeSenja 1 tuzitelja, te da Zakonom o penzijskom 1 invalidskom osiguranju nije predvidena
zakonska zatezna kamata te tuzitelju takvo pravo ne pripada, i da se tuzeni poziva na odluku
Vrhovnog suda FBIH ne navodeci kakav je pravni stav Vrhovni sud u toj odluci zauzeo, zatim



se tuzitelj poziva na odredbu clana 132. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, te da je tuzitelju uspostavljena i isplacena starosna penzija za period 01.03.2018.
godine do 10.12.2019. godine u ukupnom iznosu od 26.973,20 KM, te da je ostao u obavezi
da obracuna i isplati zakonsku zateznu kamatu na ime iznosa glavnog duga, te da su na ovaj
nacin tuzitelju uskra¢ena prava koja mu pripadaju po zakonu, te da je nesporno da je tuzitelju
bilo uskra¢eno pravo na uzivanje imovine za period od 01.03.2018. godine do 11.12.2019.
godine te da tuzeni organ nije odlucio o sporednom potrazivanju odnosno zakonskoj zateznoj
kamati na utvrdeni iznos penzije o dospjelosti svake pojedinane penzije u spornom periodu
pa do isplate.

Zbog svega naprijed navedenog tuzitelj predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese
presudu kojom ¢e njegovu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa i prvostepeno rjesenje
ponistiti te tuzitelju utvrditi pravo na isplatu zakonske zatezne kamate na ispla¢enu starosnu
penziju za period 01.03.2018. godine do 10.12.2019. godine i to od dospjelosti svake
pojedinacne penzije pa do dana kada je izvrSeno placanje — spor pune jurisdikcije.

U svojoj tuzbi tuzitelj je dostavio i troskovnik u iznosu od 842,40 KM sa PDV-om na ime
sastava tuzbe te sudsku taksu na tuzbu i presudu.

Dopisom broj: FZ3/2/2-35-1-618-32/18 mati¢ni broj: 1134624364 od 28.07.2023. godine
tuzeni organ je dao odgovor na tuzbu u kojem navodi da osporenim rjeSenjem nije povrijeden
zakon niti liéni interes tuzitelja zasnovan na zakonu, radi ¢ega ostaje kod rjeSenja u cijelosti i
predlaze da se tuzba odbije.

Uz naknadni dopis tuzenog organa broj: FZ3/2/2-35-1-618-35/18 maticni broj: 1134624364
od 12.09.2023. godine dostavljen je Kantonalnom sudu Zenica kompletan upravni spis u
ovom upravnom predmetu radi odlu¢ivanja po tuzbi od 16.06.2023. godine.

Ocjenjujuc¢i pravilnost 1 zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao i prvostepenog
rjeSenja od 19.01.2023. godine u granicama zahtjeva iz tuzbe sukladno odredbama ¢lana 34.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da su 1 prvostepeni organ, a 1 tuZeni organ
donijeli pravilna i na zakonu zasnovana rjeSenja koja se temelje na pravilno i potpuno
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju prvostepenog organa, te na pravilnoj primjeni odredaba
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbene novine FBIH, broj: 13/18 1 dr).

Pri ovome sud nalazi da niti prvostepeni organ, a niti tuZeni organ nisu povrijedili odredbe
¢lana 9. Zakona o upravnom postupku niti odredbe ¢lana 103. stav 1. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju niti je doSlo do postupanja suprotnom ¢lanu 273. stav 1. u vezi sa
¢lanom 269. 1 272. Zakona o upravnom postupku, niti je postupano suprotno ¢lanu 132. stav
1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, a kako to tuzitelj neosnovano navodi u
sv0joj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 16.06.2023. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi ¢ega je i
odluc¢eno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona 0 upravnim
sporovima.

Prema stanju spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je prvostepeni organ, nakon §to je
Vrhovni sud FBIH Sarajevo donio presudu broj 04 0 U 011970 20 Uvp od 03.11.2022. godine
i tuzbu tuzitelja uvazio te poniStio rjeSenje tuzenog organa od 02.06.2020. godine i
prvostepenog organa od 15.01.2020. godine i predmet vratio prvostepenom organu na
ponovni postupak, svojim rjeSenjem od 19.03.2023. godine tuzitelju uspostavio isplatu
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starosne penzije za period 01.03.2018. godine do 10.12.2019. godine u iznosu od 124221
KM, a u obrazlozenju svog rjeSenja prvostepeni organ je u skladu sa ¢lanom 9. Zakona o
upravnom postupku cijenio sve dokaze na osnovu kojih je donio prvostepeno rjeSenje.

Nezadovoljan ovakvim rjeSenjem tuzitelj je protiv istoga tuZzenom organu putem
prvostepenog organa ulozio zalbu zbog povrede odredaba procesnom prava i zbog pogresne
primjene materijalnog prava ukazuju¢i u zalbi na odredbu c¢lana 206. stav 1. Zakona o
upravnom postupku, zatim na presudu Vrhovnog suda FBIH Sarajevo od 03.11.2022. godine
te na odredbu ¢lana 273. stav 1. u vezi sa ¢lanom 269. 1 272. Zakona o upravnom postupku te
na povredu ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku jer tuzitelj smatra da je prvostepenim
rjeSenjem valjalo tuzitelju utvrditi pravo na zakonsku zateznu kamatu koja mu nesporno
pripada shodno odredbama Zakona o obligacionim odnosima.

U postupku odlucivanja po navedenoj zalbi tuzeni organ je svojim rjeSenjem, koje se tuzbom
osporava, zalbu tuZitelja odbio, nalaze¢i da ista nije osnovana, pri ¢emu je tuzeni organ pored
hronologije postupanja u ovom upravnom predmetu ukazao na ¢injeni¢no stanje utvrdeno u
ovom upravnom predmetu od strane prvostepenog organa odnosno da je tuzitelj roden ...
godine, te da je pravo na starosnu penziju ostvario po¢ev od 05.02.2011. godine i da je
tuzitelju isplata penzije obustavljena od 01.03.2018. godine primjenom odredaba ¢lana 116.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (SluZbene novine FBIH, broj: 13/18 1 dr), te
da se tuzitelj od 28.02.2021. godine ne nalazi u osiguranju, te takoder tuzeni organ ukazuje i
na ¢injenicu da je prvostepeni organ vodio racuna o uputama i pravnim shvatanjima iz citirane
presude Vrhovnog suda FBIH od 03.11.2022. godine, te je postupajuéi shodno ¢lanu 242. stav
2. Zakona o upravnom postupku u obrazloZenju svog rjeSenja dao odgovor i na pitanje
tuzitelja vezano za propustanje prvostepenog organa da tuzitelju prizna pravo na zakonsku
zateznu kamatu za sporni period od 01.03.2018. godine do 10.12.2019. godine u smislu da
tuzitelj sa tuZzenim organom nema zakljuen bilo kakav ugovor te da izmedu tuzitelja i
tuzenog organa ne postoji niti je zasnovan bilo kakav obligaciono — pravni odnos jer su u
obligaciono — pravnom odnosu u¢esnici ravnopravni, zatim tuzeni organ ukazuje da su prava i
obaveze osiguranika odredeni isklju¢ivo odredbama Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju kao lex specialis u postupcima ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, te da
navedenim zakonom nije propisana obaveza isplate zateznih kamata, zbog ¢ega i tuZeni organ
zakljucuje da je prvostepeni organ pravilno postupio kada tuZzitelju svojim rjeSenjem priznaje
pravo na uspostavu isplate starosne penzije za navedeni period u utvrdenom iznosu bez prava
na zakonsku zateznu kamatu.

U pogledu ovakvog stava tuzenog organa, tuzeni organ ukazuje da je identi¢an stav zauzeo i
Vrhovni sud FBIH u svojoj presudi broj 04 0 U 006700 15 Uvp od 17.11.2016. godine.

Prema ocjeni ovoga suda ovakva rjesenja upravnih organa su pravilna i na zakonu zasnovana,
istim rjeSenjima upravni organi nisu povrijedili odredbe Zakona o upravnom postupku niti je
doslo do pogreSne primjene materijalnog prava na Stetu tuzitelja kako to isti neosnovano i
ni¢im utemeljeno ukazuje u svojoj tuzbi.

Naime, sud nalazi da su upravni organi donoseéi svoja rjeSenja pravilno postupili kada je
tuzitelju uspostavljena isplata starosne penzije za sporni period od 01.03.2018. godine do
10.12.2019. godine u utvrdenom iznosu, te da su pravilno postupili kada tuZitelju nisu izvrsili
obracun zakonskih zateznih kamata za iznose starosnih penzija za sporni period, pri ¢emu su
upravni organi pravilno postupili u skladu sa odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju u pogledu zakonskih zateznih kamata iz razloga $to odredbe navedenog zakona ne
propisuju obavezu isplate zakonskih zateznih kamata, a pored toga pravilno tuzeni organ
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zakljuCuje da isti sa osiguranikom — tuziteljem nije niti ima zakljuen bilo kakvu vrstu
ugovora kojim bi se stvorio obligaciono — pravni odnos izmedu tuzenog organa i tuzitelja,
pravilno upravni organi zakljuCuju da su prava i obaveze i tuzitelja i tuZzenog organa
regulirane isklju¢ivo odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, pri ¢emu
tuzeni organ u smislu ovakvog postupanja i zakljucka pravilno ukazuje na presudu Vrhovnog
suda FBIH broj 04 0 U 006700 15 Uvp od 17.11.2016. godine.

Na strani 5. citirane presude Vrhovni sud FBIH nalazi da su navodi tuzitelja vezani za
obracun zakonskih zateznih kamata neosnovani te obrazlaze na nacin da budu¢i da pravni
odnos izmedu tuzitelja 1 tuzenog organa nije obligaciono-pravni odnos (uesnici u
obligacionom odnosu su ravnopravni), to su prava i obaveze tuzitelja i tuzenog odredeni
isklju¢ivo odredbama propisa o penzijskom i invalidskom osiguranju, a kako tim propisima,
odnosno odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju nije predvidena isplata
zakonskih zateznih kamata na iznose dospjelih, a neisplacenih penzija, to tuzitelj iz tog
razloga ne moze ni ostvariti pravo na iste, te ga je stoga i trebalo odbiti sa tim zahtjevom.

Dakle, iz navedene presude Vrhovnog suda FBIH jasno i nedvosmisleno proizilazi zakljuc¢ak
o tome da pravni odnos izmedu tuZitelja i tuzenog organa nije obligaciono — pravni odnos, pa
tako i u ovom upravnom predmetu, te da su prava i obaveze tuZzitelja i tuZenog organa
odredeni isklju¢ivo odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH kojim
nije predvidena isplata zakonskih zateznih kamata na iznose dospjelih, a ne isplacenih
penzija, zbog ¢ega niti tuzitelj u ovom upravnom predmetu nije mogao ostvariti pravo na
isplatu zakonske zatezne kamate, odnosno upravni organi su pravilno postupili kada tuzitelju
svojim rjeSenjem nisu izvrSili obracun zakonske zatezne kamate jer ista tuzitelju niti ne
pripada po odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbene novine
FBIH, broj: 13/18 i dr.).

Donosec¢i ovakva rjeSenja, prema ocjeni ovoga suda, niti prvostepeni organ, a niti tuZzeni organ
nisu poc€inili nikakve bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku, niti je doSlo do
pogresne primjene materijalnog prava odnosno odredaba Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju, a kako to tuzitelj neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 16.06.2023. godine sud nalazi da je ista neosnovana, te da tuzitelj
neosnovano u istoj ukazuje na povrede ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku kao i na
odredbe ¢lana 273. stav 1. u vezi sa ¢lanom 269. 1 272. Zakona o upravnom postupku te na
povrede ¢lana 103. i 132. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, odnosno shodno
navodima iz svoje tuzbe sud nalazi da tuzitelj neosnovano zakljucuje da je ovu upravnu stvar
valjalo rijeSiti primjenom odredaba Zakona o obligacionim odnosima i da tuzitelju shodno
navedenom zakonu pripada pravo na isplatu zakonske zatezne kamate za sporni period od
01.03.2018. godine do 10.12.2019. godine, pri ¢emu sud nalaz da tuZitelj prvenstveno
neosnovano smatra da njemu pripada pravo na isplatu zakonskih zatezne kamate 1z razloga $to
takvo pravo, kao $to to pravilno zakljucuju upravni organi, i kakav zakljucak proizilazi iz
presude Vrhovnog suda FBIH Sarajevo od 17.11.2016. godine, tuzitelju ne pripada iz razloga
Sto odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ne propisuju obavezu obracuna i
isplate kamata, te da tuzitelj i tuzeni organ nisu u bilo kakvom obligaciono — pravhom odnosu
iz kojih razlog tuzitelju i ne pripada traZeno pravo.

Shodno ovakvom stavu upravnih organa, a koji stav kao pravilno prihvata i ovaj sud te
shodno stavu Vrhovnog suda FBIH Sarajevo, proizilazi da niti prvostepeni organ a niti tuzeni
organ nisu mogli povrijediti ¢lan 9. Zakona o upravnom postupku jer je prvostepeni organ
cijenio sve ¢injenice 1 dokaze shodno citiranoj zakonskoj odredbi, te takoder sud nalazi da
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nisu osnovani niti navodi tuzitelja vezani za odredbu Clana 273. stav 1. u vezi sa ¢lanom 269. i
272. Zakona o upravnom postupku, niti je doslo do povrede ¢lana 206. stav 1. Zakona o
upravnom postupku u pogledu odlu¢ivanja upravnog organa po zahtjevu ili zahtjevima
stranaka odnosno u ovom upravnom predmetu tuzitelja.

Neosnovani su navodi tuzitelja i u pogledu primjene ¢lana 103. stav 1. 1 132. stav 1. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju iz razloga Sto je pravilno zakljueno da tuZzitelju ne
pripada pravo na obracun i isplatu zakonskih zateznih kamata, niti se odredba ¢lana 132. stav
1. citiranog Zakona moze primijeniti u konkretnoj upravnoj stvari, niti ima mjesta primjeni
¢lana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Dakle, kako tuzitelj navodima iz svoje tuzbe nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost

osporenog akta tuZzenog organa niti prvostepenog rjesenja, to je i odluceno kao u izreci ove
presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



