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KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj 04 0 U 01238521 U 2

Zenica 21.09.2022. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisni¢ara Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuzitelja ,,EXCEL ASSEMBLIES BH* d.o.0. Maglaj, zastupan
po punomoc¢niku advokatu Vila Nerminu iz Sarajeva, ulica Branilaca Sarajeva broj 23/2
protiv rjeSenja tuZenog organa Federalnog ministarstva finansija Sarajevo broj: 03-15-
1409/17 od 26.07.2021. godine, u predmetu dodatno utvrdenih obaveza, odlucujuci o tuzbi
od 02.09.2021. godine, nakon odrZzane usmene javne rasprave na dan 21.09.2022. godine,
donio je dana 21.09.2022. godine slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.

Obrazlozenje

Tuzitelj ,,EXCEL ASSEMBLIES BH* d.o.0. Maglaj, zastupan po punomo¢niku advokatu
Vila Nerminu iz Sarajeva, podnio je dana 02.09.2021. godine Kantonalnom sudu Zenica
tuzbu kojom pokrece upravni spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog ministarstva
finansija Sarajevo broj: 03-15-1409/17 od 26.07.2021. godine kojim je odbijena kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Porezne uprave — Kantonalni porezni
ured Zenica — Odsjek za inspekcijski nadzor broj: 12-4-02-15-11-227/17 od 17.11.2017.
godine, a kojim rjeSenjem je tuzitelju kao poreznom obvezniku nakon izvrSenog
inspekcijskog nadzora utvrdene dodatne obaveze u ukupnom iznosu od 560.513,40 KM, a
koje obaveze se odnose na prihode od Poreza na dohodak fizi¢kih lica od nesamostalne
djelatnosti i kamata na navedeni prihod, zatim doprinose za zdravstveno osiguranja sa
kamatama za iste doprinose, zatim doprinose za osiguranje od nezaposlenosti sa
kamatama, te poreza na dohodak, doprinosa za zdravstveno osiguranje iz primitka od
druge samostalne djelatnosti i povremenog samostalnog rada, te po osnovu poreza po
odbitku i kamata te po osnovu posebne naknada za zastitu od prirodnih i drugih nepogoda,
te po osnovu opce vodne naknade kao i porezan na dobit pravnih osoba i kamata, a sve za
2015. 1 2016. godinu, koja obaveza tuzitelju je utvrdena na osnovu safinjenog zapisnika o
inspekcijskom nadzoru broj: 13-4-02-15-10-227/17 od 28.09.2017. godine.

Osporeno rjeSenje tuzeni organ je donio u postupku nakon donosenja presude Kantonalnog
suda Zenica broj: 04 0 U 012385 20 U od 31.05.2021. godine.



U svojoj tuzbi tuzitelj istice da smatra da je u ovom upravnom postupku ucinjena bitna
povreda postupka, ¢injenic¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno, a iz tako nepravilno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja izveden nepravilan zakljucak i proveden nezakonit postupak.

U daljem toku svoje tuzbe tuzitelj ukazuje na hronoloSko postupanje prvostepenog organa
u postupku donos$enja rjeSenja od 17.11.2017. godine na osnovu zapisnika o inspekcijskom
nadzoru poreznog obveznika od 28.09.2017. godine, zatim ulaganja Zalbe na navedeno
rjeSenje 1 donosenje rjeSenja od strane tuzenog organa od 20.01.2020. godine, protiv kojeg
rjeSenja je tuZeni organ Kantonalnom sudu Zenica podnio tuzbu dana 28.02.2020. godine,
a tuzeni organ svojom presudom broj: 04 0 U 011699 20 U od 05.10.2020. godine tuzbu
tuzitelja uvazio, rjeSenje tuzenog organa ponistio 1 predmet vratio tuzenom organu na
ponovni postupak te da je sud u svojoj presudi ukazao na povredu ¢lana 242. stav 2.
Zakona o upravnom postupku te na ¢lan 57. Zakona o upravnim sporovima.

Nadalje, tuzitelj ukazuje na ¢injenicu da je tuZeni organ svojim rjeSenjem od 22.10.2020.
godine ponovno zalbu tuZitelja odbio kao neosnovanu i ponovno ucinio bitne povrede
odredaba Zakona o upravnom postupku te pogreSno primijenio odredbe materijalnog
prava, te tuzitelj smatra da u postupku donoSenja novog rjeSenja tuZeni organ nije sustinski
i sadrzajno nista promijenio niti postoji razlika izmedu ranije donesenog rjesenja i rjeSenja
od 22.10.2020. godine osim samo nekoliko kozmeti¢kih izmjena, §to znaCi prema stavu
tuzitelja da tuZeni organ nije vodio racuna o obavezuju¢im uputama i pravnim shvatanjima
iz donesene presude Kantonalnog suda Zenica.

Takoder tuzitelj istice da je i protiv rjeSenja od 22.10.2020. godine tuzbom od 04.12.2020.
godine pokrenuo upravni spor kod Kantonalnog suda Zenica, a Kantonalni sud Zenica
svojom presudom broj: 04 0 U 012385 20 U od 31.05.2021. godine tuzbu tuzitelja
uvazava, rjeSenje tuzenog organa ponistava i predmet vra¢a tuzenom organu na ponovni
postupak, u kojoj presudi isti sud ponovno ukazuje na postupanje tuzenog organa suprotno
Clanu 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku, nakon ¢ega tuzitelj donosi rjesenje od
26.07.2021. godine kojim ponovno odbija zalbu tuzitelja, a tuZitelj po tre¢i puta podnosi
tuzbu 1 pokrece upravni spor u ovom upravnom predmetu.

U pogledu novog upravnog akta tuZzitelj prvenstveno ukazuje da je tuzeni organ
promjenom formata stvorio priliv da se radi 0 novom upravnom aktu i pri tome tuzitelj
ukazuje na obrazloZenje osporenog rjesenja, te tuzitelj smatra da tuzeni organ ponovno uz
minorne izmjene donosi identicno rjeSenje, koje je prema stavu tuzitelja nepravilno i
nezakonito 1 suprotno ¢lanu 57. Zakona o upravnim sporovima.

Pri ovome tuzitelj ukazuje na brojnu sudsku praksu ustanovljeno povodom ovog pravnog
pitanja te se poziva na presude Vrhovnog suda Srbije broj: U — 2092/02 od 18.04.2003.
godine te ukazuje i na presudu Kantonalnog suda Tuzla broj: 03 0 U 001592 09 U od
18.09.2009. godine, kao i na presudu broj: Uz — 1263/56 od 18.05.1975. godine, zatim
ukazuje na ¢lan 58. Zakona o upravnim sporovima i ovom tuzbom predlaze Kantonalnom
sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e ovu upravnu stvar rijesiti sam tako Sto ¢e svojom
presudom u svemu zamijeniti upravni akt nadleznog organa i to nakon odrZzane usmene
javne rasprave.



Tuzitelj je takoder ukazao i na odredbe ¢lana 59. Zakona o upravnim sporovima uz
prijedlog pokretanja disciplinskog postupka radi teske povrede sluzbene duznosti
odgovornog lica.

U dijelu II navoda iz tuzbe tuzitelj prvenstveno ukazuje da prvostepenim rjeSenjem nije
odlu¢eno o prigovoru posebnim rjeSenjem niti je dispozitivom prvostepenog rjeSenja
odluceno o prigovoru ¢ime je pocinjena povreda iz ¢lana 64. Zakona o poreznoj upravi
Federacije BiH i u pogledu ovih navoda tuzitelj ukazuje na presudu Kantonalnog suda
Sarajevo broj: 09 0 U 024363 15 U od 04.12.2019. godine.

U ovom pogledu tuzitelj istice da i na postupanje tuzenog organa koji je imao u vidu
ovakve navode tuzitelja u njegovoj zalbi ali je tuZeni organ zauzeo stav da je prvostepenim
rjeSenjem u zakonitoj proceduri prigovora razmotren i isti odbijen zbog Cega tuzitelj
smatra da su i prvostepeni a i tuzeni organ postupili suprotno ¢lanu 64. stav 5. Zakona o
poreznoj upravi Federacije BiH.

U odjeljku III predmetne tuzbe tuzitelj ukazuje na ¢injenicu povrede Zakona o upravnom
postupku, Zakona o poreznoj upravi i Zakona o porezu na dobit odnosno na pogresno i
nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje koje se ogleda u propustu da prvostepeni organ
cijeni sheet liste kao materijalne dokaze te javne isprave Federalnog zavoda za statistiku i
pri tome ukazuje na stranu 3. rjeSenja tuzenog organa, jer je tuzitelj ukazivao na ¢injenicu
da porezni inspektori nisu utvrdili tacno koliko dana su radnici proveli na poslu a za koje
tvrde da im je isplacen topli obrok u veéem iznosu od propisanog, te je ukazivano i na
¢injenicu da je dostavljen spisak radnika koji su radili u neradne dane, te da je tuzitelj u
zalbi osporavao 1 visinu utvrdenog neoporezivog toplog obroka s obzirom na prosjec¢nu
placu te da je trebalo prihvatiti maksimalno neoporezivi iznos toplog obroka od 8,40 a ne
7,70 KM.

Nadalje tuzitelj ukazuje 1 na povredu ¢lana 207. Zakona o upravnom postupku 1 u vezi s
tim na presudu suda BiH broj: S1 3 U 026019 17 U od 29.01.2019. godine te na presudu
Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetu broj: US-802897 od 28.01.2000. godine te
broj: Us -11439/97 od 13.01.2000. godine, zbog ¢ega tuzitelj smatra da se i tuzeni organ u
obrazloZenju svog rjeSenje ne referira na prigovor tuzitelja o tacno neutvrdenim radnim
danima ¢ime je postupio suprotno ¢lanu 242. Zakona o upravnom postupku.

Pri ovim navodima tuZitelja ukazuje na ¢lan 36. stav 2., 38. stav 1., 39. stav 1., 76. Zakona
0 radu Federacije BiH, te da niti u vezi s ovim navodima prvostepeni organ propusta da
iste cijeni zbog cega je Cinjenicno stanje nepravilno i nepotpuno utvrdeno, a na koju
povredu tuzeni organ ne ukazuje, takvo Cinjeni¢no stanje prihvata iako je takve navode
trebalo prihvatiti kao osnovane.

U vezi s navedenim tuzitelj ukazuje na povredu ¢lana 15. Zakona o porezu na dohodak
koji propisuje rashode koji su predmet odbitka, zbog Cega 1 prvostepeni a 1 tuzeni organ
pogresno primjenjuju odredbe materijalnog prava.

Nadalje tuzitelj navodi da je prvostepeni organ propustio navesti pojedinacno svakog
radnika sa ta¢no utvrdenim brojem dana koje je radnik radio te iznos viSe ispla¢enog
toplog obroka za konkretno tog radnika, tako da skupni prikaz ne omoguéava ni
matematicku provjeru obracuna od strane poreznog organa te da se samo ad hots uzima



kao istinito i ispravno, zatim tuzitelj ukazuje na ¢injenicu da tuzeni organ nije iznio svoj
stav na navode iz zalbe vezane za utvrdenje prvostepenog organa po isplati toplog obroka
u iznosima veé¢im od neoporezivih po propisima o porezu na dohodak jer prvostepeni
organ nije utvrdio koji su to iznosi, a period kontrole od sedmog do desetog mjeseca 2016.
godine prema podaci Federalnog zavoda za statistiku prosjecna placa iznosila je 840, 00
KM tako da je nesporno da je osnovica za izracun maksimalnog toplog obora 8,40 a ne
7,70 KM sto prvostepeni organ pogresno utvrduje primjenom c¢lana 14. stav 2. tacka b)
Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dohodak.

U odjeljku IV svoje tuzbe tuzitelj ukazuje na nezakonito postupanje i prvostepenog organa
a 1 tuzenog organa koji se odnosi na postupak kontrole iz osnova koristenja nize satnice za
obracun place, pri ¢emu tuzitelj ponavlja navode iz Zalbe jer smatra da prvostepeni organ
propusta da navede pojedinacno svakog radnika sa ta¢no utvrdenim brojem dana koje je taj
radnik radio te iznos isplacene satnice konkretno za svakog radnika, zbog ¢ega na ovakav
nacin ¢injeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno a tuzeni organ propusta da postupi
u skladu sa ¢lanom 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku i u ovom pogledu ponudi
svoj stav vezan za ovakve navode iz Zalbe.

U odjeljku V tuzitelj ukazuje na cCinjenicu da je tuzeni organ potvrdio nezakonito
postupanje prvostepenog organa kada je isti u postupku kontrole utvrdio dodatne obaveze
tuzitelja po osnovu poreza na dobit za rezervisanja koja su porezno nepriznat prihod i
nedokumentirani i drugi rashodi koji nisu iskazani u skladu sa Zakonom i pravilnikom,
tuzitelj istie da je u Zalbi ukazivao na nepravilnu primjenu materijalnog prava odnosno
Zakona o porezu na dobit objavljenom u Sluzbenim novinama FBIH broj: 15/16, jer su
porezni inspektori ovaj zakon primijenili retroaktivno na obaveze koje su rezervirane
tokom 2015. godine kada je na snazi bio raniji Zakon o porezu na dobit, te da je
rezervacija izvrSena 2015. godine isticala krajem 2017. godine a radi se o rezervisanom
iznosu od 60.765,68 KM, te tuZitelj smatra da je imao zakonski osnov da izvrsi rezervaciju
odredenih pozicija, a koje navode iz Zalbe tuZitelj ne uzima u obzir iste ne tretira 1 ne
obrazlaze, te da tuZeni organ u odnosu na rjeSenje poniSteno presudom od 05.10.2020.
godine nije naveo niti jednu novu rijec.

Nadalje, tuzitelj u tackama 1. 1 2. odjeljka V svoje tuzbe obrazlaze rezervisanja koja su
porezno nepriznati prihod te da upravni organi u tom pogledu pogresno utvrduju
¢injenicno stanje 1 izvode pogresna zakljuCak zbog kojega bi trebalo tuzbu uvaziti 1
Osporena rjeSenja ponistiti, pri svemu ovome tuzitelj u pogledu rezervisanog iznosa od
60.765,68 KM istiCe da je rezervaciju izvrSio na ime troskova u garantnim rokovima a u
vezi isporuke od strane tuzitelja drustvu WN Americas i druStvu WN Linz, odnosno
tuzitelj je isporucivao kablovsku formu 1000323082 navedenim druStvima i1 to ukupno
1060 kablovskih formi, te da je zaprimljena reklamacija na isporuc¢ene proizvode, te da je
prvostepeni organ u svom rjeSenju iznos predviden zaklju¢enom nagodbom u visini od
449.834,00 KM priznao kao dokumentovan troSak a navedeni iznos se ustvari odnosio na
reklamaciju u garantnom roku, te tuzitelj smatra za posebnim da istakne da se garantni rok
odnosi na svih 1060 isporucenih proizvoda tuzitelja a ne samo 973 proizvoda plasirana na
trziSte kao sastavni dijelovi maSina, te da je preostalo 87 masina koje su mogle biti na
americkog i evropskom trzistu te da se rezervacija upravo odnosila na tih 87 kablovskih
formi.



U ovom pogledu prema stavu tuzitelja tuzeni organ nije odlu¢ivao odnosno nije vrsio
kontrolu 1 nadzor nad zakonito$¢u prvostepenog organa, te da je zbog svega doslo do bitne
povrede odredaba postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava odlukom o dodatno utvrdenim obavezama u vezi poreza na odbitak.

Tuzitelj ukazuje 1 na odredbu Clana 41. tada vazeceg Zakona o porezu na dobit a u vezi sa
¢lanom 38. istog Zakona te da je u slucaju ispunjena uslova iz ¢lana 41. dvostruko
oporezivanje nezakonito, a prvostepeni i tuzeni organ ipak tuzitelju utvrduju dodatnu
obavezu plac¢anja poreza o odbitku u iznosu od 490.059,28 KM, te da ne priznavanje
poreza po odbitku se u najvecoj mjeri odnosi na drustvo DHL Hrvatska za period 2012. —
2015. godina kada je na snazi bio Zakon o porezu na dobit, u kom dijelu tuzeni organ ne
daje nikakve navode u obrazloZenju svog rjeSenja ¢ime je postupio suprotno ¢lanu 242.
stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Nadalje tuzitelj ukazuje i na svoj navode iz zalbe usmjerene na cCinjenicu da ne
dostavljanje obrazaca poreza po odbitku u skladu sa ¢lanom 41. stav 2. Zakona o porezu
na dobit povlaci prekrSajnu odgovornost a nikako dodatnu obavezu da i nerezidentno i
rezidentno lice placanu identi¢nu poreznu obavezu, te tuZzitelj ukazuje na obrazloZenje
tuzenog organa u vezi s ovakvim prigovorima, te da je tuzeni organ na ovakav nacin
stvorio pravnu nesigurnost a sve iz razloga sto je u svom dopisu od 19.11.2018. godine u
kojem se ukazuje na stav tuzenog organa vezano za obrac¢un poreza po odbitku ako pravno
lice u FBIH nije pravovremeno podnijelo nadleznoj poreznoj upravi obrazac P-OD
odnosno OP-820, te da zbog ovoga tuzeni organ ocigledno razli¢ito postupa jer u istoj
pravnoj situaciji tuzeni drugacije rjeSava ovu upravnu stvar Sto dovodi do pravne
nesigurnosti i ne ujednacenosti materijalnog prava.

Nadalje tuzitelj smatra da je jedini od svih poreznih obveznika izuzet od primjene ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, te da je zbog ovakvog stava tuzenog organa
diskriminiran jer se jedino njemu utvrduje obavezu u iznosu od skoro 500.000,00 KM a
drugima utvrduje prekrSajna sankcija u skladu sa ¢lanom 87. Zakona o poreznoj upravi, te
tuzitelj istiCe da ovakvim nezakonitim postupanjem se njemu nanosi direktna Steta u
mogucem iznosu od 450.000 KM, i pri ovome se tuzitelj poziva na dokumentaciju
odnosno izjave pravnih lica sa kojima tuzitelj usko suraduje a na osnovu koje se dokazuje
ispunjavanje uvjeta za oslobadanje od plac¢anja poreza, a pri svemu tome tuzitelj ukazuje 1
na ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja zakljucen izmedu Bosne i Hercegovine
1 Republike Hrvatske, iz kojeg ugovora se mozZe zakljuciti da kontrolisani porezni
obveznik nema obavezu uplate poreza po odbitku osim podnoSenja obrasca P-OD uz
ispunjene propisanih uvjeta, te da je prvostepeni organ utvrdio u konkretnom slucaju za
navedene ino dobavljace da za tuzitelja ne postoji obaveza uplate poreza po odbitku iako
isti nije prijavio nadleznoj poreznoj ispostavi niti dostavio potvrde o rezidentnosti jer je
stekao pravo na oslobadanje od placanja poreza na osnovu citiranog ugovora §to je u
skladu misljenjem tuzenog organa od 19.11.2018. godine.

Tuzitelj takoder ukazuje i na stranu 112. zapisnika o inspekcijskom nadzoru koji se odnosi
na neprijavljene obaveze poreza po odbitku sa naknadno donesenom potvrdom, i pri tome
tuzitelj ukazuje na ¢lan 33. Pravilnika, te kada se uzme u obzir misljenje tuzenog organa
od 19.11.20218. godine, smisao ¢lana 33. Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dobit
nije 1 nikako ne moZe biti da se poreznom obvezniku ograni¢i pravo na oslobadanje od
dvostrukog oporezivanja zbog Cega tuzitelj ponavlja svoj stav o tome da upravni organi



njemu nisu mogli utvrditi ne postoje¢u obavezu nego moze biti samo prekrSajna
odgovornost tuzitelja.

Radi svega naprijed navedenog tuzitelj predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese
presudu kojom ¢e njegovu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa i prvostepeno
rjeSenje ponistiti te predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak.

Uz svoju tuzbu tuzitelj je ovome sudu dostavio pored rjesenja koje se tuzbom osporava i
prvostepeno rjesenje kao i ostala donesena rjeSenja tuzenog organa te ostale dokaze na
koje se tuzitelj poziva u svojoj tuzbi te donesene presude Kantonalnog suda Zenica.

Dopisom broj: 03-15-1409/17 od 05.10.2021. godine tuzeni organ je dao odgovor na tuzbu
u kojem navodi da ostaje kod razloga koji su opredijelili donoSenje osporenog rjesenja jer
su odlu¢ne ¢injenice u potpunosti obrazlozene pozivom na konkretne odredbe Zakona, te
tuzeni organ smatra da je u svemu postupio u skladu sa uputama i pravnim shvatanjima iz
presude Kantonalnog suda Zenica od 31.05.2021. godine, te da je prvostepeni organ
pravilno tuzitelju utvrdio obavezu placanja dodatnih obaveza u ukupnom iznosu od
561.533,26 KM, te da je izvrSena potpuna kontrola obracuna i placanja poreznih obaveza
od strane prvostepenog organa i to na osnovu zapisnika od 28.09.2017. godine a za period
poslovanja od 07.06.2012. godine do 25.04.2017. godine, te da je tuzitelj izjavio prigovor
na navedeni zapisnik te da je isti odbijen kao neosnovano u zakonitoj proceduri od strane
poreznih inspektora, te da su u obrazloZenju prvostepenog rjeSenja data jasna obrazlozenja
za razrezane porezne obaveze, odnosno da su upravni organi pravilno primijenili odredbe
Zakona o porezu na dohodak i Zakona o doprinosima, zatim tuZeni organ ukazuje na
obavezu iz Clana 41. stav 2. Zakona o porezu na dobit te odredbe ¢lana 33. Pravilnika o
primjeni istoga Zakona, a u pogledu izvrSenog rezervisanja tuZeni organ isti¢e da se nije
desio dogadaj u periodu za koji je izvrSeno rezervisanje, zbog cega su inspektori pravilno
izvr8ili korekciju poreza na dobit za neiskoristena sredstva u navedenom iznosu.

Na kraju tuZeni organ navodi da tuzitelj navodima iz tuzbe nije doveo u sumnju nesporno
na zakonu zasnovano ¢injeni¢no stanje prvostepenog organa, iz kojih razloga se rjeSenja
baziraju na pravilnoj primjeni materijalnih propisa, te isti organ predlaze Kantonalnom
sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu odbiti kao neosnovanu.

Uz odgovor na tuzbu tuZeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 02.09.2021. godine.

Dopisom broj: 03-15-1409/14 od 02.08.2022. godine tuZeni organ je obavijestio
Kantonalni sud Zenica da nije u moguénosti da po pojedina¢nim predmetima prisustvuje
raspravama jer je to organizacijski neizvodivo radi ¢ega moli da da se po okoncanju
upravnog spora odluka dostavi putem poste, a o istom je sud obavjesten 1 dopisom tuzenog

organa od 29.07.2022. godine.

Na odrZanoj usmenoj javnoj raspravi na dan 21.09.2022. godine punomo¢nik tuzitelja je u
cijelosti ostao kod navoda iz podnesene tuzbe kao 1 prijedloga za donoSenje presude jer
smatra da je nesporno dokazano da tuZeni organ postupa na nekonvencionalan nacin sa
ovim predmetom jer uporno izbjegava postupiti u skladu sa obavezama iz Zakona o
upravnom postupku i uputama suda.



Punomoc¢nik tuZzitelja ponavlja ¢injenicu da je u ovom upravnom predmetu ¢injeni¢no
stanje nepravilno i nepotpuno utvrdeno te pogresno primijenjeno materijalno pravo kada je
po osnovu poreza po odbitku tuzitelju utvrdena obaveza od 376.464,40 KM te kamate po
osnovu poreza po odbitku u iznosu od 113.594,88 KM, jer tuzitelj smatra da upravni
organi pogresno primjenjuju materijalno pravo kada tuzitelju utvrduju obavezu uprkos
postojanju ugovora izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske 0 izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja poreza na dohodak i imovinu (Sluzbeni glasnik BiH —
Medunarodni sporazum broj: 5/05), uprkos nespornim izjavama pravnih lica koji su
rezidenti Republike Hrvatske o tome da su isti ve¢ platili predmetni porez, zatim tuzitelj
ukazuje na c¢lan 7. stav 1. Sporazuma o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sa
Hrvatskom te ¢lana 38. Zakona o porezu na dobit Federacije BiH, te na ¢lan 64. stav 4.
Zakona o poreznoj upravi FBIH, zatim se ukazuje na Cinjenicu da je tuzitelj jo§ u toku
inspekcijskog nadzora prvostepenog organu dostavio potvrde o rezidentnosti koje
prvostepeni organ evidentira ali pogreSne primjenjuje ¢lan 33. Pravilnika o primjeni
Zakona o porezu na dobit, te u preostalom dijelu uglavnom ostaje kod navoda iz svoje
tuzbe vezani za obraCun iznosa toplog obroka u maksimalnom iznosu te obraun vecih
satnica za radnike tuzitelja, kao i u pogledu razervisanja odnosno nedokumentiranih i
drugih rashoda koji nisu iskazani u skladu sa Zakonom i Pravilnikom a vezani su za
rezervaciju iznosa od 60.765,68 KM te Zbog svega navedenog tuzitelj smatra da su i
prvostepeni organ a i tuzeni organ pogresno i nepotpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje te
pogresno primijenili odredbe materijalnog prava utvrdivanjem navedenih obaveza tuzitelju
¢ime je doSlo do bitnih povreda upravnog postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava, pa tuzitelj u svemu ostalom ostaje kod navoda iz tuzbe i prijedloga za donosenje
presude kojom ¢e se predmetna tuzba uvaziti, osporeni akt tuzenog organ i prvostepeno
rjeSenje od 17.11.2017. godine ponistiti 1 predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni
postupak.

Ocjenjujuci pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao i prvostepenog
rjeSenja od 17.11.2017. godine u granicama zahtjeva iz tuzbe sukladno odredbama ¢lana
34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da su i prvostepeni organ, a i tuZeni
organ u ovom upravnom postupku donijeli pravilna i na zakonu zasnovana rjesenja koja se
temelje na pravilno i potpuno utvrdenom c¢injenicnom stanju prvostepenog organa, koje
¢injenino stanje proizilazi iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru poreznog obveznika
prvostepenog organa broj: 13-4-02-15-10-227/17 od 28.09.2017. godine, u pogledu kojeg
¢injeni¢nog stanja upravni organi izvode pravilan zakljuak o tome da je tuZzitelju valjalo
utvrditi dodatne obaveze kako je to navedeno u tabelarnom pregledu stava 1. dispozitiva
prvostepenog rjeSenja, na koje Cinjeni¢no stanje i prvostepeni organ, a i tuzeni organ
pravilno primjenjuju odredbe materijalnog prava odnosno odredbe Zakona o poreznoj
upravi Federacije Bosne i Hercegovine, zatim odredbe Zakona o porezu na dohodak i
odredbe Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dohodak, zatim odredbe Zakona o
porezu na dobit kao 1 odredbe Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dobit, pri ¢emu
sud nalazi da i prvostepeni organ, a i tuZeni organ u postupku donoSenja svog rjeSenja u
obrazloZenju rjeSenja daju valjane razloge zbog kojih su donijeli svoja rjeSenja, na koji
nacin su vodili raCuna o odredbi ¢lana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku, a tuzeni
organ je pri svemu ovome vodio racuna i o odredbi ¢lana 242. stav 2. Zakona o upravnom
postupku, pri ¢emu je tuZeni organ vodio rac¢una i o odredbi ¢lana 57. Zakona o upravnim
sporovima kada je u postupku donoSenja svog rjeSenja vodio ratuna o obavezujuéim
uputama i pravnim shvatanjima iz presude Kantonalnog suda Zenica broj: 04 0 U 012385
20 U od 31.05.2021. godine.



Prema ocjeni ovoga suda niti prvostepeni organ a niti tuZeni organ u postupcima donosenja
svojih rjeSenja nisu pocCinili nikakve bitne povrede odredaba Zakona o upravnom
postupku, odnosno nije doslo do povrede nacela materijalne istine iz ¢lana 7. Zakona o
upravnom postupku, niti su povrijedene odredbe ¢lana 207. stav 2. i 242. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, niti je doSlo do pogreSne primjene materijalnog prava na Stetu
tuzitelja kako to isti neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 02.09.2021. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi cega je i
odluc¢eno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Prema stanju spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je predmet ovog upravnog
postupka inspekcijski nadzor tuzitelja kao poreznog obveznika koji je proveden u periodu
od 26.04. do 04.07.2017. godine, u kojem periodu je prvostepeni organ vrSio potpunu
kontrolu obracunavanja i placanja poreznih obaveza iz okvira nadleznosti porezne uprave,
a u kontroliranom periodu od 07.06.2012. godine do 25.04.2017. godine.

U pogledu provedenog inspekcijskog nadzora odnosno kontrole obracuna i plaéanja
poreznih obaveza tuZitelja kao poreznog obveznika i kontroliranog subjekta prvostepeni
organ je nakon provedenog inspekcijskog nadzora u pogledu utvrdenih ¢injenica i dokaza
saCinio zapisnik broj: 13-4-02-15-10-227/17 od 28.09.2017. godine, te postupajuci u
skladu sa odredbama ¢lana 64. i 65. Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH isti zapisnik
je dostavio kontroliranom subjektu zapisnik i na taj nain tuzitelju pruzio moguénost da
isti uloZi prigovor §to je tuzitelj 1 ucinio.

Nakon razmatranja navoda iz prigovora prvostepeni organ je donio rjeSenje o dodatno
utvrdenim obavezama broj: 13-4-02-15-11-227/17 od 17.11.2017. godine, a kojim
rjeSenjem u stavu 1. dispozitiva u tabelarnom pregledu daje tabelarni pregled svih vrsta
obaveza tuzitelja sa iznosom obaveza i do vremena kontrole upla¢enoj obavezi, te je
navedenim rjeSenjem tuZzitelju utvrdio obavezu u iznosu od 560.513,40 KM od cega se
najveci iznos utvrdenih obaveza odnosi na porez po odbitku u iznosu od 376.464,40 KM i
kamatom za porez o odbitku u iznosu od 113.594,88 KM, dok se preostali iznos obaveza
odnosi na prihode od poreza na dohodak fizi¢kih lica od nesamostalnih djelatnosti i
kamata po istom odnosu, zatim doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje sa kamata,
te doprinosa za zdravstveno osiguranje sa kamatama, zatim doprinosa za osiguranje od
nezaposlenosti sa kamatama, te poreza na dohodak kao i doprinosa za zdravstveno
osiguranje iz primitka od druge samostalne djelatnosti o povremenog samostalnog rada, te
posebne naknade za zaStitu od prirodnih 1 drugih nepogoda te op¢a vodna naknada, zatim
porez na dobit pravnih lica sa kamatama kao i doprinos za osiguranje od nezaposlenosti i
doprinos za zdravstveno osiguranje iz primitka od druge samostalne djelatnosti i
povremenog rada kao i doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje iz istog osnova.

U obrazlozenju svog rjesenja prvostepeni organ je dao jasne i nedvosmislene razloge zbog
kojih je donio ovakvo rjeSenje i tuzitelju utvrdio dodatne obaveze u navedenom iznosu pri
¢emu je hronoloski izlozio postupak i utvrdivanje svih obaveza pocev od dohotka od
nesamostalne djelatnosti, zatim doprinosa od samostalne djelatnosti, te doprinosa za P1O
zatim doprinosa za zdravstvo, doprinosa za osiguranje od nezaposlenosti, porez na dobit,
zatim porez po odbitku sa davanjem jasnih i tabelarnih pregleda po godinama za



kontrolirani period od 07.06. do 31.12.2012. godine, zatim za 2013. godinu, 2014. godinu,
2015. godinu, 2016. godinu, u okviru ¢ega je dao pregled neprijavljenih obaveza poreza po
odbitku sa naknadno donesenom potvrdom za svoje ino partnere odnosno INO dobavljace
u pogledu usluga prevoza, kao i ostale poreze naknade ¢lanarine i takse, te je u
obrazlozenju svog rjeSenja ponudio i svoj stav vezano za uloZeni prigovor na zapisnik o
izvrSenom inspekcijskom nadzoru, iz kojeg obrazlozenja prvostepenog rjesenja proizilazi
kao pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, na koje ¢injeni¢no stanje je prvostepeni
organ prema ocjeni ovoga suda pravilno primijenio odredbe materijalnog prava odnosno
odredbe Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH, zatim odredbe Zakona o porezu na
dohodak i odredbe Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dohodak kao i odredbe
Zakona o porezu na dobit i odredbe Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dobit.

Nezadovoljan ovakvim rjesenjem tuzitelj je protiv istoga tuzenom organu ulozio zalbu po
kojoj zalbi je tuzeni organ svojim rjeSenjem od 20.01.2020. godine Zalbu tuzitelja odbio
kao neosnovanu, da bi u postupku upravnog spora kojega je tuzitelj pokrenuo svojom
tuzbom od 28.02.2020. godine Kantonalni sud Zenica svojom presudom broj: 04 0 U
011699 20 U od 05.10.2020. godine tuzbu tuzitelja uvazio, ponistio rjeSenje tuzenog
organa i predmet vratio istom organu na ponovni postupak po zalbi izjavljenoj protiv
prvostepenog rjeSenja ukazujuéi na postupanje tuzenog organa suprotno ¢lanu 242. stav 2.
i 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku, na koje povrede je sud ukazao i svojom
drugom presudom broj: 04 0 U 012385 20 U od 31.05.2021. godine, a kojom je uvazio
tuzbu tuzitelja od 04.12.2020. godine te ponistio 1 novodoneseno rjeSenje tuzenog organa
od 22.10.2020. godine.

U ponovljenom postupku odlucivanja po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepenog
rjeSenja tuzeni organ je postupajué¢i po uputama i pravnim shvatanjima iz navedene
presude od 31.05.2021. godine donio rjeSenje od 26.07.2021. godine, koje se ovom
tuzbom osporava, a kojim rjeSenjem je tuzeni organ zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu
nalazec¢i da je rjeSenje prvostepenog organa pravilno 1 na zakonu zasnovano.

Imajuc¢i u vidu navode tuzitelja iz njegove tuzbe, kao 1 dokaze koje je tuzitelj dostavio uz
tuzbu, te dokaze na kojima se temelje doneseni osporeni upravni akti, sud nalazi da su i
prvostepeni organ, a i tuzeni organ donijeli pravilna i na zakonu zasnovana rjeSenja koja se
temelje na pravilno i potpuno utvrdenom c¢injeni€nom stanju prvostepenog organa koje
proizilazi iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru tuzitelja kao poreznog obveznika od
28.09.2017. godine, u pogledu kojeg €injeni¢nog stanja upravni organi izvode pravilan
zakljucak o tome da je tuzitelj obveznik placanja dodatnih obaveza u ukupnom iznosu od
560.513,40 KM po osnovama navedenim u tabelarnom pregledu stava 1. dispozitiva
prvostepenog rjeSenja, na koje Cinjeni¢no stanje upravni organi pravilno primjenjuju
navedene zakonske odredbe odnosno Zakone i pravilnike na osnovu kojih je rijeSena ova
upravna stvar.

Naime, iz stanja spisa te dispozitiva 1 obrazlozenja prvostepenog rjeSenja nedvojbeno
proizilazi da je prvostepeni organ pravilno u postupku inspekcijskog nadzora utvrdio
dodatne obaveze na dohodak po osnovu vise isplacenog toplog obroka u 2016. godini, pri
¢emu prvostepeni organ pravilno ukazuje na odredbe Clana 5. stav 1. tacka 11. i ¢lana 10.
stav 2. tacka 1. Zakona o porezu na dohodak te na odredbe ¢lana 11. stav 4. i ¢lana 14. stav
1. tacka 2. Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dohodak.
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Prvostepeni organ na strani 5. svog rjeSenja u tabelarnom pregledu pravilno interpretira
utvrdeno Cinjenicno stanje koje se odnosi na kontrolirani period od 07. do 10. mjeseca
2016. godine za viSe isplaceni topli obrok te je na osnovu knjigovodstvene dokumentacije
tuzitelja pravilno utvrdio da je u sedmom mjesecu tuzitelj za ukupno 311 radnika isplatio
veéi topli obrok, u osmom mjesecu 2016. godine za ukupno 314 radnika, u devetom
mjesecu za 9 radnika i u desetom mjesecu za dva radnika, te je pojedinacno prvostepeni
organ za svaki mjesec utvrdio i u tabelarnom pregledu naveo broj radnih dana u mjesecu
svih radnika sa ve¢im toplim obrokom kao i broj dana za koji je isplacen topli obrok uz
utvrdivanje 1 navodenje razlike odnosno viSe dana za topli obrok, zatim je utvrden iznos
ispla¢enog toplog obroka po danu te je utvrden viSe isplaceni topli obrok, iz ¢ega jasno
proizilazi da je prvostepeni organ sve potrebne Cinjenice i dokaze za pravilno utvrdivanje
ovog dijela obaveza utvrdio te u tabelarnom pregledu pravilno naveo pozivajuci se na
relevantne odredbe Zakona o porezu na dohodak i odredbe Pravilnika o primjeni Zakona o
porezu na dohodak.

Imajuéi u vidu ovakvo utvrdeno €injeni¢no stanje i primjenu materijalno — pravnih propisa
sud zakljucuje sa tuzitelj u svojoj tuzbi neosnovano i ni¢im utemeljeno ukazuje u ovom
dijelu na pogreSno 1 nepotpuno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje 1 pogreSnu primjenu
materijalnog prava a koji navodi se odnose na utvrdivanje koliko su dana radnici zaista
proveli na poslu za koje se utvrduje da im je isplacen topli obrok u veéem iznosu od
propisano a za Sta je dostavljen kao dokaz spisak radnika koji su radili u neradne dane, te
visina utvrdenog neoporezivog toplog obroka, a sve iz razloga Sto sud nalazi da je
prvostepeni organ na osnovu zapisnika o inspekcijskom nadzoru i knjigovodstvene
evidencije tuzitelja za kontrolirani period pravilno utvrdio sve relevantne elemente na koje
se tuzitelj pozivao kako u svojoj Zalbi tako 1 u svojoj tuzbi, a koji parametri se odnose na
ukupan broj radnika sa veé¢im toplim obrokom te broj radnih dana u mjesecu za sve
radnike sa ve¢im toplim obrokom kao i broj dana za koji je isplacen topli obrok kao i
razliku vise dana za topli obrok, zbog ¢ega su neosnovani navodi tuzitelja iz njegove tuzbe
u ovom dijelu.

Takoder sud nalazi da su neosnovanim navode tuzitelja iz njegove tuzbe o tome da niti
tuZeni organ u obrazloZenju svog rjeSenja nije dao valjane razloge u ovom pogledu jer sud
nalazi da je tuzeni organ vode¢i racuna o navodima tuzitelja iz njegove zalbe u
obrazlozenju svog rjeSenja upravo na strani 3. obrazlozenja svog rjeSenja dao razloge
vezane za navode tuZitelja u vezi vise isplacenog toplog obroka, pri ¢emu je tuzeni organ
pravilno ukazao na odredbe opceg kolektivnog ugovora za teritoriji FBIH, te je pravilno
ukazao i na odredbu ¢lana 14. stav 1. ta¢ka 2 pod b) Pravilnika o primjeni Zakona o porezu
na dohodak kojom odredbom je propisano da se neoporezivim prihodima od nesamostalne
djelatnosti smatra naknada za ishranu u toku rada u visini do 1% prosjecne place isplac¢ene
u FBIH prema posljednjim objavljenim podacima Federalnog zavoda za statistiku, te je
tuZeni organ pravilno ukazao 1 na odredu ¢lana 10. stav 2. tacka 1) Zakona o porezu na
dohodak.

Sud takoder nalazi neosnivanim i navode tuzitelja iz prvog dijela njegove tuzbe a koji se
odnose na ¢injenicu da niti prvostepeni organ a niti tuZeni organ nisu odlucili posebnim
rjeSenjem niti u ozalbenom rjeSenju po prigovoru tuZzitelja izjavljenom protiv zapisnika o
inspekcijskom nadzoru poreznog obveznika, a iz razloga $to sud nalazi da je prvostepeni
organ na strani 48. svog rjeSenja dao jasne razloge vezane za prigovor tuzitelja iz razloga
Sto prvostepeni organ pravilno zakljucuje da tuzitelj u svom prigovoru nije naveo da li su
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sve dodatno utvrdene obaveze poreza po odbitku sporne ili se radi o dijelu ovih obaveza i
kojih obaveza niti je naveo tacan razlog osporavanja, uz posebno obrazlozenje
prvostepenog organa da su dodatne porezne obaveze po odbitku tuzitelju utvrdene zbog
nepostojanja medudrzavnog ugovora/sporazuma, zatim ne ispunjena zakonom i
pravilnikom propisanih uvjeta u smislu ne posjedovanja potvrda o rezidentnosti INO
dobavljaca nerezidenata FBIH i ne posjedovanja potvrda o rezidentnosti INO dobavljaca

nerezidenata FBIH ¢iji je datum izdavanja u skladu sa datumom plac¢anja INO dobavljaca.

U pogledu ovih navoda iz tuzbe i tuzeni organ je u obrazlozenju svog rjeSenja dao valjane
razloge vezane za odlucivanje o prigovoru na zapisnik o inspekcijskom nadzoru pravilno
navode¢i da su postupajuéi porezni inspektori u zakonitoj proceduri razmotrili i odbili
prigovor kao neosnovan, a §to je vece elaborirano iz obrazlozenja prvostepenog rjesenje.

U pogledu utvrdene obaveze tuZzitelja odnosno dodatne obaveze poreza na dohodak po
osnovu vise isplaéenog toplog obroka za 2016. godinu i navoda tuzitelja iz njegove tuzbe o
pogresno 1 nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju i pogreSnoj primjeni materijalnog
prava sud nalazi da su ovakvi navodi tuzitelja neosnovani jer su se i prvostepeni organ a i
tuZzeni organ pravilno u obrazloZenjima svojih rjeSenja, pozivajuéi se na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenili odredbe materijalnog prava, pri ¢emu sud nalazi da
tuzitelj neosnovano ukazuje i na povredu ¢lana 207. Zakona o upravnom postupku iz
razloga $to sud zakljuuje da i obrazloZenje prvostepenog resenja, kao i obrazlozenje
rjeSenja tuzenog organa sadrzi sve elemente propisane clanom 207. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, pri ¢emu nisu od znacaja navodi tuzitelja i ukazivanje na presudu
Suda BIH i presude Ustavnog suda Republike Hrvatske iz razloga §to sud nalazi da je
tuzeni organ u ovom dijelu navoda tuzitelja iz njegove Zalbe u svemu postupio u skladu sa
¢lanom 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Takoder sud nalazi neosnovanim navod tuzitelja da u ovom upravnom postupku nije
utvrden tacan broj stvarno provedenih dana na radu jer se iz tabelarnog pregleda na strani
5. rjeSenja prvostepenog organa tatno moze zakljuciti da je prvostepeni organ pravilno
utvrdio i broj radnika i broj radnih dana za sve radnike sa vec¢im ispla¢enim toplim
obrokom, a pri ovome nisu od znacaja niti navodi tuZitelja vezani za pozivanje na odredbe
Clana 36. stav 2., 38. stav 1., 39., stav 1. 1 76. Zakona o radu, kao i1 pozivanje na ¢lan 13.
Kolektivnog ugovora jer je tuZeni organ u obrazloZenju svog rjeSenja upravo ukazao na
odredbe opceg kolektivnog ugovora za teritoriju FBIH (Sluzbene novine FBIH, broj:
48/16).

Pri ovome sud nalazi neosnovanim i ni¢im utemeljen zakljucak tuzitelja o tome da je
prvostepeni organ u svom rjesenju bio duzan navesti pojedinacno za svakog radnika sa
ta¢no utvrdenim brojem dana koje je taj radnik radio 1 iznos viSe ispla¢enog toplog obroka
jer je prvostepeni organ u tom pogledu pravilno postupio kada je utvrdio i naveo zbirni
iznos broja radnika sa ve¢im toplim obrokom uz pregled takvog stanja za kontrolisane
mjesece od 07 do 10 mjeseca 2016. godine.

Nadalje, sud nalazi da su upravni organi pravilno svojim rjeSenjem utvrdili ¢injeni¢no
stanje vezano za obracun placa uposlenim radnicima za kontrolirani period od 07.06.2012.
do 31.12.2016. godine jer je nesporno utvrdeno da je tuzitelj u navedenom periodu
primjenjivao bruto satnicu niZu od satnice propisane vaze¢im kolektivnim ugovorom i na
taj na¢in je obracunavao plac¢u odnosno naknadu place i za osnovicu za obra¢un doprinosa
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uzimao manju osnovicu od propisane ¢lanom 7. stav 1. Zakona o doprinosima i ¢lanom 2.
Pravilnika o na¢inu obra¢unavanja i uplate doprinosa, a kako to proizilazi iz obrazlozenja i
rjeSenja prvostepenog organa i rjesenja tuzenog organa.

Radi navedenog sud nalazi da su u tom pogledu neosnovani navodi tuZzitelja vezani za
nezakonito postupanje prvostepenog organa, koje je prema stavu tuzitelja potvrdio tuzeni
organ, iz razloga Sto je upravo na strani 12. i 13. prvostepeni organ ponudio tabelarni
pregled korekcija bruto osnovice za obracun osnovica za ta¢no navedeni broj od 31-0g
radnika za Juli mjesec 2012. godine sa navodenjem ta¢nog imena i prezimena i
navodenjem svih ostalih elemenata, a takoder je ponudena i korekcija bruto osnovice za
obracun doprinosa za mjesec Mart i April 2013. godine ponovno nude¢i tacan broj radnika
1 poimeni¢no navodenje svakog radnika za kojega je izvrSena korekcija bruto osnovice, a u
pogledu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjene odredaba materijalnog prava tuzeni
organ je u obrazloZenju svog rjeSenja na strani 4. ponudio valjane razloge o tome zbog
¢ega u ovom dijelu zalbu tuzitelja smatra neosnovanom nalazeéi da je prvostepeni organ
pravilno utvrdio da je tuzitelj kao kontrolisani porezni obveznik obracunavao nizu
osnovicu za obra¢un doprinosa pod zakonom propisane te s tim u vezi obra¢unavao i
manje obaveze doprinosa po ovom osnovu.

Nadalje, sud nalazi da su upravni organi na pravilan i zakonit nacin utvrdili i
nedokumentirane i druge rashode koji nisu iskazani u skladu sa odredbama Zakona o
porezu na dobit, a radi se iskazanom iznosu od 60.765,68 KM, pri ¢emu sud nalazi da je
prvostepeni organ u postupku inspekcijskog nadzora pravilno utvrdio da je tuzitelj na
kontu 559000-ostali nematerijalni troskovi za 2016. godinu iskazao ukupan tro$ak
poslovne godine u iznosu od 774.849,03 KM od cega se iznos od 449.834,00 KM odnosi
na reklamaciju dokumentovani ugovorom o nagodbi sa kupcem WN Production Americas
LVC — kablovske sustave od 08.12.2016. godine, te da je utvrdeni iznos od 60.765,68 KM
na istom kontu evidentiran kao troSak poslovanja na dan 31.12.2016. godine oznacen kao
WN reklamacija, te da isti utvrdeni iznos nije dokumentiran od strane tuZzitelja, posebno je
prvostepeni organ ukazao na €injenicu da je pokuSao sa ovlaStenim licem tuzitelja pribaviti
dokumentaciju kako bi se navedeni troSak evidentirano, medutim to nije u€injeno zbog
¢ega je 1 utvrden kao dodatni rashod za uskladenje poreznog bilansa iznos od 60.765,68
KM, a uz primjenu odredaba ¢lana 7. stav 5. 1 ¢lana 8. Zakona o porezu na dobit (Sluzbene
novine FBIH broj: 15/16 1 15/20) uz primjenu ¢lana 17. Pravilnika o primjeni Zakona o
porezu na dobit Federacije BiH.

U ovom pogledu sud ukazuje na ¢injenicu da tuzitelj neosnovano u svojoj tuzbi ukazuje na
¢injenicu da su upravni organi retroaktivno izvrsili primjenu odredaba Zakona o porezu na
dobit (Sluzbene novine FBIH, broj: 15/16), jer se utvrdeno odnosi na obaveze rezervirane
tokom 2015. godine kada je na snazi bio raniji Zakon o porezu na dobit, medutim iz
obrazlozenja osporenih upravnih akata jasno proizilazi da je tuzitelj ovaj nov€ani iznos na
kontu 559000 — ostali nematerijalni troskovi za 2016. godinu iskazao kao trosak poslovne
godine, a da za takvo iskazivanje nije imao potrebnu dokumentaciju, dakle, radi se o
obavezi iz 2016. godine a ne 2015. godine, iako se i prihvata Cinjenica da je ovaj iznos
rezerviran tokom 2015. godine, medutim, isti je iskazan kao troSak a nije dokumentiran
odnosno kao nematerijalni troSak za 2016. godinu.

Pri ovome sud nalazi da nisu od znacaja navodi tuzitelja vezani za garantni rok koji se
odnosio na svih 1060 isporu¢enih proizvoda tuzitelja a ne samo 973 proizvoda koje je
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firma WN plasirala na trziSte kao sastavne dijelove masina — utovarivaca, te da u pogledu
utvrdene Cinjenice da ovaj troSak nije dokumentiran tuZzitelju niti tuZenom organu a niti
ovome sudu nije dostavio bilo kakve materijalne dokaze iz kojih bi se mogao izvesti
drugaciji zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja.

U pogledu pravilnosti i zakonitosti donesenih osporenih upravnih akata koji se odnose na
utvrdene obaveze po osnovu poreza po odbitku i kamata za porez u odbitku u ukupnom
iznosu od 490.059,28 KM, sud nalazi da su upravni organi, a prvenstveno prvostepeni
organ, pravilno utvrdili ¢injeni¢no stanje koje se odnosi na utvrdeni porez po odbitku, 1 pri
tome prvostepeni organ ukazuje na Cinjenicu da je kontrolu obracuna prijave i uplate
poreza po odbitku za kontrolirani period od 07.06.2012. godine do 31.12.2015. godine
izvr$io u skladu sa odredbama Zakona o porezu na dobit (Sluzbene novine FBIH, broj:
97/07 1 14/08) i u skladu sa odredbama Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dobit
(Sluzbene novine FBIH, broj: 36/08 i 79/08), a za kontrolirani period od 01.01.2016.
godine do 25.04.2017. godine da je kontrola izvrSena u skladu sa odredbama novog
Zakona o porezu na dobit (SluZzbene novine FBIH, broj: 15/16) i1 Pravilnika o primjeni
Zakona o porezu na dobit, uz decidno obrazlaganje od strane prvostepenog organa
prvenstveno perioda od 07.06.2012. do 31.12.2015. godine sa preciznim navodenjem
podataka u tabelarnim pregledima 2012. godine, 2013. godine, 2014. godine i 2015.
godine te takoder perioda 2016. i 2017. godine, pri ¢emu prvostepeni organ na strani 38.
svog rjeSenja u tacki 3. posebno ukazuje na neprijavljene obaveze poreza po odbitku za
sve dobavljace 1 pri tome ukazuje na odredbe Clana 41. 1 38. Zakona o porezu na dobit
Federacije BiH te na odredbe ¢lana 33. Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dobit uz
zakljucak da je u toku vrSenja inspekcijskog nadzora nedvojbeno utvrdeno da tuzitelj nije
imao pribavljene potvrde o rezidentnosti do nerezidentnih platilaca prihoda koja vazi na
dan isplate, te da shodno tome nije plac¢ao porez po odbitku i nije podnosio prijave poreza
po odbitku i pri tome ukazuje posebno na odredbu ¢lana 41. Zakona o porezu na dobit
kojom je propisano da se porez po odbitku obracunava i pla¢a kod isplate prihoda
nerezidentu te da se o tome do desetog u mjesecu podnosi izvjesStaj poreznoj upravi, pri
¢emu je prvostepeni organ ukazao i na ¢lan 38. istog Zakona koji se odnosi na primjenu
medudrzavnih ugovora odnosno pravo na plac¢anje poreza po odbitku po nizoj stopi ili
neplacanje poreza po odbitku, te da na osnovu ovakvo utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i na
osnovu ovakve primjene Zakonskih odredbi upravni organi pravilno zakljucuju da obaveza
plac¢anja poreza po odbitku ili pravo na oslobadanje od pla¢anja su u direktnoj vezi sa
momentom placanja nerezidentnom licu odnosno utvrdivanje da li su ispunjeni uvjeti iz
¢lana 33. citiranog Pravilnika prilikom pla¢anja navedenim nerezidentima, te da tuzitelj o
tim uvjetima nije imao validnu potvrdu zbog Cega se i nije mogao osloboditi od ove
porezne obaveze.

U tom pogledu i tuzeni organ u obrazlozenju svog rjeSenja daje valjane razloge zbog kojih
zalbu tuZitelja u tom pogledu smatra neosnovanom pravilno ukazujué¢i na odredbe ¢lana
41. stav 2. Zakona o porezu na dobit kao i na odredbe Pravilnika o primjeni Zakona o
porezu na dobit, pri ¢emu tuzeni organ pravilno prihvata utvrdeno ¢injeni¢no stanje i
zakljucak prvostepenog organa o tome da tuzitelj nije ispunio uvjete propisane ¢lanom 33.
citiranog Pravilnika kako bi bio osloboden od obaveze placanja poreza po odbitku u iznosu
od 490.059,28 KM, i na taj nacin tuZeni organ postupa u skladu sa ¢lanom 242. stav 2.
Zakona o upravnom postupku.
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Navodi tuzitelja iz njegove tuzbe vezani za bitnu povredu odredaba postupka pogresno
utvrdeno ¢injenicno stanje i pogreSnu primjenu materijalnog prava vezano za obaveze po
osnovu poreza po odbitku su prema ocjeni ovoga suda neosnovani, pri ¢emu se tuzitelj
neosnovano poziva na odredbe Clana 8. stav 1. Medunarodnog ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske a iz razloga
Sto su upravni organi vodili racuna o ovom zaklju¢enom medunarodnom ugovoru te da su
u toku postupka pravilno utvrdili da tuzitelj u trenutku vrSenja kontrole o strane poreznih
inspektora nije dokazao da je u vezi sa navedenim nerezidentima za pruzene usluge
prevoza postupao u skladu sa ¢lanom 41. stav 2. Zakona o porezu na dobit odnosno nije
ispunio uvjete propisane ¢lanom 33. citiranog Pravilnika jer za potrebe oslobadanja od
obaveze pla¢anja navedenog poreza u trenutku vrSenja nadzora nije imao pribavljene
potvrde o rezidentnosti INO dobavljaca.

Radi navedenog sud nalazi da u ovom pogledu upravni organi dono$enjem svojih rjeSenja
tuzitelju nisu mogli pri¢initi Stetu utvrdivanjem dodatne obaveze niti je moglo doé¢i do
dvostrukog placanja poreza, a niti sam tuzitelj navodima iz svoje tuzbe nije doveo u
pitanje ovakav zaklju¢ak upravnih organa niti je demantirao ovakav zakljucak o tome da
nije imao validne potvrde o rezidentnosti svojih dobavljaca, pa iz tih razloga sud nalazi
neosnovanim ovakve navode niti smatra osnovanim zakljucak tuzitelja da je stekao pravo
za oslobadanje od obaveze pladanja poreza prema ugovoru o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, te priznaje da je propustio da poreznoj upravi prijavi shodno ¢lanu 41. stav
2. Zakona o porezu na dobit ovakav nacin poslovanja odnosno obracun i place kod isplate
prihoda nerezidentu, zbog Cega nije od znacaja niti pozivanje tuzitelja na dopis tuzenog
organa od 19.11.2018. godine, niti je od znacaja Cinjenica da tuzitelj uz tuzbu dostavlja
izjave svih svojih poslovnih partnera nerezidenata drzavljana BiH sa izvadcima iz sudskog
registra 1 prijavi odnosno potvrdi o obracunatom i1 pla¢enom porezu po odbitku radi
primjene ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja jer je 1 sam tuZitelj priznao da
nije postupio u skladu sa citiranom zakonskom odredbom i u trenutku kontrole od strane
poreznih inspektora nije imao dokaze odnosno potvrde o rezidentnosti, odnosno takve
potvrde nije predocavao poreznoj upravi u skladu sa ¢lanom 41. stav 2. Zakona o porezu
na dobit, te takoder sud smatra neutemeljenim zakljuCak tuzitelja i njegov navod da
momenat izdavanja potvrde o rezidentnosti nikako nije i ne moZe biti momenat vazenja te
potvrde, a pri svemu ovome tuZzitelj uporno zanemaruje ¢injenicu da nije postupao u skladu
sa Clanom 41. stav 2. Zakona o porezu na dobit, a $to je 1 priznao u svojoj tuzbi niti je
postupio u skladu sa ¢lanom 33. istoga Pravilnika.

Dakle, iz svega naprijed navedenog, ovaj sud zakljuCuje da su upravni organi u
postupcima donosenje svojih rjesenja u svemu postupali u skladu sa odredbama Zakona o
upravnom postupku, postujuci temeljna nacela upravnog postupka kao 1 vode¢i racuna o
pravima tuzitelja koja proizilaze iz odredaba Zakona o upravnom postupku, te da su
pravilno primijenili sve pobrojane odredbe materijalno — pravnih propisa na koje je ukazao
i ovaj sud, te da donoSenjem svojih rjeSenja nisu pocinili povredu nacela materijalne istine
iz Clana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku, niti je doSlo do pogresne
primjene materijalnog prava na Stetu tuzitelja, niti je povrijedeno bilo koje drugo pravo
tuzitelja zagarantovano Ustavom BIH i1 Evropskom konvencijom a prvenstveno nije doslo
do povrede na imovinu i prava na zabranu diskriminacije tuzitelja primjenom navedenih
zakonskih odredbi, a takoder sud nalazi da su upravni organi posebno vodili raCuna o
odredi ¢lana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku jer su u obrazlozenjima svojih
rjeSenja naveli sve elemente propisane navedenom zakonskom odredbom kao i razloge
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zbog kojih su donijeli svoja rjesenja uz jasno obrazlaganje svojih zakljucaka iz kojih
proizilazi da je tuzitelj obveznik placanja dodatne obaveze po zapisniku prvostepenog
organa od 28.09.2017. godine u iznosu od 560.513,40 KM, a pored navedenog sud nalazi
da je tuzeni organ u postupku donosenja svog rjesenja vodio racuna i o odredbi ¢lana 242.
stav 2. Zakona o upravnom postupku jer je u postupku donosenja rjesenja vodio racuna 0
navodima iz zalbe tuzitelja, o svim navodima dao valjane razloge u obrazloZenju svog
rjesenja i na taj nacin postupio u skladu sa obavezujué¢im uputama i pravnim shvatanjima
iz presude Kantonalnog suda Zenica broj: 04 0 U 012385 20 U od 31.05.2021. godine.

Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, kao i Cinjenicu da tuzitelj navodima iz svoje tuzbe
kao i dokazima dostavljenim uz tuzbu nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost niti
rjeSenja prvostepenog organa niti rjeSenja tuzenog organa, to sud nalazi da je predmetna
tuzbe neosnovana, radi ¢ega je i odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana
36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicar Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.



