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Zenica, 11.10.2022. godine

Kantonalni sud u Zenici, sudija Sanela Popovi¢, kao sudija pojedinac, uz sudjelovanje
zapisnicara Edine Imamovié¢, u upravnom sporu tuzitelja H. R. iz V., ..., zastupan po
punomoc¢niku Hadzi¢ Zahidu, advokatu iz Visokog, protiv rjeSenja broj: FZ3/8/1-31-
1-25-2/22 (MB/OB: 1128025177) od 16.03.2022. godine tuzenog Federacija Bosne i
Hercegovine, Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj
stvari ponovnog obraCuna srazmjernog dijela starosne penzije, dana 11.10.2022.
godine, u nejavnom rjesavanju, donio je sljedecu

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuzenog broj: FZ3/8/1-31-1-25-2/22 (MB/OB: 1128025177) od
16.03.2022. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja u ovom upravnom
sporu, izjavljena protiv rjeSenja prvostepenog organa — direktora Kantonalne
adminstrativne sluzbe u Zenici mati¢ni broj: 1128025177 od 02.12.2021. godine,
kojim je odbijen zahtjev H. R. a za ponovni obra¢un srazmjernog dijela starosne
penzije (koja mu je priznata pravosnaznim rjeSenjem prvostepenog organa broj: 1810-
0825/08-1, MB: 1128025177 od 21.05.2009. godine poc¢ev od 01.05.2008.godine),
kao neosnovan, obzirom da isti nije potkrijepljen novim ¢injenicama i dokazima.

Dana 05.04.2022. godine tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu ovom Sudu, kojom
pobija zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja tuzenog, zbog povrede pravila
upravnog postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, te pogresne
primjene materijalnog propisa. Istice da su pobijani upravni akti tuZenog i
prvostepenog organa zasnovani na povredama odredbi ¢lana 5. i 7. Zakona o
upravnom postupku. U tuzbi se navodi da je RjeSenjem Federalnog zavoda za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje Kantonalna administrativna sluzba za Zenicko-
dobojski kanton broj: 1810-0825/08-1 od 21.05.2009.godine tuzitelju kao podnosiocu
zahtjeva H. R. u sa mjestom stanovanja D. M. priznato pravo na srazmjerni dio
starosne penzije koji pada na teret bosanskohercegovackog nosioca osiguranja u
mjesecnom iznosu od 102,7834 KM pocev od 01.05.2008.godine. U obrazlozenju
rjeSenja je navedeno da je penzijski osnov utvrden na osnovu placa, odnosno
osnovica osiguranja iz perioda 1971. godine do 1991 .godine,sa 1991 .godinom kao
posljednjom godinom rada u iznosu 203,675553 KM i obezbjeduje osiguraniku
najpovoljniji iznos penzije. Navode da u penzijski osnov nije us$ao priznati staz
ostvaren kod inostranog nosioca osiguranja preracunat u pune mjesece koji iznosi 78
mjeseci iako je isti morao uzeti u obzir prilikom utvrdivanja penzijskog osnova.
Tuzitelj se poziva na odredbe ¢1.5.,6.,7., i 8. Sporazuma o medusobnim pravima i
obavezama u sprovodenju penzijskog i1 invalidskog osiguranja (,,Sluzbene novine



Federacije BiH” broj 24/00), smatraju¢i da su prilikom utvrdivanja penzijskog osnova
radi odredivanja srazmjerne penzije koja pada na teret Zavoda PIO u njegovom
slucaju trebale biti uzete u obzir i1 place ostvarene kod inostranog nosioca osiguranja
tj. osnovice osiguranja ostvarene kod Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje
Republike Srbije, te da suprotno postupanje predstavlja proizvoljnu primjenu
odredaba ¢l. 6. 1 7. Sporazuma u vezi sa ¢lanom 32. stav 5. Zakona o PIO-u, §to je za
rezultat imalo utvrdivanje srazmjerne penzije tuzitelja koja pada na teret Zavoda P10
U manjem iznosu od propisanog. Pri tome ukazuje na stav Ustavnog suda BiH u
odluci broj: AP- 3493/20 od 17.02.2021.godine. Navode da je Zavod PI1O, prema
¢lanu 7. Sporazuma, bio u obavezi odrediti visinu penziie na nacin iz ¢lana 6.
Sporazuma uzimaju¢i u obzir relevantna primania tuzitelia ostvarena za vriieme
ukupnog penziiskog staza §to podrazumijeva i staz osiguranja ostvaren kod nosioca
osiguranja Republici Srbiji. Umjesto toga Zavod PIO ie visinu penziie odredio ne
uzimajuci u obzir staz osigurania ostvaren kod nosioca osigurania Republici Srbiii, pa
je tako de facto osnovica visine penzije tuzitelia izraGunata uzimajuci u obzir 314
mieseci penziiskog staza (ostvarenog samo kod bivseg Fonda do 30. aprila 1992.
godine i kod Zavoda PIO nakon 30.aprila 1992.godine, bez staza osiguranja,
ostvarenog kod inostranog nosioca osiguranja, umjesto 32 godine i 8 mjeseci koje su
uzete u obzir prilikom ocjene ispunjenja uvjeta za priznavanja prava na starosnu
penziju. IstiCu da je pogresno utvrdenje i1 zakljucak tuzenog i prvostepenog organa da
punomoc¢nik tuzitelja ovom organu nije dostavio izjasnjenje na kojim ¢injenicama i
dokazima temelji zahtjev za ponovni obrac¢un penzije, da zahtjev za ponovni obra¢un
penzije tuZzitelj temelji na uplatama doprinosa za priznati staz ostvaren kod inostranog
nosioca osiguranja preracunat u pune mjesece koji iznosi 78 mjeseci koji nije usao u
penzijski osnov tuzitelja prilikom obracuna srazmjernog dijela starosne penzije iako
su se navedene uplate morale uzeti u obzir prilikom utvrdivanja penzijskog osnova
tuzitelja. S tim u vezi ukazuju na povrede odredaba €1.133. 1 ¢1.207.s.t.2.Zakona o
upravnom postupku. U kona¢nom tuzitelj predlaze da se tuzba uvazi, poniste se kao
nezakonita rjeSenje tuzenog broj: FZ 3/8/1-31-1 -25-2/22 MB: 1128025177 od
16.03.2022.godine i rjeSenje prvostepenog organa direktora Kantonalne
administrativne sluzbe u Zenici broj: 1128025177 od 02.12.2021.godine i predmet
vrati prvostepenom organu na ponovni postupak, potrazujuci troSkove postupka koji
se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 300,00 KM, PDV 17 % u iznosu od 51,00 KM.

TuzZeni organ u svom odgovoru na tuzbu, navodi da osporenim rjeSenjem nije
povrijeden zakon, niti licni interes tuzitelja zasnovan na zakonu, radi ¢ega u cjelosti
ostaje kod osporenog rjeSenja i predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzeni je uz odgovor na tuzbu Sudu dostavio sve spise provedenog upravnog
postupka, koji se odnose na ovaj predmet, radi odlu¢ivanja po predmetnoj tuzbi.

U postupku ocjene pravilnosti i zakonitosti osporenih akata tuzenog i prvostepenog
organa, u granicama zahtjeva iz tuzbe, u skladu s odredbama ¢lana 34. stav 1. Zakona
0 upravnim sporovima (,,Sl. novine FBiH*, broj: 9/05), ovaj Sud je odlucio kao u
izreci presude, iz sljedecih razloga:

Tuzba nije osnovana.

Uvidom u sadrzaj spisa provedenog upravnog postupka, ovaj Sud je utvrdio da je
tuzitelj dana 04.05.2021.godine prvostepenom organu podnio predmetni zahtjev za



ponovni obracun srazmjernog dijela starosne penzije, koja mu je priznata u
mjese¢nom iznosu od 102,7834 KM pocev od 01.05.2008. godine, na temelju
pravosnaznog rjeSenja prvostepenog organa broj: 1810-0825/08-1, mati¢ni broj
1128025177 od 21.05.2009.godine, u skladu sa odredbama ¢lana 16. Sporazuma o
socijalnom osiguranju izmedu BiH 1 DZ Srbije 1 Crne Gore (,,S1. glasnik BiH*, broj:
8/07), u vezi sa odredbama ¢l.22.Zakona o pravima demobiliziranih branilaca i
¢lanova njihovih porodica ( Sl.novine FBiH broj 61/06).

Iz obrazloZenja navedenog zahtjeva, proizilazi da se podnositelj u istom poziva na
razloge, koje iznosi i u predmetnoj tuzbi tj.da je penzijski osnov utvrden na osnovu
pla¢a, odnosno osnovica osiguranja iz perioda 1971.godine do 1991.godine, sa
1991.godinom kao posljednjom godinom rada S§to iznosi 203,675553 KM i
obezbjeduje osiguraniku najpovoljniji iznos penzije, ali da u penzijski osnov nije usao
priznati staz ostvaren kod inostranog nosioca osiguranja prera¢unat u pune mjesece
koji iznosi 78 mjeseci iako je isti morao uzeti u obzir prilikom utvrdivanja penzijskog
osnova. Pri tome ne navode¢i niti jedan valjan dokaz na kojem temelji takav zahtjev,
pausalno se pozivajuéi na odredbe clana 5. i 7. Zakona o upravnom postupku, te da
istim u sustini pobija visinu srazmjernog dijela starosne penzije, koja mu je priznata
navedenim pravosnaznim rjeSenjem prvostepenog organa broj: mati¢ni broj
1128025177 od 21.05.2009.godine, iako prema stanju spisa tuzitelj navedeno rjeSenje
nikada nije pobijao, niti redovnim, a niti vanrednim pravnim lijekovima, tako da je
isto po ocjeni ovog Suda postalo pravosnazno i u formalnom i u materijalno —
pravnom smislu, shodno odredbama ¢lana 13. Zakona o upravnom postupku (,,SI
novine FBiH*, broj: 2/98 1 48/99).

Nadalje, proizilazi da je prvostepeni organ odbio zahtjev H. R. a za ponovni obracun
penzije rjeSenjem broj:  1810-0825/08-1, mati¢ni broj 1128025177 od
21.05.2009.godine uz obrazlozenje da je rjeSenje broj 1128025177 od
21.05.2009.godine kojim je H. R. u priznato pravo na srazmjerni dio starosne penzije
koji pada na teret bosanskohercegovackog nosioca osiguranja u iznosu od 102,7834
KM pocev od 01.05.2008.godine, a koja je na dan donoSenja ovog rjeSenja u iznosu
od 205,5475 KM, pravosnazno i izvr$sno, da podnosilac zahtjeva svoj zahtjev za
ponovni obracun penzije nije potkrijepio novim ¢injenicama i dokazima.

Zalbom od 30.12.2021. godine tuZitelj je pobijao zakonitost i pravilnost navedenog
prvostepenog rjeSenja, iz istih razloga koje iznosi 1 u predmetnoj tuzbi, nakon Cega je
tuZeni organ, na temelju navedenih nespornih ¢injenica, osporenim rjeSenjem pravilno
utvrdio da je prvostepeni organ rjeSenjem od 21.05.2009.godine zalitelju, kao
demobilisanom braniocu, priznao pravo na srazmjerni dio starosne penzije koji pada
na teret bosanskohercegovackog nosioca osiguranja u iznosu od 102,7834 KM pocev
od 01.05.2008.godine shodno odredbi ¢1.22. Zakona o pravima demobilisanih
branilaca i ¢lanova njihovih porodica, uz primjenu ¢lana 16. Sporazuma izmedu BiH 1
SR Jugoslavije o socijalnom osiguranju (”SI. glasnik BiH”, broj: 16/03), te da je
prvostepeni organ prilikom utvrdivanja penzijskog osnova i visine penzije postupio u
skladu sa odredbama ¢l.32. u vezi sa ¢l.45.Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju (Sl.novine FBiH broj 29/98 ...55/12).Tuzeni organ dalje navodi da je
rjeSenje o priznatom pravo i visini penzije Zalitelja pravosnazno, te kako isti svoj
zahtjev za ponovni obracun penzije nije potkrijepio bilo kakvim novim ¢injenicama i
dokazima, tuZeni organ nalazi da Zalitelj nema pravo na ponovni obracun iste, te da je
prvostepeni organ pravilno postupio kada je osporenim rjeSenjem odbio zahtjev



zalitelja za ponovni obracun penzije. Za takvu odluku tuzeni je dao valjane razloge i
pozvao se na odgovaraju¢e odredbe materijalnog prava, pa te razloge i ovaj sud
prihvata.

Odredbom ¢lana 32. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sl.novine
FBiH broj 29/98 ...55/12) propisano je da se starosna penzija utvrduje od mjese¢nog
prosjeka placa koje je osiguranik ostvario u bilo kojih uzastopnih 15 godina
osiguranja koje su za osiguranika najpovoljnije, poc¢ev od 1. januara 1966. godine, a
ako nema tih podataka, uzimaju se podaci od 1. januara 1970. godine, dok je stavom
2. istog Clana propisano da se penzijski osnov iz stava 1. ovog ¢lana utvrduje na
osnovu mjese¢nog prosjeka placa koje je osiguranik ostvario u 2008. godini za 23
godine osiguranja.

TuZeni organ je na strani 3. pobijanog drugostepenog rjeSenja pravilno utvrdio da su
shodno navedenoj zakonskoj odredbi, zalitelju na osnovu podataka mati¢ne evidencije
aktivnih osiguranika, prilikom utvrdivanja penzijskog osnova uzete place ostvarene u
periodu od 1971. do 1991. godine i iste su valorizovane koeficijentom valorizacije
prema godini koja prethodi godini ostvarivanja prava na penziju, a shodno odredbi
¢lana 45. istog Zakona.

Odredbom c¢lana 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,S1. novine
FBiH”, broj: 29/98 do 55/12) propisano je, da osiguranicima koji ostvaruju pravo na
penziju na osnovu medunarodnih ugovora periodi provedeni u osiguranju kod
inozemnog nosioca osiguranja ne uzimaju se za utvrdivanje penzijskog osnova, prema
ovom Zakonu.

Stoga je pravilan zakljucak tuZenog da je prvostepeni organ pravilno postupio kada
prilikom utvrdivanja penzijskog osnova nije uzeo place ostvarene kod inozemnog
nosioca osiguranja, odnosno kod nosioca osiguranja iz R. Srbije.

Neosnovano se tuzitelj poziva na primjenu odredaba ¢1.5.,6.,7. 1 8. Sporazuma o
medusobnim pravima 1 obavezama u sprovodenju penzijskog i invalidskog osiguranja
(,,Sluzbene novine Federacije BiH” broj 24/00) kojim Sporazumom Javni fond za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje Republike Srpske, Drustveni fond za penzijsko 1
invalidsko osiguranje Bosne i Hercegovine i Zavod mirovinskog i invalidskog
osiguranja Mostar ureduju nacin podjele obaveza u isplati ostvarenih penzija,
uracunavanja penzijskog staza u postupku ostvarivanja prava na penziju, odredivanje
srazmjerne penzije...koji se u konkretnom sluc¢aju uopste ne moze primijeniti, obzirom
da je tuzitelju, priznato pravo na srazmjernu starosnu penziju na osnovu staza iz BiH i
R. Srbije, primjenom Zakona o pravima demobilisanih branilaca i ¢lanova njihovih
porodica i Sporazuma izmedu BiH i SR Jugoslavije o socijalnom osiguranju (Sl
glasnik BiH”, broj: 16/03). Dakle, tuzitelj nije imao staza navrSenog kod Javnog fonda
Republike Srpske poslije 30.04.1992. godine, u kojem sluc¢aju bi se primijenile
odredbe navedenog Sporazuma o medusobnim pravima i obavezama u sprovodenju
penzijskog i invalidskog osiguranja.

S tim u vezi neosnovano je pozivanje tuzitelja na stav Ustavnog suda BiH u odluci
broj: AP- 3493/20 od 17.02.2021.godine, a koji se odnosi na primjenu Sporazuma o
medusobnim pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog i invalidskog osiguranja



(,,Sluzbene novine Federacije BiH” broj 24/00) i naCinu obracuna visina srazmjerne
penzije kod nosioca osiguranja, a §to se ne moze primijeniti u konkretnom slucaju.

Pored navedenog, tuzeni organ je pravilno zakljucio da u ovoj upravnoj stvari tuzitelj
nije prilozio niti jedan validan dokaz za ponovni obracun srazmjernog dijela penzije
po navedenom kona¢nom 1 pravosnaznom rjeSenju prvostepenog organa od
21.05.2009. godine, te da je prilikom utvrdivanja penzijskog osnova i visine penzije
prvostepeni organ postupio u skladu sa odredbama ¢1.32.a u vezi sa ¢l.45.Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, te su tuzitelju na osnovu podataka mati¢ne
evidencije aktivnih osiguranika prilikom utvrdivanja penzijskog osnova uzete place
ostvarene u periodu od 1971. do 1991. godine i iste su valorizovane koeficijentom
valorizacije prema godini koja prethodi godini ostvarivanja prava na penziju, a
shodno odredbi ¢lana 45. istog Zakona. Nisu osnovani navodi tuZitelja da zahtjev za
ponovni obracun penzije temelji na uplatama doprinosa za priznati staz ostvaren kod
inostranog nosioca osiguranja preracunat u pune mjesece koji iznosi 78 mjeseci, a koji
nije usao u penzijski osnov tuzitelja prilikom obrauna srazmjernog dijela starosne
penzije, obzirom da se ne radi niti o0 novim ¢injenicama, niti novim dokazima, ve¢
upravo o ¢injenicama koje su potpuno utvrdene prije donoSenja rjeSenja prvostepenog
organa od 21.05.2009.godine kada je tuZitelju priznato pravo na srazmjerni dio
penzije ostvaren kod bosanskohercegovackog nosioca osiguranja, a na koje utvrdeno
¢injeni¢no stanje je pravilno primijenjeno materijalno pravo.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud je zaklju¢io da u konkretnoj upravnoj stvari uopce
nisu ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lana 251. 1 253. Zakona o upravnom postupku za
obnovu postupka i ponovni obracun srazmjernog dijela starosne penzije, koja je
tuzitelju priznata navedenim pravosnaznim i konacnim rjeSenjem prvostepenog
organa od 21.05.2009. godine, te je tuzeni organ pravilno postupio kada je u skladu s
navedenim zakonskim odredbama, te odredbom c¢lana 237. stav 1. Zakona o
upravnom postupku odbio zalbu imenovanog, kao u dispozitivu osporenog rjesenja.

Odredbom iz ¢lana 246. tatka 1. Zakona 0 upravnom postupku propisano je da
postupak okoncan rjeSenjem protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u upravnom
postupku, obnovit ¢e se ako se sazna za nove Cinjenice ili se nade ili stekne
mogucnost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i
upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja, da su te Cinjenice,
odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u ranijem postupku.

Odredbom ¢lana 249. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku, propisano je da
stranka u slucaju iz ¢lana 246. tacka 1. moze traziti obnovu postupka u roku od 30
dana, od dana kad je stranka mogla iznijeti nove €injenice, odnosno upotrijebiti nove
dokaze, a stavom 3. istog ¢lana propisano je da nakon proteka roka od pet godina od
dostavljanja kona¢nog rjeSenja stranci obnova se ne moze traziti niti se moze
pokrenuti po sluzbenoj duznosti.

Odredbom ¢lana 251. Zakona o upravnom postupku propisano je da je stranka duzna
u prijedlogu za obnovu postupka uciniti vjerovatnim okolnosti na kojim temelji
prijedlog, kao i okolnost da je prijedlog stavljen u zakonskom roku.

Odredbom iz ¢lana 253. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da kad
organ nadlezan za rjeSavanje po prijedlogu za obnovu primi prijedlog, duzan je da



ispita da li je prijedlog pravovremen i izjavljen od strane ovlastene osobe i da li je
okolnost na kojoj se prijedlog temelji ucinjena vjerovatnom. Stavom 3. istog ¢lana
propisano je da ako su uvjeti iz stava 1. ovog ¢lana ispunjeni, nadleZni organ cCe
ispitati da li su okolnosti, odnosno dokazi koji se iznose kao razlog za obnovu takvi da
bi mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja, pa ako utvrdi da nisu, odbit ¢e prijedlog
svVojim rjeSenjem

Sud nije odlucio o zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova postupka koji se odnose na
sastav tuzbe u iznosu od 300,00 KM, PDV 17 % u iznosu od 51,00 KM, odnosno u
ukupnom iznosu od 351,00 KM, iz razloga $to ovu upravnu stvar nije rjeSavao u sporu
pune jurisdikcije (pravno stanoviSte sadrzano u presudama Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 000684 08 Uvp od 28.04.2010. godine i broj: 09 0
U 015050 12 Uvp od 23.06.2016. godine).

Zbog svega navedenog, ovaj sud je zakljucio da navodi tuzbe nisu doveli u pitanje
pravilnost i zakonitost osporenih upravnih akata tuzenog i prvostepenog organa, pa je
primjenom odredbi ¢lana 28. stav 1. i Clana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima,
tuzbu valjalo odbiti kao neosnovanu, jer pobijanim rjeSenjima tuZzenog i prvostepenog
organa, nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

ZapisniCar Sudija

Imamovi¢ Edina Sanela Popovi¢



