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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 42 0 K 054429 24 Kz 2

Zenica, 07.05.2024. godine
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Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudija Nermin Te$njak predsjednik vijeca,
Amela Bajramovié-Softi¢ 1 Enes Mali¢begovi¢ ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicara
Amara Dukié¢, u kriviénom predmetu protiv optuZenog Sinanovi¢ Besima zbog krivi¢nog djela
krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢l. 389. st. 1. KZ FBiH, odlu¢ujuci povodom Zalbe branitelja
optuzenog Sinanovi¢ Besima, advokata Tadi¢ Miroslava iz Zep&a, izjavljene protiv presude
Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima, broj: 42 0 K 054429 23 K 2 od 12.09.2023. godine, u sjednici
vijeca odrzanoj dana 07.05.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se zalba branitelja optuzenog Sinanovi¢ Besima, kao neosnovana, te se potvrduje
presuda Opéinskog suda u Zavidovi¢ima, broj: 42 0 K 054429 23 K 2 od 12.09.2023. godine.

ObrazloZenje

Presudom Opc¢inskog suda u Zavidovi¢ima, broj: 42 0 K 054429 23 K 2 od 12.09.2023. godine,
optuZeni Sinanovi¢ Besim oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela krivotvorenje sluzbene
isprave iz €l. 389. st. 1. KZ FBiH, te mu je izreCena uvjetna osuda kojom mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci 1 istovremeno odredeno da se ona nece izvrSiti, ako
optuZzeni, u roku od 2 (dvije) godine od pravosnaznosti presude, ne u¢ini novo krivicno djelo.
Istom presudom optuZzeni je obavezan da plati troSkove krivicnog postupka u pausalnom iznosu
od 50,00 KM, u roku od 30 dana, od pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude u zakonskom roku zalbu je podnio branitelj optuzenog Sinanovié¢
Besima, advokat Tadi¢ Miroslav iz Zep&a i presudu pobija zbog bitne povrede odredaba Zakona
o krivicnom postupku, povrede Krivicnog zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji,
smatrajuci da se primjenom pravila o ublaZzavanju kazne mogla izre¢i sudska opomena odnosno
kazna niZa o najnize kazne propisane zakonom te utvrditi rok provjere od godinu dana.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Sjednica vije¢a ovog suda odrzana je bez prisustva stranaka, s obzirom da stranke nisu trazile
da o istoj budu obavijestene u smislu odredbe ¢lana 319. ZKP-a FBiH®.

1 Zakon o krivi¢nom postupku F BiH (“SL. novine F BiH” broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14
i 4/20)



Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda zalitelja, te u smislu ¢lana
321. ZKP FBiH, po sluzbenoj duznosti, da li je na Stetu optuzenih povrijeden Krivi¢ni zakon,
te je odluceno kao u izreci iz sljedecih razloga:

U zalbi se navodi da je priznanje koje je optuzeni dao na glavnom pretresu dato u zabludi u
smislu da izricanjem uvjetne osude, optuzeni ne moze snositi pravne posljedice osude, glede
njegovog radno-pravnog statusa, te da optuzeni nije bio svjestan pravnih posljedica osude.
Zalitelj dalje istiGe da priznanje dato na poéetku glavnog pretresa, prije izvodenja dokaza nije
potpuno priznanje, da zbog priznanja datog u zabludi optuzeni nije osporavao materijalne
dokaze tuziteljstva, a nije ni trazio unakrsno ispitivanje svjedoka, te da zbog takve zablude
optuzenom nije omoguceno koristenje procesnih prava. Takoder, u Zalbi se istice da je optuzeni
priznao da je djelo izvrSio sa nehatom, a ne sa umisljajem, te da u presudi nedostaje psihicki
odnos odnosno da nisu navedeni svijest i volja. U kona¢nom zalitelj smatra da je izreena
krivi¢énopravna sankcija prestroga, S Obzirom na postojece olakSavajuce okolnosti.

Zalba nije osnovana.

Iz Zapisnika sa glavnog pretresa odrzanog dana 12.09.2023.godine, proisti¢e da je nakon Citanja
optuznice branitelj optuzenog izjavio, da isti priznaje, krivnju, nakon cega su izvedeni
materijalni dokazi tuziteljstva, na temelju kojih je sud utvrdio da je priznanje optuzenog, koje
je dato na glavnom pretresu, potpuno i u skladu sa ranije izvedenim dokazima, te odredio da ¢e
se u daljem toku dokaznog postupka izvoditi samo oni dokazi, koji se odnose na odluku o
kriviéno pravnoj sankciji. Iz obrazlozenja pobijane presude proisti¢e da je sud cijenio izvedene
dokaze optuzbe kako pojedina¢no tako i u medusobnoj vezi i na temelju takve ocjene pravilno
zakljucio da isti potkrijepljuju izjavu o priznanju krivnje optuzenog. Stoga, nalazimo da je
prvostepeni sud pravilno primijenio odredbu ¢lana 280 ZKP F BiH, te da optuzeni s obzirom
na dato priznanje, a glede daljeg izvodenja dokaza, koji se odnose na odluku o kriviénopravnoj
sankciji, optuZeni nije bio uskracen u svojim procesnim pravima, koja se ticu predlaganja i
izvodenja dokaza. Nadalje, suprotno zalbenim navodima nalazimo da iz stanja spisa ne proisti¢e
da je priznanje optuzenog dato u zabludi, glede pravnih posljedica osude. Navedeno
potkrijepljuje i Cinjenica da je optuzeni u vrijeme davanja izjave o priznanju krivnje imao
branitelja. Stoga samo navodenje nepoznavanja vazecih zakonskih propisa od stane optuzenog
nije od utjecaja na dato priznanje, nakon §to je optuZzeni upoznat sa sadrzajem optuZnice
odnosno sa ¢injeni¢nim opisom i krivi¢énim djelom, koje se optuZenom stavlja na teret. Takoder
bez utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude, su Zalbeni navodi da u presudi
nedostaje psihicki odnos prema izvrSenom djelu. Naime, psihic¢ki odnos predstavlja obiljezje
kriviénog djela 1 njegov opis je potrebno navoditi u dispozitivu optuznice, kao i dokazivati
tokom postupka. Medutim u konkretnom slucaju, psihicki odnos proistice iz Cinjenica i
okolnosti navedenih u ¢injeni¢nom opisu djela navedenih u izreci presude. Pa tako, navedene
radnje izvrSenja koje je optuzeni u svojstvu sluzbene osobe poduzeo, 0odnosno propustio da
poduzme ukazuju na umisljajno postupanje optuzenog, odnosno da je optuzeni bio svjestan i
htio poduzimanje navedenih radnji kojim je pocinio krivicno djelo krivotvorenje sluzbene
isprave iz ¢1. 389. st. 1. KZ FBiH.

Dakle, suprotno od naprijed navedenih zalbenih prigovora nalazimo da je prvostepeni sud
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, na isto pravilno primijenio materijalno pravo, te
da prilikom donoSenja pobijane presude nije nacinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka.



Povodom zalbe branitelja optuzenog, ovaj sud ispitao je prvostepenu presudu i glede odluke o
krivicnopravnoj sankciji.

Iz obrazlozenja prvostepene presude, proizlazi da je sud cijenio olakSavajuce okolnosti koje se
navode u zalbi, kao i da je istim dao odgovarajuéi znacaj, te da otezavajuée okolnosti nije nasao,
zbog Cega je primjenom odredaba ¢lana 49. i ¢lana 62. KZ F BiH, optuZenom i izrekao uvjetnu
osudu kojom je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, sa rokom provjere od 2
(dvije) godine.

Stoga, imajuci u vidu propisanu kaznu za pocinjeno krivi¢no djelo, primjenjujuci opca pravila za
odmjeravanje kazne propisana odredbom ¢lana 49. KZ FBiH, kao i odredbu ¢lana 62. KZ F BiH,
vije¢e nalazi da je prvostepeni sud optuzenom izrekao odgovarajuéu krivi¢nopravnu sankciju,
kojom se opravdano moze ocCekivati postizanje individualne i opée svrha kaznjavanja u smislu
odredbe ¢lana 42. Krivicnog zakona FBiH.

Radi svega navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude, a shodno ¢lanu 328. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Amara Duki¢ Nermin Tesnjak



