BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 42 0 K 062298 24 K>

Zenica, 11.09.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudija Nermin Te$njak kao predsjednika
vijeca, te Amela Bajramovié-Softi¢ i Enes Mali¢begovi¢ kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisniCara Amare Duki¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Mahmutagi¢ Mirsada
zvani “Batan”, zbog produzenog krivi¢no djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u
vezi sa stavom 1. KZ F BiH, sve u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH, povodom zalbi Kantonalnog
tuzitelja iz Zenice i oste¢enog M. E., izjavljene protiv presude Opcinskog suda u
Zavidovi¢ima broj: 42 0 K 062298 23 K od 03.04.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 11.09.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuzitelja se odbija kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opéinskog
suda u Zavidovi¢ima broj: 42 0 K 062298 23 K od 03.04.2024. godine.

Zalba ostec¢enog M. E.a podnijeta protiv presude Op¢inskog suda u Zavidoviéima broj: 42 0 K
062298 23 K od 03.04.2024. godine, se odbacuje kao nedopustena.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Zavidovi¢ima broj: 42 0 K 062298 23 K od 03.04.2024. godine
optuzeni Mahmutagi¢ Mirsad je na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH osloboden
od optuzbe, da je poc¢inio produzeno krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav
2. U vezi sa stavom 1. KZ F BiH, sve u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH. Istom presudom su
oSte¢eni M. E., D. A, T. T. H, A. B.,, T. Z, M. N,, A. S. P., radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva upuceni na parni¢ni postupak, te je odluceno da troskovi
kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv prvostepene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj i presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka (¢lan 311. tacka a) i ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP-a
FBIH) i zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢lan 311. tacka c) i ¢lan 314. stav 1.
ZKP-a FBiH), s prijedlogom da drugostepeni sud zalbu uvazi, ukine presudu i odredi
odrzavanje novog pretresa pred prvostepenim sudom, uz upute kako postupiti na novom
pretresu.

Zalbu je podnio i oste¢eni M. E. i presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka.



Odgovor na zalbe kantonalnog tuzitelja i ostecenog M. E.a izjavio je branitelj optuzenog,
advokat Ljubovi¢ Bakir iz Zenice i predlaze da se zalba kantonalnog tuzitelja odbije kao
neosnovana, te da se zalba oSte¢enog odbaci kao nedopustena.

Sjednica vije¢a drugostepenog suda odrzana je U smislu odredbe ¢lana 319. ZKP FBIiH, u
odsustvu uredno obavijestenog kantonalnog tuzitelja, a u prisustvu optuzenog i njegovog
branitelja Ljubovi¢ Bakira advokata iz Zenice, koji je izjavio da ostaje kod odgovora na
zalbu, te istakao da optuzeni nije prekrsio odredbe 1zbornog zakona, zbog ¢ega ne moze biti
odgovoran.

Pobijana presuda ispitana je u granicama zalbenih navoda kantonalnog tuzitelja, te u smislu
¢lana 321. ZKP FBiH, po sluzbenoj duznosti, da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni
zakon, te je odluceno kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312,
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, kantonalni tuzitelj smatra da je ono $to pobijanu presudu ¢ini
nerazumljivom i kontradiktornom, jeste ¢injenica da je pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
odnosno da je sud u obrazloZenju presude tumacio utvrdeno ¢injeni¢no stanje na nacin koji je
nerazumljiv i koji ide u prilog oslobadajuce presude §to je ¢ini protivrjeénom samoj sebi,
odnosno razlozima na osnovu kojih je donesena. Kao razloge za navedeno, kantonalni tuzitelj
isti¢e da sud u obrazloZenju presude navodi samo dijelove izjava svjedoka E. M., E. H., Z.
S., F. H. i A. B., koji idu u prilog oslobadajuc¢oj presudi ne razmatrajuci izjave kao cjeline, te
da iste iskaze pogresno interpretira, odnosno iz istih izvodi pogresne zakljucke glede odluénih
¢injenica. Navedeno se odnosi na okolnosti obveznosti primjene Odluke CIK-a iz maja 2016.
godine, te upoznavanja opcinskih sluzbi, opcinskog vije¢a sa presudama parni¢nog suda, te
okolnosti da li je Odluka Op¢inskog vijeca 0 isplatama OIK-u donesena mimo propisa. U
zalbi se dalje isti¢e da sama ¢injenica da je optuzeni kao nacelnik opéine Maglaj upozoravan
od strane predsjednika i ¢lanova OIK-a da treba primjenjivati po njih povoljniju varijantu
placanja, govori u prilog tome da je nacelnik morao (na osnovu usmenih i pismenih
upozorenja u op¢inski budzet planirati povecanje sredstava vezano za ove isplate, a Sto isti
nije u¢inio).

Zalitelj smatra da optuZeni i pored toga $to je zatekao finansijsku dubiozu, stvorenu na
navedeni nacéin i sam postupa isto, ne obazire se na upozorenja i zahtjeve iz OIK-a, ne
priznaje ni pravomoéne presude, po kojima je duzan isplacivati povoljniji iznos na ime rada
u OIK-u i pri tom je i te kako svjestan da takvim svojim ponasanjem stvara jo$ veé¢u dubiozu,
odnosno jos veca zaduzenja (sa kamatama) za opc¢inu Ciji je on nacelnik. U navedenom se,
prema misljenju zalitelja, ogleda svjesno i umisljajno postupanje optuzenog, jer Cinjenica da
je naknadno ipak predlozio da se u budzetu Opcine predvide sredstva za povoljniju isplatu
¢lanova OIK-a govori u prilog da nije ta¢na njegova izjava o “nestabilnosti budzeta”.

Nadalje u zalbi se isti¢e da sud zanemaruje ¢injenicu da visinu naknade utvrduje CIK svojim
propisima, te da su, donesene sudske presude i da je optuzeni samim ne postupanjem po
pravomoc¢nim presudama, ¢inio Krivi¢no djelo.

Takoder, u zalbi se istice da je neodrzivo Obrazlozenju presude glede stanja svijesti
optuzenog, jer zalitelj smatra da je iz svega navedenog ocCito, da je optuzeni ocigledno
nesavjesno postupao, a sto se prvenstveno ogleda u upornosti optuzenog, koji i pored
pismenih i usmenih upozorenja odbija ispravno postupiti, te da je neodrzivo obrazloZenje



prvostepenog suda o nepostojanju namjere odnosno umisljajnog postupanja optuzenog, ako se
zna, da tezi oblik krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi (st.2) postoji kada je uslijed djela iz
st. 1. doslo do teze povrede prava drugog ili je nastupila imovinska Steta koja prelazi iznos od
10.000 KM., odnosno da je u odnosu na ovu posljedicu dovoljan nehat. 1z svega navedenog
zalitelj smatra da je sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje jer nije ispravno cijenio, kako
izjave svjedoka, tako i izvedene materijalne dokaze.

Zalba nije osnovana.

Suprotno od naprijed navedenih Zalbenih prigovora nalazimo da je prvostepeni sud pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, na isto pravilno primjenio materijalno pravo, te da prilikom
donosenja pobijane presude nije nacinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka.

Naime, uvidom u obrazlozenje pobijane presude, proizilazi da je prvostepeni sud brizljivo i
savjesno cijenio sadrzaj svih izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP
FBiH, te je svim dokazima poklonio duznu paznju, te odredeno i cjelovito naveo razloge zbog
¢ega je odredene dokaze prihvatio i u kom dijelu. Razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, koje su po
nalazenju ovog suda pravilno utvrdene u konkretnoj krivi¢noj stvari, prvostepeni sud je na
detaljan nacin istakao u obrazlozenju presude, daju¢i ocjenu svih izvedenih dokaza, te ti
razlozi nisu u medusobnoj suprotnosti, niti sadrze bilo kakve kontradiktornosti koje bi dovele
U pitanje razumljivost, odredenost i pravilnost zaklju¢aka prvostepenog suda.

Iz obrazlozenja pobijane presude proistice da je sud iz iskaza svjedoka utvrdio da je isplata
¢lanovima izborne komisije Opc¢ine Maglaj, bila u skladu sa Izbornim zakonom, te da je
naknada za period 01.01.2017.9 do 31.03.2022.godine ¢lanovima i predsjedniku OIK-u u
Maglaju iznosila 70 KM za neizborni period, odnosno 210 KM za izborni period, odnosno da
isplata ¢lanovima izborne komisije Opcine Maglaj nije vrsena u skladu sa Odlukom CIK, te
da su E. M. i B. A. podnijeli tuzbe parnicnom sudu, da su donesene pravomoc¢ne odluke, §to
za sud i stranke u postupku nije niti bilo sporno. Nadalje, iz iskaza svjedoka H. E. i Z. S.
prvostepeni sud je utvrdio da se odluke donose po ta¢no utvrdenoj proceduri, te da postoji
zakonodavna komisija koja pregleda sav materijal prije sjednice. 1z iskaza svjedoka N. B., H.
E., Z. S. i T. T. H., prvostepeni sud je utvrdio da je takav nacin rada bila uobic¢ajena
svakodnevna praksa i postupanje u Opc¢ini Maglaj. Naime, iz stanja spisa proistice, da je
prvostepeni sud iz iskaza sasluSanih svjedoka u toku dokaznog postupka, pravilno utvrdio
gore navedene ¢injenice, a da pri tom nisu pogresno interpretirani njihovi iskazi, niti su iz
istih iskaza izvedeni pogresni zakljucci. Zbog navedenog zalbeni navodi, glede drugalijeg
¢injeni¢nog stanja od onog kojeg je na temelju iskaza saslusanih svjedoka utvrdio prvostepeni
sud, nemaju uporiste u izvedenim dokazima, te se ticu neslaganja zalitelja sa zaklju¢cima i
ocjenom dokaza od strane prvostepenog suda.

Nadalje, iz obrazlozenja pobijane presude proistice da je sud oslobadaju¢u odluku za
optuzenog donio na temelju odredbe ¢lana 299. tacka c) ZKP F BiH, a kao razloge za istu
naveo da u toku postupka nije dokazano da je optuzeni postupao suprotno blanketnim
propisima navedenim u optuznici, medu kojima su i odredbe lzbornog zakona BiH, i to
odredbama ¢lana 1.2a stav 3. tog zakona. Ista odredba glasi: ,,(3) U budzetu opcina i grada
osiguravaju se sredstva za vrSenje ovlastenja opéinskih izbornih komisija iz ¢lana 2.13. i
sredstva za naknade iz ¢lana 2.12. stav (9) i ¢lana 2.19 stav (16) tog Zakona. Za prvostepeni
sud bilo je nesporno da se u budzetu Opc¢ine Maglaj osiguravaju sredstva za naknade iz ¢lana
2.12. stav (9) lzbornog zakona i to Odlukom o visini naknade za rad ¢lanovima izborne
komisije. Ono §to je bilo sporno, jeste visina te naknade ¢lanovim izborne komisije. S
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obzirom na istaknuto, pravilno zakljucuje prvostepeni sud kada u obrazlozenju svoje presude
navodi da kantonalno tuziteljstvo nije u izreci optuznice citiralo $ta je to propisano Izbornim
zakonom u pogledu visine te naknade, kojeg se po misljenju tuzilastva, nije pridrzavao
optuzeni. Ovo iz razloga $to Izborni zakon odredbom ¢lana 2.12. stav (9) odreduje spornu
naknadu i to na sljedeéi na¢in: ,,Clanovi izbornih komisija osnovne izborne jedinice imaju
pravo na stalnu mjese¢nu naknadu za svoj rad. Visinu naknade utvrduje Centralna izborna
komisija BiH svojim propisom, tako da se u izbornom periodu ona isplac¢uje najvise u visini
isplacenog pauSala odbornika, odnosno vije¢nika u toj osnovnoj izbornoj jedinici, a izvan
izbornog perioda 30% od tog iznosa.*

U toku postupka nije bilo sporno, da je visina vijeénickog pausala u periodu koji je
obuhvacen optuznicom, u Opcéinskom vije¢u Maglaj, iznosila 200,00 KM mjesec¢no, a iz
spornih odluka OV Maglaj proistice da su ¢lanovi izborne komisije imali pravo na naknadu u
visini od 70,00 KM mjesecno, a u izbornom periodu iznos od po 200,00 KM.

Dakle, sve navedeno upucuje na pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je visina naknade
¢lanovima izborne komisije isplac¢ivana u skladu sa lzbornim zakonom kojeg je prema
navodima iz optuznice prekr$io optuzeni.

Nadalje, sve navedeno takoder upucuje i na pravilan zakljuc¢ak prvostepenog suda da optuzba
nije dokazala da je optuzeni postupao suprotno ¢lanu 42. stav 3. Statuta Opc¢ine Maglaj kojim
je propisano: ,,Nacelnik odgovara za ustavnost i zakonitost akata koje donosi, odnosno
predlaze Vijecu®.

Navedeno iz razloga $to su odluke o visini naknade za rad ¢lanova izborne komisije OV
Maglaj, u spornom periodu bile uskladene sa ¢lanom 2.12. stav (9) Izbornog zakona, odnosno
da je optuzeni postupao u skladu sa Izbornim zakonom.

Iz zakonskog opisa bica djela proizilazi da je neophodno da se radi o o¢igledno nesavjesnom
postupanju u vrSenju duZnosti. Time se ovo krivicno djelo razgraniCava od obi¢nog
zanemarivanja sluzbene duznosti, u kojem slucaju postoji disciplinska odgovornost. Analizom
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja od strane prvostepenog suda, nalazimo da optuzba ne iznosi
prihvatljivu argumentaciju niti prihvatljive dokaze, zasto je optuzeni morao primijeniti
Odluku o visini naknade za rad ¢lanovima Izborne komisije osnovne izborne jedinice u BiH,
(Preciscen tekst- Sl. glasnik BiH broj: 32/16), kojom je propisana veca naknada od one koja je
odredena Izbornim zakonom, odnosno zaSto je optuzeni morao primijeniti odluku odnosno
podzakonski akt, umjesto zakona, kada su isti u suprotnosti glede visine predmetne naknade.
U toku dokaznog postupka tuziteljstvo je izvelo materijalne dokaze, uvidom u pravomocne
presude parni¢nog suda, U kojima su oSte¢enim dosudivane razlike u visini predmetnih
naknada. Medutim, kako to pravilno zakljucuje prvostepeni sud, gradanska odgovornost je
Sira odgovornost, te je op¢e poznato da zaposlenici podnesu tuzbe radi isplate odredenih
razlika u visini naknada koje im pripadaju prema aktima koji su za njih povoljniji. Stoga, u
takvim slucajevima ne moze se po automatizmu govoriti 0 postojanju krivicne odgovornosti
rukovodilaca, ve¢ je potrebno dokazati postojanje bitnih elemenata kriviénog djela, $to u
ovom konkretnom slucaju svakako nije u¢injeno. Naime, za osudujucu presudu nije dovoljno
samo imati tvrdnju da je optuzeni morao primijeniti odredeni propis u konkretnom slucaju,
(sustina optuzbe jeste neprimjenjivanje Odluke o visini naknade za rad ¢lanovima Izborne
komisije osnovne izborne jedinice u BiH, (Prec¢is¢en tekst- Sl. glasnik BiH broj: 32/16),
odnosno isplata ¢lanovima OIK-a manjih iznosa naknada od onih koje propisuje navedena
odluka), nego je za osudujucu presudu potrebno izvesti i dokaze kojima se takva tvrdnja
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potkrijepljuje. Kada se ima u vidu da je optuzeni postupao u skladu sa Izbornim zakonom,
kao i kada se uzme u obzir Cinjenica da je aktom CIK-a broj: 06-1-07-1-481-2/19 od
10.06.2019.g., te aktom CIK-a broj: 06-1-07-1-615-2/21 od 18.03.2021.g. dato tumacenje
CIK-a u vezi sa primjenom stava (3) Odluke o visini naknade za rad izborne komisije osnovne
izborne jedinice u BiH, prema kojem ista ima karakter preporuke opéinskom organu prilikom
donosenja akta o visini naknade ¢lanovima izborne komisije osnovne izborne jedinice,
odnosno da se odredba ¢lana 1. stav (3) navedene odluke primjenjuje u slucaju kada je u
budZetu opéine, grada moguce planirati povecanje sredstava na ime naknade za rad ¢lanovima
izborne komisije, o ¢emu odluku donosi nacelnik opcine/gradonacelnik, na prijedlog nadlezne
sluzbe, nalazimo da u konkretnom slu¢aju optuzba nije dokazala ocigledno nesavjesno
postupanje u vrsenju duznosti od strane optuzenog kao bitno obiljezje predmetnog krivi¢nog
djela.

Zalbom optuzbe se posebno ukazuje i na subjektivni element bi¢a predmetnog krivi¢nog
djela, pri cemu se istiCe da je u odnosu na tezi oblik djela iz stava 2., koji se optuzenom
stavlja na teret u odnosu na posljedicu dovoljan nehat. Nalazimo vaznim ukazati da je
subjektivna strana bi¢a predmetnog krivicnog djela sloZena jer je ¢ini umisljaj i nehat. Naime,
sluzbeno lice koje nesavjesno postupa treba da je svjesno svoje velike nesavjesnosti, da krsi
zakon ili drugi propis odnosno op¢i akt ili da propusta duznost nadzora u vrsenju sluzbe, pa to
hoce ili se saglasava sa takvim svojim postupanjem (direktni i eventualni umisljaj). Uz to u
odnosu na tezu posljedicu pored umisljaja, moZze postojati i nehat kako svjesni tako i
nesvjesni, jer ucinilac treba da je svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da zbog takvog
njegovog nesavjesnog postupanja moze nastupiti teza povreda prava drugog ili imovinska
Steta. Imajuci u vidu zakonski opis bi¢a ovog krivi¢nog djela i odredbu ¢lana 387. KZ F BiH,
I njegovu dosta specificnu krivicnopravnu prirodu, te odnose izmedu osnovnih i
kvalifikovanih oblika krivi¢nih djela, nalazimo da se razlika izmedu ova dva oblika djela
sastoji jedino u tezini povrede prava drugog ili imovinske Stete. Stoga i kod jednog i kod
drugog oblika ovog djela sluzbeno lice koje nesavjesno postupa treba da je svjesno svoje
nesavjesnosti tj. da svojim postupkom krsi zakon ili neki drugi propis i to hoce, ili se sa
takvim svojim ponaanjem saglasava. Sto zna¢i da je neophodno postojanje umisljajne
komponente subjektivne strane djela na strani optuzenog u odnosu na okolnost da potpisuje
odluku koja nije u skladu sa propisima, dok u odnosu na moguc¢nost nastupanja povrede prava
drugog ili imovinske $tete moze da postoji kako umisljaj tako i nehat. To znaci da je
subjektivna strana bi¢a ovog krivicnog djela u oba njegova oblika sloZena (moZze da je Cini
kako umisljaj tako i nehat) a kako izmedu njih ne postoji razlika osim u tezini posljedice, to
znaci da je oblik vinosti krivice kod oba oblika isti. Prema tome, krSenje propisa od strane
sluzbenog lica je u svakom slu¢aju umisljajno postupanje, dok je u odnosu na okolnost da
uslijed toga moze da nastupi povreda prava drugog ili imovinska Steta dovoljan je nehat. To
znaci da za postojanje tezeg oblika djela iz stava 2. nije dovoljan samo nehat.

Zbog svega navedenog, imajuéi u vidu rezultate provedenog dokaznog postupka, koji ukazuju
na Cinjenicu da je optuzeni poduzimajuéi radnje, koje mu se stavljaju na teret postupao u
skladu sa Izbornim zakonom na temelju kojeg je i donesena Odluka o visini naknade za rad
¢lanovima Izborne komisije osnovne izborne jedinice u BiH, (Pre¢iséen tekst- Sl. glasnik BiH
broj: 32/16), tuziteljstvo nije dokazalo da je optuzeni postupao suprotno blanketnim
propisima, odnosno da nije dokazano bitno obiljezje krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi,
odnosno da je optuzeni postupao ocigledno nesavjesno, odnosno da je glede radnje izvrsenja
predmetno krivicno djelo pocinio sa umisljajem.



Slijedom prednjeg nalazimo da je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da optuzba nije van
svake razumne sumnje dokazala da su se u radnjama optuzenog ostvarila bitna obiljezja djela
koja se odnose na svjesno krsenje blanketnih propisa koji mu se stavljaju na teret ofiglednim
nesavjesnim postupanjem, zbog ¢ega nije dokazano da je optuZzeni pocinio produzeno
krivi¢no djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. a sve u vezi sa
¢lanom 55. KZ FBiH svjesno krSe¢i odredbe blanketnih propisa ocigledno nesavjesno
postupao u vrSenju svojih duznosti i to na nacin kako je to blize opisano u izreci presude,
Zbog ¢ega je prvostepeni sud, a imajuéi u vidu i princip ,,in dubio pro reo* pravilno primijenio
odredbu ¢lana 299. tacka c) ZKP-a F BiH.

Imajuéi u vidu izneseno, ovo vije¢e nalazi da predmetna zalba tuziteljstva nije dovela u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude, zbog Cega je valjalo Zzalbu kantonalnog
tuzitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Kako ne stoje razlozi zbog kojih se Zalbom kantonalnog tuzitelja, pobija prvostepena presuda,
to je valjalo izjavljenu Zalbu odbiti kao neosnovanu i pobijanu presudu temeljem odredbe
¢lana 328. Zakona o krivicnom postupku FBiH, potvrditi.

Osteceni M. E. podnio je zalbu, kako se u istoj navodi, zbog bitne povrede odredba krivicnog
postupka. Iz sadrzine premetne zalbe, da se zakljuéiti da se ista ne odnosi na pobijanje
prvostepene presude zbog odluke o troSkovima postupka, te odluke o imovinskopravnom
zahtjevu. Naime, u istoj oSte¢eni M. E. navodi da mu je u toku postupka od strane
prvostepenog suda povrijedeno zakonsko pravo na zavr$no izlaganje, da je njegov iskaz od
strane suda pogresno interpretiran, kao i da su pogresni navodi prvostepenog suda iz pobijane
presude da je o imovinskopravnom zahtjevu ve¢ donesena pravomoé¢na odluka. Naime, iz
izreke pobijane presude proisti¢e da je osteeni M. E. radi ostvarivanja imovinskopravnog
zahtjeva upucen na parni¢ni postupak, odnosno da je o zahtjevu navedenog oStecenog
odluceno na navedeni nacin. 1z predmetne Zzalbe ne moze se zakljuciti da se ista pobija iz
razloga sto je osteceni upucen na parnicu. Iz sadrzine Zalbe, kako je to ve¢ re¢eno ne proistice
da se ista odnosi na pobijanje prvostepene presude zbog odluke o troskovima postupka te
odluke o imovinskopravnom zahtjevu u smislu odredbe ¢lana 308. stav 4 ZKP-a, zbog ¢ega je
ovaj sud povodom navedene zalbe rijesio kao u izreci u smislu odredbe ¢lana 327. ZKP-a F
BiH
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