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Gradiska, 25.5.2023. godine

OSNOVNI SUD U GRADISCI, sudija Predrag Kasagi¢ u pravnoj stvari tuzioca
G. H.iz G. V.-U., K. T. bb, zastupana po Radinko Suvajac advokat iz Banjaluke , protiv
tuzenog J. p. "A. R. S." B. L. koga zastupa punomoc¢nik Boris Stojanovi¢ advokat iz
Banjaluke , radi naknade Stete vrjednost spora 7.091,58 KM nakon odrzane glavne i
javne rasprave dana 22.3.2023.godine na kojoj su bili prisutni punomo¢nik tuZziteljice i
punomo¢nik tuzenog Radmila suboti¢ Ritan stru¢ni saradnik donio je:

PRESUDU

ODBIJA se tuzbeni zahtjev koji glasi :

»OBAVEZUIJE se tuzeni J. p. ,,A. R. S. ,, , da tuZiteljici na ime Stete na
motornom vozilu iz saobracajne nezgode od 29.9.2019.godine isplati 5.190,16 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 29.9.2019.godine pa do isplate u roku od 30
dana od dana donoSenja presude.

OBAVEZUIJE se tuZzeni da tuziteljici na ime troSkova prevoza havarisanog
vozila na relaciji C. — G. V. isplati iznos od 570,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 30.09.2019.godine pa do isplate , a sve u roku od 30 dana od ana
donosSenja presude.

OBAVEZUIE se tuZeni da tuZiteljici na ime izrade predracuna isplati iznos od
50,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 14.12.2019.godine pa do isplate u
roku od 30 dana od dana presudjenja.

OBAVEZUIJE se tuzeni da tuziteljici nadoknadi parni¢ne troskove  prema
odluci suda u roku od 30 dana od dana presudjenja sa zakonskom zateznom kamatom
od dana donoSenja presude pa do isplate.*

OBAVEZUIJE se tuziteljica da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.419,65 KM u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.



ObrazloZenje

Tuziteljica je pred naslovnim sudom podnijela tuzbu protiv tuzenog , radi
naknade Stete u iznosu 4.521,58 KM navode¢i da je dana 29.9.2019.godine na autoputu
broj E-661(Gradiska-Banjaluka) u mjesto Catrnja Gradiska oste¢eno njeno motorno
vozilo marke Audi A-6 , registarske oznake LJ46-T-821 .

Tuziteljica navodi, da njenim vozilo upravljao je H. L. iz V. i da je do nezgode
doslo kada se imenovani voza¢ kretao autoputem iz pravca Gradiske u pravcu
Banjaluke svojom lijevom trakom kada mu je sa desne strane 1 desne trake istréao pas
koji se nalazio na hrpi smeca koje je bilo u visini zaustavne trake , te da od kontakta
vozila 1 istrcalog psa dolazi do oSteCenja prednje lijeve strane vozila tuZiteljice.
tuziteljica se obratila svom osiguravacu za usluznu obradu, odnosno snimanje nastalih
osteCenja na predmetnom motornom vozilu , te je nakon snimanja Stete kod nadleznog
osiguravaca sacinila i predracunske opravke u ovlastenom servisu u Vitezu .
Tuziteljica predlaze da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom se
obavezuje tuzeni da tuziteljici na ime Stete na motornom vozilu isplati iznos od
4.471,58 KM , zajedno sa zakonskom zateznom kamtom , te da isplati iznos od 50,00
KM za sastav predracuna sa zakonskom zateznom kamatom.

Na pripremnom rocistu od 28.11.2022.godine punomoénik tuziteljice povecava
vrijednost spora na iznos od 7.091,58 KM i uredjuje tuzbeni zahtjev , tako Sto potrazuje
tuziteljica od tuzenog potrazuje na ime Stete na motornom vozilu iznos od 4.471,50 KM,
na ime troskova $lepanja od G. do G. V. iznos od 570,00 KM , na ime troskova najma
drugog motornog vozila i1znos od 2.000,00 KM 1 za sastav predracuna znos od 50,00
KM.

Na rocistu za glavnu raspravu od 22.3.2023.godine punomoc¢nik tuziteljice u
skladu sa nalazom i1 miSljenjem vjeStaka maSinske struke uredjuje tuzbeni zahtjev koji
glasi kao u dispozitivu presude.

Kod c¢injeni¢nih i pravnih navoda iz tuzbe i uredjenog tuzbenog zahtjeva sa
rociSta od 22.3.2023.godine  punomo¢nik tuZiteljice ostaje do zakljuCenja glavne
rasprave sa prijedlogom da sud usvoji tuzbeni zahtjev u cjelosti.

TuZeni u odgovor na tuzbu osporava tuzbu i tuZzbeni zahtjev u cjelosti kao
neosnovan, navode¢i da je osnovanost postavljenog tuzbenog zahtjeva uslovljena
¢injenicom propusStanja  blagovremenog izvrSenja pojedinih potrebnih radova i
preduzmanja odgovaraju¢ih mjera na odrzavanju autoputa od strane tuzenog na nacin
kako to propisuje ¢lan 31. Zakona o javnim putevima $to ovdje nije slucaj.

TuZeni navodi da kao pravno lice kome je povjereno upravljanje autoputevima u
Republici Srspkoj ima obavezu da vrSi odrzavanje 1 zaStitu istih , a tek u slucaju da
propusti da izvrSava svoje obaveze koje se odnose na odrzavanje i zastitu moze biti



pozvan na odgovornost za eventualno nastupanje Stete korisnicima autoputa, a uz
napomenu da je ¢lanom 31. Zakona o javnim putevima propisano da odrzZavanje
autoputa redovno i vanredno odrzavanje, a koje su to konkretne radnje koje upravljac
duzan da izvrSava u okviru redovnog odnosno vanrednog odrZavanja propisano je
Pravilnikom o odrzavanju, rehabilitaciji 1 zastiti javnih puteva i putenih objekata
(Sluzbeni glasnik RS broj 6/15).

Sto se ti¢e zastite puteva iz ¢lana 40. Zakona o javnim putevima isti¢e da se pod
tim izmedju ostalog podrazumjeva zastita od nekontrolisanog izlaska na put veceg broja
ljudi, djece , stoke 1 divljaci, kako je to predvidjeno tackom @) navedenog ¢lana, te da u
slu¢aju pojedinacnih izlazaka nije predvidjena odgovornost tuzenog .

Tuzeni navodi da je blagovremeno preduzeo i izvrsio sve potrebne mjere i radnje
predvidjene ¢lanom 31. Zakona o javnim putevima , na nacin da je autoput odvojio od
lokalnog prostora , tako $to je sa obe strana puta postavio visoku zastitnu ogradu od
metalnih stubova i pletene Zice kao i nizom metalnom ogradom uz sam rub autoputa ,
¢ime je onemogucen pristup autoputu, njegovom cijelom duzinom , te je za predmetnu
dionicu autoputa tuzeni dobio upotrebnu dozvolu $to znac¢i da autoput zadovoljava sve
standrde predvidjene zakonom i tuZzeni je u skladu sa odredbama Zakona o javnim
putevima zakljucio sa izvodjacem radova Ugovor o izvodjenju radova redovnog i
zimskog odrzavanja autoputa i pripadaju¢ih objekata . Tuzeni navodi da je nuzno da
bude ispunjen barem jedan od uslova odgovornosti predvidjen zakonom , bilo da postoji
propustanje preduzimanja obaveznih radnji koje se ticu odrzavanja autoputa ili njegove
zaStite , te da je to propuStanje u direktnoj vezi sa nastankom Stete da bi tuZeni bio
odgovorn za Stetu koja nastane korisnicima autoputa , te ako se imaju u vidu ¢injenice na
kojma tuziteljica zasniva tuzbeni zahtjev, odgovornost tuZzenog nepostoji jer nepostoji
oStecenje zaStitne ograde.

Tuzeni navodi da u prilog naprijed navedenog govori Cinjenica da se iz
zapisnika o uvidjaju saobracajne nezgode kao i gradjevinskih dnevnika izvodjaca radova
Kozara Putevi DOO Banjaluka od 28.9.2019.godine 1 29.9.2019.godine moze utvrditi
da na postavljenim zaStitnim ogradama nije bilo nikakavih oSte¢enja te da su izvodjaci
radova preduzeli sve potrebne radnje koje su bili duzni preduzeti , usljed Cega se
odgovornost na nastanak Stete ne moze pripisati krivici tuZzenog. TuZeni navodi da je
odgovornost tuZenog zasnovana na principu subjektivne odgovornosti za Stete nastale na
autoputu u skladu sa pravnim shvatanjima Okruznog sua u Banjaluci i Vrhovnog suda
Republike Srpske uz napomenu na pravilima 1 tehnickim uslovima za obavljanje
OPhodarske sluzbe na autoputevima i1 brzim putevima u Republici Srpskoj od
30.11.2022.godine takodje nije predvidjena odgovornost tuzenog za svaku Zivotinju
koja se eventualno nadje na autoputu nego organizovanje ophodarske sluzbe s ciljem
kontrole 1 pradenja stanja na autoputevima , € osiguranja iznenadnog nastalog izvora
opasnosti i ostavljanja posljedica vanredniog dogadjaja o ¢emu je ovakav stav zauzeo i
Okruzni privredni sud u Banjaluci .

Tuzeni predlaze da se u cjelosti odbije tuzbeni zahtjev tuZziteljice .



Kod ¢injeni¢nih 1 pravnih navoda iz odgovora na tuzbu punomodnik tuzenog
ostaje do zakljuCenja glavne rasprave, sa prijedlogom da se uredjeni tuzbeni zahtjev
tuziteljice odbije u cjelosti kao neosnovan.

Tuziteljica je na glavnoj raspravi izvela dokaze Citanjem Zapisnika o uvidjaju
broj 20/01-4-221.8 -248/19 sa skicom lica mjesta , Potvrde o registraciji broj AA
2343489, Potvrde o vlasnistvu broj BA 1565394 , Zapisnik o ispitivanju vozaca na
alkohol od 29.9.2019.godine , zahtjev za usluznu procjenu , izvid Stete (zapisnik o
snimanju Stete) broj AOU 19 01841 , predracun broj 11-004493/2019, fiskalni racun broj
302-8-14122019 na 50,00 KM , fotodokumentacija lica mjesta , fotografije o nastalim
oSte¢enjima motornog vozila Audi A6 na CD, 6 fotografija izradjenih na autoputu
Gradiska-Nova Topola o stanju zastitne ograde na autoputu , zahtjev za izradu fotografija
lica mjesta sa dokazom o placanju istih , ratun o prevodu havarisanog vozila broj
25/2019 od 30.9.2019.godine , Ugovor o iznajmljivanju broj 30 -09/19 od
5.11.2019.godine  sacinjen sa PROFIRENT Bugojno , vjestacenjem po vjeStaku
saobracajne struke , Citanjem nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke Pere
Kosovca 1 saslusanje vjestaka , vjeStacenje po vjeStaku masinske struke , ¢itanjem nalaza
1 miSljenja vjeStaka maSinske struke Branislava Ristica 1 sasluSanjem vjeStaka 1
saslusanjem svjedoka H. L..

TuZeni je na glavnoj raspravi izveo dokaze Citanjem rjeSenja Ministarstva za
prostorno uredjenje gradjevinarstvo i ekologiju Republike Srpske broj 15.03-360-135/11
od 29.11.2021.godine , Ugovora za izvodjenje radova redovnog i zimskog odrzavanja
autoputa i pripadaju¢ih objekata na dionici GradiSka-Banjaluka od 7.12.2018.godine ,
pravila i tehnicki uslovi za obavljanje ophodarske sluzbe na autoputevima i brzim
putevima u Republici Srpskoj broj 02-23-13-2679/12 od 30.11.2012.godine ,
gradjevinski dnevnik ,,Kozara Putevi DOO Banjaluka , broj 653 od 28.9.2019.godine,
gradjevinski dnevnik ,,Kozara Putevi“ DOO Banjaluka , broj 654 od 29.9.2019.godine,
informacija Policijske stanice za bezbjednost saobracaja Gradiska broj 20-01-221.11-
298/20 od 3.11.2020.godine , vjestacenje po vjeStaku masinske struke , ¢itanjem nalaza i
misljenja vjeStaka maSinske struke Branislava Ristica 1 sasluSanjem vjeStaka .

Ocjenjujuc¢i naprijed provedene dokaze pojedinac¢no i1 u njthovoj medusobnoj
povezanosti, u skladu sa odredbom ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbeni.glasnik Republike Srpske " broj 58/03, 85/03, 74/05 i 63/07,49/09 1 61/13 u
daljem tekstu: ZPP), utvrdene su sljede¢e vazne Cinjenice i odlu¢eno kao u dispozitivu
presude iz sljedecih razloga:

Iz Zapisnika o uvidjaju saobracajne nezgode Policijske stanice za bezbjednost
saobracaja  Gradiska broj 20/01-4-221.8-248/19 od 5.10.2019.godine sa
fotodokumentacijom lica mjesta proizilazi da se dana 29.9.2019.godine , 21,50 ¢asova
na autoputu E661 u mjestu Catrnja Grad Gradiska dogodila saobra¢ajna nezgoda u kojoj
je nastupila materijalna Steta na putnickom automobilu marke Audi A6 registarskog
broja J46-T-821 vlasnistvo tuziteljice kojim je upravljao H. L. . U predmetnom zapisniku
o uvidjaju se navodi da su na putnickom automobilu oste¢eni prednji branik i donja
lijeva plastika maglofara, dok je pas uginuo na licu mjesta. Osim toga u zapisniku se



navodi da se saobracajna nezgoda dogodila u neposrednoj blizini odmaralista Luzani
zapad , te da su kolovozne trake na autoputu fizicki razdvojene zaStitnom metalnom
ogradom sa obe strane i izmedju zastitnih ograda je odvodni kanal, te da se sa desne
strane kolovoza na isti nadovezuje zaStitna metalna ograda i na mjestu gdje zavrSava
zaStitna ograda je izlaz sa odmaraliSta Luzani — zapad. Navodi se da je putnicki
automobil tuZiteljice zateCen na krajnjoj desnoj zaustavnoj traci pored desne ivice
kolovoza prednjim dijelom okrenut u pravcu Banjaluke , dok je tijelo psa koji je udaren
na srediSnjem dijelu lijeve saobracajne trake pronadjeno 176,30 m iza putnickog
automobila marke Audi vlasnistvo tuziteljice ispod srediSne zastitne ograde autoputa, uz
napomenu da na licu mjesta nisu zateCena oStecenja na putnim i drugim objektima.

Iz potvrde o registraciji broj AA 2343489 i potvrde o vlasniStvu broj BA
1565394, proizilazi da je putnicki automobil marke Audi A6 registarskih oznaka J46-
T821 kojim je upravljao H. L. vlasnistvo tuziteljice H. G..

Iz zapisnika o ispitivanju vozaca na alkohol od 29.9.2019.godine proizilazi da je
izvrSeno alhotestiranje H. L. i da je tom prilikom utvrdjena koncentracija alkohola u
organizmu 0,00G/kg.

Iz zahtjeva za usluznu procjenu proizilazi da se tuziteljica obratila svom
osigurivacu Central osiguranje za procjenu Stete na njenom vozilu povodom predmetne
saobracajne nezgode , dok iz fotografija oSte¢enja vozila je vidljivo koja oStecenja su
nastupila na vozilu tuziteljice u predmetnoj saobrac¢ajnoj nezgodi .

Iz izvida Stete (zapisnik o snimanju Stete) broj AOU 19 01841 sainjenog po
zahtjevu tuziteljice za usluznu procjenu proizilazi da je osigurava¢ tuziteljice nakon
izvrSenog pregleda vozila dana 3.10.2019.godine sacinio popis oSteCenja na vozilu
tuziteljice.

Iz predracuna broj 11-0044-493/2019 od 14.12.2019.godine izdatog od
Autocentar CMV Vitez proizilazi da je da je predracun radjen prema izvidu Stete
osiguravaca tuziteljice broj AOU 19 01841 na iznos od 4.471,58 KM.

Iz fiskalnog ra¢una broj 302-8-14122019 na iznos od 50,00 KM , proizilazi da je
isti izdat od Autocentra CMV Vitez na ime usluge izrade predracuna.

Iz Ugovora o iznajmljivanju vozila broj 30-09/19 od 30.9.2019.godine
proizilazi da je zakljufen izmedju H. L. i PROFIRENT DOO Bugojno na ime
iznajmljivanja vozila marke Audi A8 registarskog broja K09-M-678.

Iz ra¢una za prevoz vozila broj 25/2019 od 30.9.2019.godine proizilazi da je isti
izdat naime H. L. naiznos od 570,00 KM , na ime usluge prevoza na relaciji Catrnja —
gornji Vakuf Uskopje.

Iz Zahtjeva za izradu fotografija lica mjesta od 20.3.2020..godine dostavljen od
strane punomoc¢nika tuZioca proizilazi da da se punomo¢nik tuzioca obratio Policijskoj



stanici za bezbjednost saobracaja Gradiska sa zahtjevom za izradu fotografija lica
mjesta u vezi predmetne saobracajne nezgode od 29.9.2019.godine , sa prilozenom
uplatnicom u iznosu od 50,00 KM na ime troskova izrade i dostave fotografija lica
mjesta.

Iz fotografija lica mjesta na autoputu Gradiska-Nova Topola u vezi stanja
zaStitne ograde na autoputu proizilazi da nisu uocena oStecenja na zastitnoj ogradi.

Svjedok H. L. koji je na dan saobracajne nezgode ucestvovao kao vozaé
predmetnog putnickog automobila u svom iskazu navodi da se kriticnog dana kretao
vozilom u pravcu Banjaluke na autoputu ida su bili vecernji sati , padao je mrak ida je
prije nego Sto je doslo do kontakta sa psom prilikom kretanja od naplatnih kuéica bio u
fazi ubrzanja sa svojim vozilom , te se kretao lijjevom kolovoznom trakom obzirom da je
bio u fazi preticanja jednog vozila koje bilo na desnoj strani trake i da je pas sa kojim je
doslo do kontakta se nalazio sa desne strane vozila kojim je upravljao u pravcu kretanja
vozila prema Banjaluci i da je kontakt vozila sa psom bio na prednjoj lijevoj strani
vozila. Svjedok navodi da nije mogao uociti psa prije kontakta uz napomenu da su se
neposrednoj blizini lica mjesta nezgode nalazile vre¢e sa smecom koje neko ostavio na
bankini pored puta i njegova je predpostavka da se pas nalazio na lokaciji ili oko
lokacije gdje su se nalazile kese sa sme¢em , navodi da je nakon udara vozila od psa
angazovao vucnu Sluzbu radi trasporta i prevoza vozila , te da je faktura Slep sluzbe iz
gornjeg Vakufa glasila na njegovo ime i da je licno potpisao tu fakturu ali da su troSkove
prevoza platili njegovi roditelji . Svjedok navodi da je zaklju¢io ugovor sa firmom
PROFIRENT za iznajmljivanje vozila kojeg je koristio i te troskove su takodje platili
njegovi roditelji .

Iz rjeSenja Ministarstva za prostorno uredjenje gradjevinarstvo i1 ekologiju
Republike Srpske broj 15.03-360-135/11 od 29.11.2021.godine , proizilazi da se po
zahtjevu tuzenog kao investitora daje odobrenje za upotrebu objekta Niskogradnje —
autoput E-661 dionica Gradiska-Banjaluka (Mahovljani ) .

Iz Ugovora za izvodjenje radova redovnog i zimskog odrzavanja autoputa i
pripadajuéih objekata na dionici Gradiska-Banjaluka od 7.12.2018.godine , proizilazi da
je zakljucen izmedju tuZenog narucioca posla 1 Kozara putevi DOO Banjaluka kao
izvodjata radova , a predmet Ugovora je izvodjenje radova redovnog i zimskog
odrzavanja autoputa i pripadajucih objekata na dionici Gradiska-Banjaluka za drugu
godinu trajanja okvirnog sporazuma.

Clanom 10 predmetnog ugovora je ugovoreno da je izvodja¢ radova duZan sa
pocetkom primjene ovog ugovora zakljuciti sa osiguravaju¢im drustvom polisu
osiguranja u cilju osiguranja naknade Stete nastale naruciocu ucesnicima saobracaja 1
drugim licima 1 to pored ostalog za Stete zbog neodgovarajucih i neoSte¢enih zastitnih ,
zi¢anih 1 odbojnih ograda ili njithovog nepostojanja kao i nepostojanja odgovarajucih
saobracajnih znakova i upozorenja o opasnim mjestima , raznih nanosa na autoputu ,
neposipanja autoputa , radi sprecavanja poledice nalijetanja vozila na domace i divlje
zivotinje poznatih i nepoznatih vlasnika i nalijetanje vozila na predmete na autoputu .



Iz pravila i tehnickih uslova za obavljanje ophodarske sluzbe na autoputevima i
brzim putevima u Republici Srpskoj broj 02-23-13-2679/12 od 30.11.2012.godine
proizilazi da se ovim pravilima i tehnickim uslovima , koja se primjenjuju na
autoputevima 1 brzim putevima kojima upravlja tuzeni propisuju uslovi za
uspostavljanje  ophodarske sluzbe potrebno osoblje i oprema za obavljanje iste ,
oprovodjenje mjera za zastitu autoputeva i brzih puteva kao i saobrac¢aja na njima , te
radovi i aktivnosti koji se obavljaju tokom ophodnje autoputeva i brzih puteva u
Republici Srpskoyj.

Iz gradjevinskog dnevnika Kozara Putevi DOO Banjaluka broj 653 od
28.9.2019.godine, proizilazi da je izvrSen redovan pregled autoputa i pripadajucih
objekata na dionici Banjaluka-Gradiska , te je konstatovano da je stanje uredno i da je
vrSeno rucno i masinsko CiS¢enje trave 1 korova 1 rucno c¢iS¢enje kolovoza, dok iz
gradjevinskog dnevnika Kozara Putevi DOO Banjaluka broj 654 od 29.9.2019.godine ,
takodje proizilazi da je izvrSen redovan pregled autoputa na navedenoj dionici i da je
konstatovano da je stanje uredno.

Iz informacije Policijske stanice za bezbjednost saobra¢aja Gradiska broj 20-01-
221.11-298/20 od 3.11.2020.godine dostavljen je punomoc¢niku tuzenog proizilazi da
povodom saobracajne nezgode dana 29.9.2019.godine u kojoj je ucestvovao H. L. nije
pokretan prekrSajni postupak.

Na okolnosti koji su dovele do nastanka predmetne saobracajne nezgode ,
izveden je dokaz saobradajnim vjeStacenjem po vjeStaku saobracajne struke Peri
Kosovcu iz Gradiske koji u nalazu 1 misljenju od 26.12.2022.godine konstatuje da se
predmetna saobracajna nezgoda dogodila po noc¢i na autoputu Gradiska- Banjaluka u
mjestu Catrnja kod odmaralista Luzani Zapad je dopustena brzina kretanja vozila
iznosi 130 km/h, te vjeStak konstatuje da je izlaskom na mjesto nezgode dana
24.12.2022.godine  utvrdio da je sa obe strane pored autoputa postavljena zaStitna
zi€ana ograda koja je na viSe mjesta zarasla rastinjem 1 obalom, te da stanje zaStitne
zicane ograde u vrijeme nastanka nezgode prema podacima iz zapisnika o uvidjaju nije
moguce utvrditi , vjeStak konstatuje da iz oSteenja na putnickom vozilu marke audi A6
koja su opisana u uvidjajnoj dokumentaciji proizilazi da o$te¢enje na vozilu tuziteljice po
svom izgledu 1 visini iznad kolovoza za 0,25 m do 0,35 m odgovaraju oStecenjima
vozila koja su nastala udarom vozila u zivotinju — psa na kolovozu autoputa nekom od
vec€ih brzina kretanja putnickog vozila i obzirom da se nezgoda dogodila nocu u takvoj
saobracajnoj situaciji pas koji je vozilu dolazio sa desne strane za vozaca H. L. bio je
vidljiv na kolovozu autoputa na predjenom putu duzine oko 8 m do mjesta naleta ili
vremenski prije naleta vozila na Zivotinju — psa za oko 1,00 s, konstatuje da je pas
prelazio kolovoz autopute haoticnom brzinom od oko 28,8 km/h. VjeStak konstatuje da u
taj saobracajnoj situaciji pas koji je prelazio kolovoz autoputa ispred vozila tuziteljice
na udaljenosti od oko 36,10 m a koja je udaljenost kraca od potrebne duzine
zaustavnog puta za vozilo tuZiteljice od oko 125,60 m i zaustavnog vremena za vozilo
tuziteljice od oko 6,00 s, te da iz toga proizilazi zaklju¢ak da voza¢ H. L. u datoj
saobracajnoj situaciji krecuci se dopustenom brzinom vozila od oko 130 km/h nije imao



tehnicku moguénost zaustavljanja vozila ispred mjesta naleta na psa., te da bi voza¢ H.
L. imao moguénost zaustavljanja vozila do mjesta naleta na psa da se vozilom kretao
brzinom do najvise 60 km/h.

Misljenje vjeSaka je da je opasna situacija nastala kao posljedica izlaska na
kolovoz i prelazenje kolovoza autoputa od strane domace Zivotinje — psa ispred i u
blizini nailaze¢eg putnickog vozila tuZziteljice Sto bi bilo uzrocno vezano sa nastankom
nezgode , te da u uslovima koji su bili u vrijeme nastanka nezgode voza¢ H. L. nije imao
posebnog razloga da ocekuje na kolovozu autoputa Zivotinju — psa i da se vozilom krece
brzinom do 60 km/h, a na strani vozaca ne nalazi propust vezan sa nastankom nezgode
1 sa mogucnosti izbjegavanja nezgode . vjestak konstatuje da vlasnik domace zivotinje —
psa nije smio ostaviti bez nadzora , pa bi na strani vlasnika psa stajali propusti vezani
za stvaranje opasne situacije u saobracaju dok je upravlja¢ autoputa duzan da odrzava
postavljenu Zicanu ogradu pored autoputa kako bi sprijecio izlazak divljih 1 domacih
zivotinja na kolovoz autoputa .

SasluSan prd sudom vjestak u cjelosti ostaje kod svog nalaza i misljenja , te u
svom iskazu navodi da je izlaskom na lice mjesta utvrdio da je autoput propisno
ogradjen zicanom ogradom koje na viSe mjesta zarasla rastinjem pa se nemogu utvrditi
eventualna oSteenja Zi¢ane ograde , te da je prema stanju spisa zapisnika o uvidjaju i
fotodokumentacije konstatovao i utvrdio da se u tim ispravama nigdje nespominje da je
zaStitna ograda ostecena, te da je sporno pitanje kako se pas nasao na licu mjesta uz
pretpostavku da se domace i divlje zivotinje mogu provuci kroz rastinje zi¢ane ograde.

Na okolnosti visine Stete na vozilu marke Audi A6 vlasniStvo tuziteljice
povodom predmetne saobracajne nezgode izveden je dokaz po vjeStaCenje po vjeStaku
masinske struke Branislavu Risticu iz Banjaluke koji u nalazu 1 misljenju od
19.1.2023.godine navodi da obracun visine Stete obuhvata zbir svih vrijednosti : dijelova
za zamjenu , vrijednosti radova demontaze 1 njthove montaze , radova na opravci dijelova
za opravku i farbanja dijelova sa uraunatim potroSnim materijalom na dan izrade
nalaza tj. ukupno (nakon umanjenja ) iznosi 5.190, 16 KM (4.436,03 KM +754,13 KM
(PDV) .

Analizom priloga iz spisa zapisnika o oSte¢enju vozila i fotografija i ¢injenica
vjestak konstatuje da je oSteceno vozilo Audi A6 u trenutku saobracajne nezgode bilo
staro 7 godina i 3 mjeseca , da za navedeno vozilo postoje podaci u bazama (Audatex)
da je najblizi ovlasteni audiservis ,,Audi Centar* DOO Banjaluka naselje Borik 1 da
cijena rada u navedenom servisu za sve audi modele iznosi 67,00 KM + PDV, da se u
navedenom servisu ponude popravke daju nakon izvrSenog pregleda putni¢kog vozila ,
da se u slucaju prihvatanja ponude vrsi avansa uplata 50 % vrijednosti dijelova i da se
dijelovi na koje se ¢eka 3 do 7 dana tek tada narucuju iz centralnog skladisa koje se
nalazi u Salzburgu Republika Austrija .

VjesStak navodi detaljno analizom fotografija oSteenog vozila i zapisniku o
oStec¢enju vozila od strane procjenitelja Central Osiguranje broj AOU 19 01841 19 od
3.10.2019.godine kao i poredjenje sa Audatex kalkulacijom dolazi do zakljuc¢ka i tvrdnje



da na vozilu nije nastala totalna Steta iz ekonomskih razloga tj. popravka ima
ekonomsku isplativost (kada popravka vozila prelazi 60 % vrijednosti vozila na dan
kada se desilo saobracajna nezgoda i tada se pristupa obracunu i vrijednostima obrade
po principu totalne Stete iz ekonomskih razloga . Misljenje 1 zakljucak vjestaka masinske
struke je da je vrijednost putnickog vozila tuziteljice na dan 29.9.2019.godine , bila
34,00 % NNV S§to iznosi 32.101,78 KM , da bi opravka putnickog vozila Audi A6
prema audatex i normativima najblizeg ovlastenog servisa u BiH iznosila 4.436,03 KM
+ 754,13 KM(PDV) =5.190,16 KM , opravka putnickog vozila Audi A6 neprelazi 60 %
vrijednosti vozila u ispravnom stanju na dan nastanka Stete 1 ima ekonomsku
opravdanost , te da bi popravka vozila u BiH trajala 7 dana imaju¢i u vidu sve faktore
koji uti¢u na broj dana potrebni za popravku ( snimanje Stete , izrada zapisnika o
osStecenju , izrada ponude , vrijeme ¢ekanaja na dijelove 1 vrijeme potrebno za samu
popravku).

Vjestak masinske struke u cjelosti ostaje kod svog nalaza i misljenja , te saslusan
u svojstvu vjeStaka na ro€iStu za glavnu raspravu navodi da je na osnovu analize svih
dokumenata iz spisa uocio apsolutnu podudarnost navedenog dijela oStecenog vozila iz
zapisnika o uvidjaju koji se podudara oStecenja vozila na fotografijama kao i dijelovima
navedenim u zapisniku o oSteenju osiguravaca tuziteljice.

Punomo¢nik tuziteljice nema prigovora nalazu i misljenju vjeStaka masinske
struke dok punomo¢nik tuzene prigovara u dijelu koji je u suprotnosti sa odgovorom na
tuzbu .

1z izvedenih dokaza proizilazi nesporna ¢injenica da se dana 29.9.2019.godine
na autoputu broj E -661 Gradiska- Banjaluka u mjestu Catrnja Grad Gradiska dogodila
saobracajna nezgoda u kojoj je oSteceno putnicko motorno vozilo tuziteljice marke Audi
AB, registarske oznake J46-T-821 kojim je upravljao H. L. , a do koje nezgode doslo
kada je ispred predmetnog vozila istréala domaca Zivotinja — pas .

U konkretnom slu¢aju sporno je da li je tuZzeni odgovoran za nastalu materijalnu
Stetu na vozilu tuZiteljice .

U smislu odredbe ¢lana 31. Zakona o javnim putevima (SluZbeni glasnik
Republike Srpske broj 16/2010-precisceni tekst) obaveza tuzenog kao upravljaca Javnim
putevima je da obezbjedi stalnu prohodnost i bezbjedan saobracaj na autoputu, pa
tuzeni odgovara samo za Stetu koja je nastala zbog neizvrSenja te obaveze i ako je
propustio duznost da skloni prepreke sa kolovoza 1 da autoput odrzava u stanju koje
omogucava nesmetan 1 bezbjedan saobraca; .

U konkretnom slucaju utvrdjeno je da na dionici puta na kojoj se desila
predmetna saobracajna nezgoda postoji metalna zaStitna ograda , Sto znaci da je tuZeni
preduzeo mjere na sprecavanju Stete koja moze nastati izlaskom domacih 1 divljih
zivotinja na autoput, a $to proizilazi iz zapisnika o uvidjaju saobracajne nezgode od
5.10.2019.godine u kojem se navodi da na kolovozu nema o$tecenja i da se na licu
mjesta nalazi zaStitna metalna ograda na kojoj nema oSteCenja kao i iz gradjevinskog



dnevnika Kozara Putevi DOO Banjaluka broj 654 od 29.9.2019.godine i nalaza i
misljenja vjeStaka saobracajne struke , te rjeSenja vjeStaka za prostorno uredjenje
gradjevinasrstvo i ekologiju RS od 29.11.2011. godine .

Pas na autoputu ima svojstvo opasne stvari , ali za Stetu koja poti¢e od psa
odgovara njegov vlasnik , odnosno imalac( ¢lan 174. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima ), a to u konkretnom slucaju nije tuzeni. Put ima svojstvo opasne stvari
(krivine , nagib, oSte¢enje na putu 1 dr. ) ali u ovom slucaju Steta nije nastala zbog
svojstava puta kao opasne stvari . tuzeni odgovara za Stetu zbog neodrzavanja puta po
principu predpostavljene krivice, a to znac¢i da se moze potpuno ili djelimi¢no osloboditi
odgovornosti za Stetu ukoliko se elemenat puta potpuno ili djelimi¢no iskljuci kao
uzrok nastanka Stete.

Iz utvrdjenog cinjeni¢nog stanja proizilazi da predmetna Steta na vozilu
tuziteljice nije nastala zbog propusta u odrzavanju autoputa , ve¢ zbog slucaja koji se
desio ucesniku u saobracaju (kada je Steta prouzrokovana naletom psa na vozilo , radi se
0 okolnosti koja se moze kvalifikovati kao slu¢aj , a ne visa sila ). Tuzeni nesnosi
odgovornost za Stetu nastalu zbog slucaja ve¢ samo za onu Stetu koja je nastala zbog
neizvr$avanja obaveze odrzavanja autoputa.

Tuzeni bi odgovarao za Stetu samo ako je ona nastala zbog propustanja
blagovremene popravke autoputa odnosno njegove opreme ili zbog nepreduzimanja
zaStitnih mjera na putu. Stoga nepostoji objektivna odgovornost tuzenog za nastalu
materijalnu S$tetu na vozilu tuziteljice u smislu odredbe ¢lana 173. Zakona o
obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ broj 29/78, 39/85,57/89 i sluzbeni glasnik RS
broj 17/93, 3/96, 39/03, 74/04).

Sobzirom da u zapisniku o uvidjaju saobrac¢ajne nezgode od 29.9.2019.godine 1
gradjevinskog dnevnika izvodjac¢a radova broj 654 od 29.9.2019.godine proizilazi dau
navedenim ispravama nisu evidentiranja oSte€enja na zastitnoj ogradi , proizilazi da je
tuzeni blagovremeno preduzeo 1 izvrSio sve potrebne mjere i1 radnje predvidjene
¢lanom 31. Zakona o javnim putevima. Osim toga iz informacije Policijske stanice za
bezbjednost saobracaja GradiSka od 3.11.2020.godine proizilazi da u vezi predmetne
saobracajne nezgode nije pokrenut prekrSajni postupak , protiv tuzenog kao ni protiv
izvodjaca radova koji odrzava predmetnu dionicu autoputa Kozara Putevi DOO .

Sud uvazava prigovor tuzenog u dijelu nalaza vjeStaka maSinske struke koji se
odnosi na visinu procjenjene Stete u iznosu 9d 5.190,16 KM iz razloga Sto vjeStak nije
uzeo u obzir napomenu iz izvida Stete Central osiguranja broj AOU 19 01841 u kojem
je navedeno da je zapisnik sainjen po dostavljenim fotografijama , a da su glav€ina
prednjeg lijevog to€ka i hladnjak (interkule) ulja zamjenjeni zahtjev tuZiteljice , te da su
ova dva dijela za zamjenu u vrijednosti od oko 960,00 KM i to bez utroSenog vremena
za njihovu zamjenu koja su navedena sa svim ostalim dijelovima za zamjenu u
konkretnom sluc¢aju nisu bila oSte¢ena u saobracajnoj nezgodi , te iz toga vjesStak i nije
mogao uvrstiti u obraun procjenjene Stete. Osim toga 6 fotografija izvedeni kao dokaz
od strane tuZziteljice koja su izradjene 4 godine poslije predmetne saobracajne nezgode

10



nemaju nikakave uzro¢no posljedi¢ne veze sa predmetnom saobra¢ajnom nezgodom kao
ni navodi vjeStaka saobracajne struke koji u svom nalazu 1 misljenju navodi da je
obisao lice mjesta nezgode dana 24.12.2022.godine i1 konstatovao je da je pored autoputa
postavljena zastitna zicana ograda koja je na viSe mjesta zarasla rastinjem i1 obalom jer se
te ¢injenice neodnose na dan kada se dogodila saobracajna nezgoda 29.9.2019.godine .

Osim toga tuziteljica primjenom pravila tereta dokazivanja nije dokazala stavku
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na troskove prevoza havarisanog vozila na relaciji
Catrnja — Gornji Vakuf po radunu broj 25/2019 jer navedeni racun glasi na H. L. , a ne
na tuziteljicu i nema dokaza da je tuziteljica platila navedeni racun u iznosu od 570,00
KM , a Sto se ti¢e tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu iznosa od 50,00 KM , na
ime izrade predracuna , takodje se iz fiskalnog racuna i predracuna ne moze utvrditi
koje platio navedeni iznos od 50,00 KM na ime troskova izrade predracuna .

Sobzirom da je u konkretnom slucaju isklju¢ena odgovornost tuzenog kao
odgovornog pravnog lica za nastalu materijalnu Stetu na putni¢kom vozilu tuziteljice jer
je tuzeni preduzeo sve mjere zastite postavljene zastitne metalne ograde u smislu
odredbe ¢lana 31. stav 1. Zakona o javnim putevima , a i zapisnika o uvidjaju
saobracajne nezgode i gradjevinskog dnevnika od 29.9.2019.godine proizilazi da na
za$titnoj ogradi nisu uocena nikakava oSte¢enja to je stoga tuzbeni zahtjev tuziteljice po
svim stavkama neosnovan , pa je odlu¢eno kao u dispozitivu presude, a u skladu sa
aktulenom sudskom praksom i pravnim shvatanjem Vrhovnog suda Republike Srpske u
presudi broj 71 0 Mal 201248 18 Rev od 5.4.2019.godine.

Osim toga tuziteljica primjenom pravila tereta dokazivanja nije dokazala navode
iz tuzbe da se prije kontakta njenog vozila pas nalazio na hrpi sme¢a koje bilo u visini
zaustavne trake , a u zapisniku o uvidjaju saobracajne nezgode se ta ¢injenica nenavodi.

Odluka o tro§kovima parni¢nog postupka donesena je primjenom clana 383. 386.
stav 1. 387. i 396. ZPP u vezi sa tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 68/05 — u daljem tekstu AT prema
troSkovniku punomoénika tuzenog kojim potraZuje za sastav odgovora na tuzbu od
17.6.2020.godine 80 bodova po tar. br. 2. AT sa pausalom od 25% 20 bodova po tar. br.
12 AT , za zastupanje na pripremnom rocistu 27.7.2020.godine 80 bodova po tar. br. 2.
AT sapausalom od 25% 20 bodova po tar. br. 12 AT sa nagradom za vrijeme 90 bodova
po tar. br. 9. AT, za zastupanje na pripremnom ro¢istu 28.11.2022.godine 80 bodova po
tar. br. 2. AT sa pauSalom od 25% 20 bodova po tar. br. 12 AT sa nagradom za vrijeme
90 bodova po tar. br. 9. AT, za zastupanje na pripremnom rociStu 12.12.2022.godine 80
bodova po tar. br. 2. AT sa pausalom od 25% 20 bodova po tar. br. 12 AT sa nagradom
za vrijeme 90 bodova po tar. br. 9. AT, , za zastupanje na rocistu za glavnu raspravu od
22.3.2023.godine 80 bodova po tar. br. 2. AT sa pausalom od 25% 20 bodova po tar. br.
12 AT sa nagradom za vrijeme 90 bodova po tar. br. 9. AT, ukupno 860 bodova , ukupno
bez PDV 1.720,00 KM , sa naknadom za koriStenje vlastitog automobila (8x50 kmx2,90
KMx30%) u iznosu od 348,00 KM i PDV 17 % u iznosu od 351,56 KM prema
priloZzenom uvjerenju , $to ukupno iznosi 2.419,65 KM.
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Sudija
Predrag Kasagi¢

Pouka o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI sudu

u roku od 30 dana od dana prijema iste . Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom
broju primjeraka za Sud i protivnu stranku.
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