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OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 Rs 088145 21 Rs
Gradiska, 26.4.2022. godine

OSNOVNI SUD U GRADISCI, sudija Predrag Kasagi¢ u pravnoj stvari tuzioca
S. J. iz S., koga zastupa punomoénik Advokat Jadranko Stupar iz Gradiska, protiv
tuzenog JU "D. z." S., koga zastupa punomoc¢nik advokat Branislav Raki¢ iz Banjaluke
radi — naknade Stete po osnovu radnog odnosa ,v.sp.5.500,00 KM nakon odrzane glavne
1 javne rasprave dana 21.3.2022.godine na kojoj su bili prisutni tuzilac , punomoénik
tuzioca i punomoc¢nik tuzenog donio je:

PRESUDU

ODBIJA se tuzilac sa tuzbenim zahtjevom koji glasi:

»OBAVEZUJE se tuzeni JU ,D. z.“ S. da tuziocu dr. S.J. iz S. nadoknadi
materijalnu Stetu na ime niZe isplac¢enih plata u iznosu od 3.284,46 KM, za period od
12.3.2017.godine  do 29.9.2017.godine  sa zakonskom zateznom kamatom od
1.3.2022.godine pa do isplate , kao i iznos od 2.037,44 KM , na ime zakonski zatezni
kamata za svaku dospjelu , a ne ispla¢enu razliku niZe isplacenih plata za period od
12.3.2017.godine do 29.9.2017.godine , a sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja .

OBAVEZUJE se tuzeni JU ,D. z.,, S. da za tuzioca dr. S. J. uplati iznos od
1.797,46 KM na ime razlike manje upla¢enih obaveznih zakonski doprinosa za
penzijsko invalidsko osiguranje , za zdravstveno osiguranje , za osiguranje od
nezaposlenosti 1 za djeciju zaStitu za periode osgiranja od dana 29.3.2017.godine pa do
12.9.2017.godine u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

OBAVEZUJE se tuzeni JU ,D. z.,,S. da tuziocu doktor S. J. iz S. nadoknadi
Stetu proiuzrokovanu vodjenjem upravnih sporova protiv tuzenog u iznosu od 200,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom od 1.3.2022.godine pa do isplate kao i iznos od
93,40 KM na ime zakonski zatezni kamata na iznos od 200,00 KM , za period od
26.2.2018.godine do 1.3.2022.godine u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja .

OBAVEZUJE se tuzeni Ju,D. z.,, S. datuziocudr. S. J. iz S. nadoknadi Stetu
prouzrokovanu vodjenjem upravnih sporova protiv tuzenog u iznosu od 200,00 KM sa



zakonskom zateznom kamatom od 1.3.2022.godine pa do isplate kao i iznos od 90,89
KM na ime zakonski zatezni kamata na iznos od 200,00 KM za period od
23.3.2018.godine do 1.3.2022.godine u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja .

NALAZE se tuzenom da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.*

OBAVEZUJE se tuzilac da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 937,08 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Tuzilac je pred naslovnim sudom dana 25.1.2021.godine podnio tuzbu protiv
tuZzenog , radi naknade Stete po osnovu radnog odnosa , navodeéi da je Odlukom SO
Srbac broj 01-022-322/13 od 24.9.2013.godine imenovan za direktora tuZzenog na
period od 4 godine , te da je niz nezakonitih odluka drzavnih organa doveo do toga da
je razrjeSen duznosti direktora tuzenog zbog navodnog sukoba interesa . Tuzilac navodi
da je nakon duge pravne borbe uspio u potpunosti osporiti razloge razrjeSenja s mjesta
direktora , odnosno dokazati da su odluke drzavnih organa i institucija bile nezakonite .

Navodi da je period na koje je imenovan trebalo da se okonca krajem
septembra 2017.godine , a tuzilac je razrjeSen dana 29.3.2017.godine , §to znaéi 6
mjeseci prije isteka perioda na koji je imenovan , te da je zbog takvih odluka SO Srbac
koja imenuje i razrjeSava direktore javnih ustanova na podru¢ju OpStine Srbac tuZilac
pretrpio Stetu izraZzenu u vidu razlike izgubljenih zarada i razlike o uplatama obaveznih
doprinosa po oshovu radnog odnosa koje bi ostvario da nije zbog nezakonitih odluka u
tome bio sprijeCen 1 da je ostao na duznosti direktora tuzenog.

Tuzilaac navodi da je pored izgubljenih zarada pretrpio Stetu 1 time $to je morao
placati sudske takse koje ne bi placao da nije bilo nezakonitih odluka zbog kojih je
trpio Stete po raznim osnovama.

Obzirom da je tuziocu pri¢injena materijalna Steta uzrokovana iskljucivo radom
drzavnih organa to tuzilac predlaze da sud nakon provedenog postupka donese presudu
kojom se obavezuje tuZzeni da mu nadoknadi Stetu zbog razlike u niZe isplaenim
zaradama za period od kada je razrjeSen duZnosti direktora pa do perioda kada mu je
trebao iste¢i period imenovanja i to za period od mjeseca marta 2017.godine do mjeseca
septembra 2017.godine , te da se tuZeni obaveze da mu uplati razliku manje uplac¢enih



obaveznih zakonskih doprinosa po osnovu radnog odnosa kod nadleznih organa za
period od dana 29.3.2017.godine , pa do 12.9.2017.godine , te da tuzeni nadoknadi Stetu
prouzrokovanu vodjenjem upravnih sporova protiv tuzenog u iznosu od 400,00 KM .

Punomoc¢nik tuzioca u skladu sa nalazom i misljenjem vjestaka ekonomske struke
na ro¢isStu od 21.3.2022.godine uredjuje tuzbeni zahtjev koji glasi kao u dispozitivu
presude .

Kod kona¢no uredjenog tuzbenog zahtjeva punomoénik tuzioca ostaje do
zakljucenja glavne rasprave sa prijedlogom da sud usvoji tuzbeni zahtjev u cjelosti .

Tuzeni u odgovor na tuzbu u cjelosti osporava tuzbu 1 postavljeni tuzbeni zahtjev
, te istice da je tuzba neosnovana i neblagovremena .

TuZeni navodi da prema platnim listama razlike u ispla¢enim zaradama za period
od kada je tuzilac razrjeSen duZznosti direktora pa do perioda kada mu je trebao isteci
period imenovanja po mjesecima za svaki mjesec su manje u odnosu na zahtjev tuzioca.

Tuzeni navodi da je u mjesecu septembru 2017.godine tuziocu prestao radni
odnos 12.9.2017.godine na njegov li¢ni zahtjev o sporazumu o prestanku radnog
odnosa broj 2614/17 od 22.8.2017.godine koji je tuzilac potpisao i ovjerio potpis kod
nadleznog organa  OpStine Srbac , te da je dan prestanka radnog odnosa
12.9.2017.godine , a dan prestanka mandata 24.9.2017.godine , tako da poslije prestanka
radnog odnosa na li¢ni zahtjev tuZioca po sporazumu ni u kom slu€aju nema pravo na
naknadu plate .

TuZeni navodi da tuzilac zasniva tuzbu na odlukama SO Srbac , a ne na
odlukama tuZenog i na presudi Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 020587
18 UVPod 16.7.2020.godine kojom se presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
020587 17 U od 9.2.2018,.godine preinacava tako da se tuzba uvaZva i osporeni akt
poniStava .

Navodi da sve presude nadlezni sudova koje je tuzilac naveo u tuzbenom
zahtjevu nisu imale za predmet akt tuZenog ve¢ akt SO Srbac 1 tuzilac nije vodio spor
protiv akta tuzenog vec¢ protiv akta SO Srbac pa je shodno tome Stetu koju je pretrpio
trebao traziti od OpStine Srbac , a ne od tuzenog , jer je SO SRbac prema clanu 36.
Zakona o lokalnoj samoupravi organ jedinice lokalne samouprave , a ne organ
zdravstvene ustanove , te je prema Clanu 5. Zakona o lokalnoj samoupravi jedinica
lokalne samouprave ima svojstvo pravnog lica 1 prema tome je odgovorna za Stetu
proizrokovanu odlukama svojih organa , te da ne postoji zakonska norma koja obavezuje
pravno lice ¢iji se akt nije osporavao pred nadleZznim sudom 1 ¢iji akt nije osporen da
nadoknadi Stetu licu koje je oSte¢eno aktom organa drugog pravnog lica, te da Stetu
nadoknadjuje pravno lice koje svojom odlukom - rjeSenjem prouzrokovalo Stetu , a u
ovom slucaju to nije tuZeni .



Tuzeni navodi da nepostoji zakonska norma koja obavezuje jedno pravno lice da
nadoknadi $tetu koja je nastala placanjem sudski taksi nastalih u upravnim sporovima
sa organom drugog pravnog lica jer tuzilac nije vodio sudski spor sa tuzenim , tako da
se uplate sudski taksi koje su proistekle iz upravni sporova sa SO Srbac ne mogu
odnositi na Stetu koju tuzeni treba nadoknaditi tuziocu , te da Stetu nadoknadjuje pravno
lice koje svojim aktom prouzrokovalo Stetu , a u ovom slucaju to nije tuzeni , te da iz
naloga Okruznog suda Banjaluka broj 11 0 U 020587 17 U od 16.2.2018.godine i
naloga broj 11 0 U 020587 17 U od 16.3.2018.godine se vidi da je navedeni sud izdao
nalog za pladanje sudske takse o sporu koji je tuzilac vodio sa Skupstinom opstine
Srbac, protiv akta SO Srbac. TuzZeni navodi da je ¢injenica da je tuzilac bio zaposlen kod
tuzenog u vrijeme mandata na koji je imenovan ali isto tako je i ¢injenica da je ostao u
radnom odnosu kod tuzenog i nakon razrjeSenja duznosti direktora po rjesenju SO Srbac
broj 01-111-92/17 od 29.3.2017.godine.

TuZeni navodi, da je tuziocu nakon razrjeSenja duznosti direktora ponudjen
Ugovor o radu na neodredjeno vrijeme broj 123/17 od 12.4.2017.godine i Ugovor o
radu na neodredjeno vrijeme broj 1577/17 od 15.5.2017.godine koji je tuzilac potpisao
1 Ciju zakonitost nije osporavao pred nadleznim sudom , pa je tuzilac na osnovu ¢lana
171. stav 4. i ¢lana 201. stav 4. i stav 5. Zakona o radu nakon potpisivanja Ugovora o
radu imao pravo da ga osporava pred nadleznim sudom u roku od 6 mjeseci o ¢emu je
pismenim putem dopisom broj 1237/17 od 12.4.2017.godine i dopisom broj 1575/17 od
15.5.2017.godine bio poucen od strane tuZenog , te obzirom da je Ugovor o radu broj
1575/17 od 15.5.2017.godine potpisao i tako prihvatio poslove na koje je tim
ugovorom bio rasporedjen kao i ponudjenu mu platu , a nije na njega ulagao Zalbu niti
tuzbu to stoga istiCe prigovor zastare za zaStitu prava iz radnog odnosa 1 zastare
podnosenja tuzbe na osnovu clana 171. stav 4. i ¢lana 201. stav 4. 1 stav 5. Zakona o
radu .

TuZeni navodi da je tuzba podnesena za naknadu Stete po osnovu radnog odnosa
Sto znaci da je tuZilac smatrao da mu je povreda prava iz radnog odnosa prouzrokovala
Stetu , a Sto isto tako znaci d je tuzilac trebao uloZiti zahtjev za zastitu prava u rokovima
predvidjenim Zakonom o radu , te tuZeni istiCe prigovor zastare potraZivanja naknade
Stete shodno odredbi Clana 386. stav 1. ZOO jer je tuzba za Stetu 1 lice saznao kada je
potpisao prvi ugovor o radu broj 1236/17 od 12.4.2017.godine i 15.5.2017.godine
kada je potpisao drugi ugovor o radu broj 1577/17 a od tada je proslo vise od tri godine.

Kod ¢injeni¢nih 1 pravnih navoda iz odgovora na tuzbu 1 sitaknutih prigovora
neblagovremenosti tuzbe 1 zastare potraZivanja 1 prigovora pasivne legitimacije
punomoc¢nik tuzenog ostaje do zakljuCenja glavne rasprave sa prijedlogom da se tuzbeni
zahtjev odbije u cjelosti kao neosnovan.

Tuzilac je na glavnoj raspravi izveo dokaze citanjem Odluke SO Srbac broj 01-
022-322/13 od 24.9.2013.godine , Rjesenja SO Srbac  broj 01/111/92/17 od
29.3.2017.godine , Presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015313 14 U od
16.10.2015.godine , Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 015313 15
UVP od 1.2.2018.godine , Presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020587 17 U



od 9.2.2018.godine , Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 020587 18
UVP od 16.7.2020.godine , Nalog za placanje sudske takse Okruznog suda u Banjaluci
broj 11 0 U 020587 17 U od 16.3.2018.godine , kopija uplatnice na iznos od 200,00 KM
od 23.3.2018.godine , nalog za plac¢anje sudskee takse Okruznog suda u Banjaluci broj
11 0 U 020587 17 U od 16.2.2018.godine , kopija uplatnice na iznos od 200,00 KM od
26.2.2018.godine , finansijskim vjeStaCenjem po vjeStaku ekonomske struke Vesni
Obradovi¢ , ¢itanjem nalaza i misljenja vjeStaka ekono9mske struke 1 saslusanjem
vjestaka 1 sasluSanjem tuzioca u svojstvu parni¢ne stranke.

Tuzeni je na glavnoj raspravi izveo dokaze citanjem presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 11 0 U 020587 18 UVP od 16.7.2020.godine ,Presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 020587 17 U od 9.2.2018.godine , RjeSenje o razrjeSenju
duznosti direktora SO Srbac broj 11 111-92/17 od 29.3.2017.godine , Presude VVrhovnog
suda Republike Srpske broj 11 0 U 153313 15 UVP od 1.2.2018.godine , Presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015313 14 U od 16.10.2015.godine , Odluke o
imenovanju tuzioca od SO Srbac broj 01-022-322/13 od od 24.9.2013.godine , obracun
plate za period mart — septembar 2017.godine za tuzioca izdat od strane tuZenog ,
sporazum o prestanku radnog odnosa broj 2614/17 od 22.8.2017.godine , zahtjev za
sporazumni prekid radnog odnosa broj 2600/17 od 18.8.2017.godine. Ugovor o radu
broj 1577/17 od 15.5.2017.godine , odgovor tuzenog broj 1577/17 od 15.5.2017.godine
, Ugovor o radu broj 1236/17 od 12.4.2017.godine , otkaz Ugovora o radu broj 4433/15
od 31.12.2015.godine sa ponudom zakljuenja ugovora o radu broj 1236 od
12.4.2017.godine , Ugovor o radu broj 4433/15 od 31.12.2015.godine i nalazi
Okruznom sudu Banjaluka broj 11 0 U 020587 17 U od 16.2.2018.godine 1
16.3.2018.godine

Ocjenjujuci naprijed provedene dokaze pojedinacno i u njithovoj medusobnoj
povezanosti, u skladu sa odredbom c¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl.glasnik
RS" br. 58/03, 85/03, 74/05 i 63/07, u daljem tekstu: ZPP), utvrdene su sljedeée vazne
¢injenice 1 odluceno kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Iz Odluke Skupstine opstine Srbac broj 01-022-322/13 od 24.9.2013.godine
proizilazi da je tuzilac imenovan za direktora tuZzenog sa danom 24.9.2013.godine na
periiod od 4 godine .

Rjesenjem Skupstine opstine Srbac broj 01-111-92/17 od 29.3.2017.godine
tuZilac je razrjeSen duznosti direktora tuzenog sa danom 29.3.2017.godiine.

Iz presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015313 14 U od
16.10.2015.godine , proizilazi da je tuzilac podnio tuzbu u upravnom sporu , protiv
rjeSenja Komisije za Zalbe Republike Srpske broj Z-01-107/14 od 16.9.2013.godine u
predmetu utvrdjenja sukoba interesa i istom presudom tuzba tuziioca je odbijena kao
neosnovana.

Iz presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 015313 15 Uvp od
1.2.2018.godine , proizilazi da je uvaZen zahtjev tuzioca za vanredno preispitivanje



presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015313 14 U od 16.10.2015.godine i
istom presudom Vrhovnog suda predmetna presuda Okruznog suda u Banjalucii se
preinacava na nain da se tuzba uvazva i osporeni akt komisije za zalbe Republike
Srpske ponisStava , te je obavezana tuzena da tuziocu nadoknadi troSkove upravnog spora
u iznosu od 200,00 KM koji se odnose na troskove sudske takse na tuzbu u iznosu od
100,00 KM i sudske takse na presudu u istom iznosu .

Iz presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020587 17 U od
9.2.2018.godine , proizilazi da je u upravnom sporu po tuzbi tuziioca protiv akta
Skupstine opstine Srbac broj 01-111-92/17 od 29.3.2017.godine u predmetu razrjeSenja
direktora tuzenog tuzba tuzioca odbijena kao neosnovana .

Iz presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 020587 18 Uvp od
16.7.2020.godine , proizilazii da je uvazen zahtjev tuZzioca za vnredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020587 17 U od 9.2.2018.godine koja
se preinacava tako da se tuzba uvazva i osporeni akt poniStava , te se obavezuje tuzena
Skupstina opStine Srbac da tuziocu nadoknadi troskove postupka u iznosu od 750,00 KM

Iz naloga za placanje sudske takse na tuzbu u iznosu od 100,00 KM i takse na
presudu u iznosu od 100,00 KM Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020587 17 U
od 16.2.2018.godine , proizilazi da je tuzilac kao takseni obveznik pozvan da plati taksu
u upravnom sporu koji je pokrenuo radii ponistenja akta Skupstine Opstine Srbac broj
01-111-92/17 od 29.3.2017.godine , dok iz kopije uplatnice od 26.2.2018.godine
proizilazi da je tuzilac uplatio sudsku taksu u iznosu od 200,00 KM u navedenom
predmetu .

Iz naloga Okruznog suda u Banjalucii predmetu broj 11 0 U 020587 17 U od
16.3.2018.godine , proizilazi da je tuZilac kao takseni obveznik dobio poziv za placanje
sudske takse na zahtjev za vanredno preispitivanje odluke Okruznog suda u Banjaluci
broj 11 0 U 020587 17 U od 9.2.2018.godine u iznosu od 200,00 KM u upravhom sporu
pokrenutom po tuzbi tuZzioca protiv akta skupstine opsStine Srbac broj 01-111-92/17 od
29.3.2017.godine , dok iz kopije uplatnice od 23.3.2018.godine proizilazi da je tuZilac
po predmetnom nalogu uplatio iznos od 200,00 KM na ime sudske takse.

Iz Ugovora o radu broj 4433/15 od 31.12.2015.godine proizilazi da je tuzilac bio
rasporedjen na poslove direktora tuZzenog 1 poslove specijaliste pedijatra u ambulanti za
specijalisticke konsultacije iz pedijatrije 1 specijaliste porodi¢ne medicine u sluzbi
porodi¢ne medicine .

Iz akta tuzenog broj 1237/17 od 12.4.2017.godine , proizilazi da je tuZeni
obavjestio tuzioca o otkazu ugovora o radu broj 4433/15 od 31.12.2015.godine sa
ponudom zakljucivanja Ugovora o radu broj 1236 od 12.4.2017.godine .

Iz Ugovora o radu na nedoredjeno vrijeme broj 1236/17 od 12.4.2017.godine ,
proizilazi da je isti zaklju€en izmedju tuZioca kao radnika koji stupa u radni odnos
dana 30.3.2017.godine i rasporedjuje se na radno mjesto odnosno poslove doktora



medicine — specijaliste pedijatrije u ambulantu za specijalisticke konsultacije iz
pedijatrije i doktora medicine — specijaliste u sluzbi porodiéne medicine i tuzenog kao
poslodavca.

Iz akta tuzenog broj 1575 /17 od 15.5.2017.godine proizilazi da je tuZeni
dostavio tuziocu odgovor na zahtjev za zaStitu prava iz radnog odnosa broj 1370/17
od 24.42017.godine sa ponudom zaklju€enja ugovora o radu broj 1576/17 od
15.5.2017.godine ili ugovora o radu broj 1577/17 od 15..5.2017.godine .

Iz Ugovora o radu na nedoredjeno vrijeme broj 1577/17 od 15.5.2017.godiine
proizilazi da je zaklju¢en izmedju tuzenog kao poslodavca i tuzioca kao radnika koji
stupa u radni odnos dana 22.5.2017.godine i rasporedjuje se na radno mjesto odnosno
poslove doktora medicine — specijaliste pedijatrije u ambulantu za specijalisticke
konsultacije iz pedijatrije i doktora medicine — specijaliste u sluzbu porodi¢ne medicine.

Iz akta tuzioca od 18.8.2017.godine proizilazi da je tuzilac podnio zahtjev
tuzenom  za sporazumni prekid radnog odnosa  koji bi mu prestao na dan
12.9.2017.godine , radi prelaska na rad kod drugog poslodavca.

Sporazumom o prestanku radnog odnosa broj 2614/17 od 22.8.2017.godine
stranke reguli$u prava i obaveze u pogledu prestanka radnog odnosa po ugovoru o radu
broj 1577/17 od 15.5.2017.godine , a na zahtjev tuzioca o sporazumu o prestanku
radnog odnosa od 18.8.2017.godine i predmetnim sporazumom tuzeni je saglasan da
tuziocu prestane radni odnos dana 12.9.2017.godine.

Iz obracuna plate za period mart — septembar 2017.godine , proizilazi da je za

navedeni period tuZziocu isplacena plata shodno predmetnim ugovorima o radu od
12.4.2017.115.5.2017.godine .

Na okolnosti obracuna razlike niZe isplacenih zarada tuZioca za period mart-
septembar 2017.godine 1 manje uplacenih obavezni zakonski doprinosa po osnovu
radnog odnosa za period od 29.3.2017.godine do 12.9.2017.godine , tuzilac izveo dokaz
finansijskim vjeStacenjem po vjeStaku ekonomske struke Vesni Obradovi¢ iz Gradiske
koja u svom nalazu i misljenju od 1.3.2022.godine konstatuje da razlika nize isplaceni
zarada tuziooca za mjesece mart (62,46 KM ), april ( 647,42 KM) , maj (661,98 KM),
juni (567,64 KM) jul (566,00 KM) , avgust (564,84 KM) i septembar (214,12 KM)
2017.godine sa zakonskim zateznim kamatama od dospjeca svakog pojedinacnog
/mjesecnog iznosa do dana vjeStacenja 1.3.2022.godine ukupno iznosi 5.320,89 KM
(glavnica 3.284,46 KM) plus zakonska zatezna kamata 2.036,43 KM ), da zakonska
zatezna kamata na iznos od 200,00 KM pocev od 26.2.2018.godine do dana vjeStacenja
1.3.2022.godine iznosi 95,55 KM S§to ukupno iznosi 295,55 KM (glavnica 200,00 KM
plus zakonska zatezna kamata 95,55 KM) , da zakonska zatezna kamata na iznos od
200,00 KM za period od 23.3.2018.godine pa do dana vjeStacenja 1.3.2022.godine
iznosi 91,83 KM , §to ukupno iznosi 291,83 KM (glavnica 200,00 KM plus zakonska
zatezna kamata 91,83 KM ) $to ukupno iznosi 5.908,27 KM i da razlika manje
uplacenih obaveznih zakonskih doprinosa po osnovu radnog odnosa za period od



29.3.2017.godine do 12.9.2017.godine , iznosi 1.797,46 KM odnosno sve ukupno iznosi
7.705,73 KM. Prilog nalazu i miSljenju vjeStaka ¢ine obracun plata na mjestu direktora
(tabela 1. tacka a) izracun razlike isplacenih zarada (tabela 1.6) obracun doprinosa
(tabela 2. ) 1 obracun zakonskih zateznih kamata (prilog 1.2.13..

Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka .

Saslusanjem tuZioca u svojstvu parni¢ne stranke utvrdjeno je da je do kraja
mjeseca marta 2017.godine kda je razrjeSen odlukom Skupstine opstine Srbac obavljao
funkciju direktora tuzenog nakon Cega se vratio na radno mjesto pedijatra , te da je
pokrenuo upravni spor koji je okon¢an presudom Osnovnog suda Republike Srpske koji
je konstatovao da je njegovo razrjeSenje nezakonito , te da je za period od kraja marta
do 12.9.2017.godine primao platu po obracunu koja pripada Iljekaru specijalisti
pedijatrije umjesto plate direktora . Pored ostalog navodi da je imao i troskove koji se
odnose na troskove sudske takse pred Okruznim i Vrhovnim sudom i da su doprinosi za
njega upla¢ivani na neto platu na radno mjesto specijalite pedijatrije , a ne na platu
direktora , pa sobzirom da je sporazumno raskinuo radnii odnos sa danom
12.9.2017.godine potrazuje razliku neisplaene plate za priod od razrjeSenja do
sporazumnog raskida radnog odnosa .Tuzilac osim toga navodi da je protiv Ugovora o
radu na neodredjeno vrijeme od 12.4.2017.godine izjavio prigovor tuzenom , dok protiv
ugovora o radu na nedoredjeno vrijeme od 15.5.2017.godine nije izjavio prigovor.

Nesporne su ¢injenice da je tuzilac Odlukom Skupstine opstine Srbac broj 01-
022-322/13 od 24.9.2013.godine  imenovao za direktora tuzenog sa danom
24.9.2013.godine za period od 4 godine , da je rjeSenjem Skupstine Opstine Srbac broj
01-111-92/17 osd 29.3.2017.godine rarjeSen duZnosti direktora tuzenog sa danom
29.3.2017.godine , da je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 070587
18 Uvp od 16.7.2020.godine , preinacena presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0
U 020587 17 U od 9.2.2018.godine , tako da se tuzba uvazva 1 osporeni akt Skupstine
Opstine Srbac , odnosno rjeSenje o razrjeSenju duzZnosti direktora tuzenog broj 01-111-
92/17 od 29.3.2017.godine poniSten, da je presudom Okruznog suda u Banjaluci broj
11 0 U 028288 21 U od 21.1.2021.godine odbijen zahtjev tuZioca za izvrSenje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020587 17 U od 9.2.2018.godine, da je tuzilac
zakljucio ugovore o radu na nedoredjeno vrijeme broj 1236/17 od 12.4.2017.godine 1
Ugovor broj 1577 /17 od 15.5.2017.godine , te da je po zahtjevu tuzioca za sporazumni
prekid radnog odnosa od 18.8.2017.godine po osnovu sporazuma o prestanku radnog
odnosa od 22.8.2017.godine , tuziocu prestao radni odnos kod tuzenog dana
12.9.2017.godine. TuZilac u konkretnom slu€aju potrazuje razliku plate koja se odnosi na
platu direktora , a ne na platu ljekra specijaliste pedijatrije shodno ugovorima o radu od
12.4.2017.godine i 15.5.2017.godine za period od 12.3.2017.godine do
29.9.2017.godine . Tuzilac dakle, potrazuje razliku plate koju bi ostvarivao kao
rukovodilac  zdravstvene ustanove — direktor tuzenog po odluci SO Srbac od
24.9.2013.godine 1 u tom smislu je izvrSeno finansijsko vjeStacenje za izracun razlike
neisplacene plate koju bi ostvarivao kao direktor , a ne plate za radno mjesto ljekar
specijalista pedijatrije .



Iz presude Vrhovnog suda Republiike Srpske proizilazi da sud nije nalozio
Skupstini Opstine Srbac da donese novi akt o imenovanju tuzioca za direktora tuzenog, a
tuzilac je zaklju¢io ugovore o radu od 12.4.2017.godine 1 15.5.2017.godine ¢iju
pravilnost i zakonitost nije osporavao pred nadleZznim sudom . Stoga je osnovan
prigovor pasivne legitimacije na strani tuzenogjer je odluku o razrjeSenju tuzioca sa
mjesta direktora tuzenog donijela SkupsStina Opstine Srbac kao jedinica lokalne
samouprave koja po ¢lanu 5. Zakona o lokalnoj samoupravi (Sluzbeni glasnik RS 97/16,
36/19) ima svojstvo pravnog lica i koja po odredbi ¢lana 39. stav 2. tacka 33. imenuje 1

Iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka ekonomske struke proizilazi da je vjestak izvrSio
izracun razlike neisplacene plate za radno mjesto direktor , a ne za radno mjesto ljekar
specijalista pedijatrije, dok iz obraCuna plate za period mart —septembar 2017.godine
proizilazi da je tuziocu obraCunata i isplacena plata u skladu sa ugovorima o radu od
12.4.2017.godine i 15.5.2017.godine .

U konkretnom slucaju tuzilac potrazuje platu shodno presudi Vrhovnog suda
Republike Srpske od 16.7.2020.godine i vodio je upravhe sporove protiv tuzene
Skupstine opstine Srbac , radi poniStenja rjeSenja broj 01-111-92/17 od
29.3.2017.godine, pa stoga ne moze potrazivati razliku neisplac¢ene plate od tuzenog kao
bivseg poslodavca jer tuzeni nije donio odluku o razrjeSenju niti je bio tuZena strana u
upravnim sporovima . Stoga je tuzilac bio duzan da potrazuje naknadu Stete od
Skupstine Opstine Srbac  koja je 1 donijela osporeni akt koji je ponisten presudom
Vrhovnog suda Republike Srpske . TuzZeni u ovoj parnici nije osporavao obracun i
isplatu  plata pripadaju¢ih doprinosa po ugovorima od 12.4.2017.godine i
15.5.2017.godine odnosno nije osporavao ugovorene odredbe ugovora koje se odnose
na utvrdjenu cijenu rada i1 koeficijente za obracun plate , pa je stoga uvazavajuci
prigovor pasivne legitimacije na strani tuzenog i ¢injenicu da tuzilac nakon donoSenja
presude Vrhovnog suda Republike Srpske od 16.7.2020.godine nije vracen na radno
mjesto direktora tuzenog , aradni odnos mu je sporazumno prestao 12.9.2017.godine
odbio tuzioca sa tuzbenim zahtjevom iz stava 11 2. u cjelosti .

U pogledu potrazivanja tuzioca iz stava 3. 1 4. tuzbenog zahtjeva koji se odnosi
na zahtjev za naknadu Stete prouzrokovanu vodjenjem upravnih sporova protiv tuzenog
koji se odnose na placanje sudske takse na tuzbu i presudu pred Okruznim sudom
Banjaluka i Vrhovnim sudom Republike Srpske takodje je osnovan prigovor pasivne
legitimacije na strani tuZenog jer u tim sporovima tuzeni nije bio stranka u sporu , ve¢
je to bila Skupstina Opstine Srbac i KOmisija za Zalbe Republike Srpske .

Prresudom Vrhovnog suda Republike Srpske od 16.7.2020.godine obavezana je
tuZzena SkupsStina OpStine Srbac da tuziocu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
750,00 KM , te da iz presude Okruznog suda u Banjaluci od 21.1.2021.godine
proizilazi da je tuzena skupstina Opstine Srbac namiriila dosudjene troSkove postupka
tuziocu po navedenoj presudi Vrhovnog suda Republike Srpske. Tuzilac je kao taksenii
obveznik u smiislu odredbi ¢lana 32. stav 1. Zakona 0 sudskim taksama i tarifnog broja
22. tacka 1. 123. stav 1. tacka 2. taksene tarife kao takseni obveznik bio duzan da plati



sudsku taksu na tuzbu i presudu u upravnom sporu koji je pokrenuo radi poniSetenja
akta Skupstine Opstine Srbac od 29.3.2017.godine , a u konkretnom sluc¢aju tuzena nije
pasivno legitimisana jer nije biio u¢esnik upravnog spora i tuziilac takav zahtjev moze
podnijeti samo protiv tuZzene Skupstiine OpStiine Srbac protiv Cijeg akta je 1 vodio
upravni spor . Stoga je u cjelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca iz stava 3. i 4.

U konkretnom slucaju utvrdjeno je da tuziocu shodno ugovorima o radu na
nedoredjeno vrijeme od 12.4.2017.godine 1 15.5.2017.godine obracCunata i isplac¢ena
plata za radno mjesto ljekar specijalista pedijatrije u smislu ¢lana 120 i 121. Zakona o
radu (Sluzbeni glasnik RS 1/16) a ¢iju pravilnost tuzilac nije osporavao u ovom sporu
ved je potrazivao razliku neisplacene plate za radno mjesto direktor .

Prigovor zastarjelosti potrazivanja je neosnovan u smislu odredbe ¢lana 376. stav
2. ZOO —ima , te je neosnovan i prigovor neblagovremenosti tuzbe, jer tuzilac nije
osporavao i pobijao Ugovor o radu na neodredjeno vrijeme od 12.4.2017.godine i
15.5.2017.godine , ve¢ je potrazivao razliku nize isplacene plate za radno mjesto
direktor, a ne za radno mjesto specijalista ljekar pedijatar. Sobzirom na naprijed
navedeno odluceno je kao u dispozitivu presude.

Odluka o troskoviima parnicnog postupka donesena je primjenom c¢lana 383.
386. stav 1. 387. 1 396. ZPP u vezi sa tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (Sluzbeni glasnik RS  78/05- u daljem tekstu AT) prema troSkovniku
punomoc¢nika tuzenog kojim potrazuje  za zastupanje na pripremnom rocistu
26.1.2022.godine iznos od 200,00 KM sa 1h odsustva iz kancelarije x 30 bodova = 90
bodova x 2 KM iznosi od 60,00 KM po tar. br. 9. AT , za zastupanje na glavnoj
raspravi 21.3.2022.godine iznos od 200,00 KM uz 1 h odsustva iz kancelarije x 30
bodova =90 bodova x 2 Km §to iznosi 60,00 KM po tar. br. 9. AT , pausal 25 % u iznosu
od 130,00 KM po tar. br. 12. AT , troskovi prevoza na relaciji Banjaluka-Gradiska-
Banjaluka (90 km x2,40 KM = 216,00 KM x 30 %) u iznosu od 64,80 KM, troskovi
prevoza na relaciji Banjaluka-Gradiska-Banjaluka (90 kmx 3,19 KM=287,10 KM x 30
%) u iznosu od 86,13 KM, S§to ¢ini ukupan iznos od 800,93 KM bez naknade za PDV uz
obracunat iznos od 136,15 KM po PDV stopi 17% po prilozenom uvjerenju o upisu u
jedinstveni registar obveznika indirektnih poreza §to sve ¢ini ukupan iznos od 937,08 KM
na ime troskova postupka.

Sudija
Predrag Kasagi¢
Pouka o pravnom lijeku: )
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI u roku od

15 dana od dana prijema iste . Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju
primjeraka za Sud i protivnu stranku.

10



11



