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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 P 109059 23 Gz

Novi Travnik, 06.06.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Pezer-Ali¢ Aide
kao predsjednice vijeca, Koki¢ Edvina i Trifkovi¢ Denisa kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja, i to: 1) B. E. sina Z. iz B, ul. ... i B.E. sina Z. iz B., ul. ..., kao pravnih
sljednika tuzitelja Z. B., 2) D.P. kéeri P., rodene P.izB., ... ,i3) P. V.sinaP. iz B,, ...,
svi zastupani po punomoc¢niku lvici Dragun, advokatu iz Bugojna, protiv tuzenih, i to:
1) S. S. sin Dz. iz B., ulica ... ... , 2) P. V. sin B. iz B., ..., zastupani po punomocniku
Pokvié¢ Hajrudinu, advokatu iz Bugojna, 3) M. M. kéi N. iz S., N.s., ulica ..., 4) C. I.R
sin M. iz R.S, B., ulica ... i 5) Z. C. kéi M. iz R.S, B., ulica ..., svi zastupani po
punomocniku M.M., advokatu iz Banjaluke, Aleja svetog Save broj 4., radi utvrdivanja
nistavosti, vrijednost spora 30.001,00 KM, odlu€ujuci o Zalbi tuZitelja izjavljene protiv
presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 109059 22 P od 08.06.2023. godine,
u sjednici vije¢a odrzane dana 06.06.2024. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana, te se potvrduje presuda Op¢inskog suda u
Bugojnu broj 46 0 P 109059 22 P od 08.06.2023. godine.

Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka povodom
pravnog lijeka u iznosu od 1.260,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je traZzeno da sud utvrdi da su
niStavi i da ne proizvode pravno dejstvo: 1. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju OPU-
Ip: 330/21 od 12.10.2021. godine zaklju€en kod notara Denisa Sijamije iz Bugojna
izmedu drugotuzenog P.V. sina B. iz B. i P. Z. sina B. iz B. s jedne strane kao
primatelja izdrzavanja i prvotuzenog S. S. sina D. iz B. kao davaoca izdrzavanja, 2.
Ugovor o poklonu broj OPU-Ip: 456/2021 od 27.10.2021. godine zaklju¢en kod
notara Zaima Topalovi¢a izmedu poklonodavca M. M. (N.) iz S. N.S. i prvotuZenog
S.S. sin DZ. iz B., te 3. Ugovor o poklonu broj OPU-Ip: 517/2021 od 14.12.2021.
godine zakljuéen kod notara Zaima Topaloviéa izmedu poklonodavaca C.I. (M.) iz B.
i C.Z (M.) iz B. iprvotuzenog S.S. sin DZ. iz B., te da se slijedom takvog utvrdenja u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Bugojnu i katastarskom operatu Opcine
Bugojno izvrSi uspostava stanja upisa koji su bili prije provodenja pomenutih ugovora
u tim javnim registrima nekretnina. Takoder, tuzitelji su duzni prvo i drugotuzenom
naknaditi troSkove postupka u iznosu od 5.530,00 KM, a trece, Cetvrto i peto tuzenom
na ime troSkova postupka iznos od 3.241,00 KM, sve u roku od 30 dana pod
prijetnjom izvrSenja.

Protiv ove presude Zalbu su blagovremeno izjavili tuzitelji iz svih Zalbenih razloga
propisanih odredbom clana 208. stav 1. Zakona o parnichom postupku, sa
prijedlogom da ovaj sud uvazi zalbu i pobijanu presudu ukine i predmet vrati



prvostepenom sudu na ponovni postupak, te da obaveze tuzene da tuziteljima
naknade troSkove postupka u vidu sastava zalbe po punomoc¢niku u iznosu od
1.260,00 KM.

Tuzeni su dostavili odgovore na zalbu tuZitelja u kojima osporavaju Zalbene navode,
sa identi¢nim prijedlogom da ovaj sud odbije Zalbu.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci
presude iz sljededih razloga:

Zalba je neosnovana.

Predmet spora u postupku koji je voden pred prvostepenim sudom bio je zahtjev
tuzitelja za utvrdenje niStavim tri ugovora, te uspostavu ranijeg stanja upisa u
pogledu vlasnika i posjednika na predmetnoj nekretnini.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud utvrdio sljedece:

- da su u zemljiSnoknjiznom uloSku 1713 k.o. Bugojno od 01.06.2020. godine na
k.€. 734 /1 kao suvlasnici bili upisani izmedu ostalih M.M. sa 3/40 C.D. sa
3/40, P.Z. sa 233/960, P.V. i tuzitelj B.Z. sa istim suvlasnickim dijelom. Osim
njih kao suvlasnici su upisani B.M. rod. P., P.D. i D. rodena P. J., te da je B. Z.
se upisao kao suvlasnik na ovoj nekretnini na temelju kupoprodajnog ugovora
zaklju¢enog 2008. godine sa P.P., bratom P.V. i Z. Tuzitelji P.D. i V.P kao i
tuZeni P.V. su zakonski nasljednici P.Z., koji je umro 06.12.2021. godine, a $to
proizlazi iz RjeSenja o nasljedivanju,

- Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju OPU-IP:330/21 od 12.10.2021. godine je
zaklju€en izmedu prvotuZzenog kao davaoca izdrzavanja, te primatelja
izdrZzavanja drugotuzenog P.V. i sada umrlog P.Z.i nesporno je da oni svoje
suvlasni¢ke dijelove na nekretnini k.€. 734/1, a nakon njihove smrti na temelju
ovog ugovora ostavljaju prvotuzenom S.S. kao davatelju izdrzavanja,

- treéetuzena M. M. je sa prvotuzenim S.S .zakljugila ugovor o poklonu OPU-IP:
456/21 od 27.10.2021. godine, putem punomocnika te istom poklonila svoje
suvlasnicke dijelove na k.¢. 734/1, kao i tuzeni C. Z. i I. ugovorom o poklonu
OPU-IP:517/21 od 14.12.2021. godine.

Prvi Zalbeni prigovor tuzitelja sadrZzan je na drugoj stranici Zzalbe i odnosi se na
povrede pravila postupka, i to povrede koje su prema navodima zalbe pocinjene na
Stetu tuzenih, a ne na Stetu tuZitelja kao zalitelja.

Naime, tuZitelji tvrde da postoji povreda pravila postupka u pogledu pravilnosti
zastupanja tuzenih od 3. do 5., jer je na glavnoj raspravi dana 20.04.2023. godine
iste zastupala osoba koja ne moZe biti punomoénik, odnosno koja je brisana iz
imenika advokata Advokatske komore Republike Srpske sa danom 12.04.2023.
godine.

Ovaj sud nalazi takve navode neosnovanim, jer je novi punomocnik tih tuzenih uz
podnesak od 15.05.2023. godine dostavio RjeSenje o brisanju iz imenika advokata
Advokatske komore Republike Srpske broj A-04-1-03/2023 od 12.04.2023. godine pri



¢emu je u drugom stavu izreke odluc¢eno da ¢e se brisanje izvrSiti po pravosnaznosti
rieSenja. Na istom rjeSenju stoji potvrda pravosnaznosti sa danom 21.04.2023.
godine, pa je jasno da je brisanje izvrSeno sa tim danom, dakle sa 21.04.2023.
godine, pa u vrileme zastupanja tuzenih od 3-5 na glavnoj raspravi dana 20.04.2023.
godine Tatjana Tamara Perduv i dalje je bila upisana kao advokat u odgovarajuci
imenik i stoga je mogla valjano preduzimati radnje kao punomoénik tih tuzenih na
predmetnom rocistu.

Dalje, tuzitelji ukazuju na povrede pravila postupka u odnosu na treCetuzenu
navodeci da je glavna rasprava dana 31.05.2023. godine trebala biti odloZzena zbog
neobavjestavanja tre¢etuzene o izmjeni na strani punomocnika.

lako se ovakvim Zalbenim navodima punomoénik tuZitelja postavlja u poziciju
punomocnika trecetuzene, jer ukazuje ovom sudu na navodne povrede pravila
postupka na Stetu suprotne stranke (treCetuZene), ovaj sud u smislu ¢lana 221.
Zakona o parnichom postupku i po sluzbenoj duznosti pazi na povredu pravila
postupka koja se odnosi na stranacku sposobnost i zastupanje.

U tom smjeru, ovaj sud nalazi da prvostepeni sud nije nacinio povrede pravila
postupka takve naravi, pa ni ti zalbeni navodi nisu osnovani. To iz razloga sto se ne
moze smatrati da treCetuzena nije bila obavjeStena o terminu glavne rasprave, jer je
u vrijeme zakazivanja imala punomocnika Cija je obaveza bila da obavjesti svoju
parninu stranku, konkretno tre¢etuzenu, o narednom terminu glavne rasprave.
Eventualni propusti u toj komunikaciji ne mogu se staviti na teret prvostepenom sudu.

Nadalje, uz odgovor na tuzbu od 26.07.2022. godine punomocnica je dostavila
punomoc¢ za zastupanje treCetuzene izdatu u Banja Luci dana 12.07.2022. godine.
Stoga se ovaj ugovorni odnos izmedu ranije punomocénice i treéetuzene ima
posmatrati kroz odredbe ugovora o nalogu u smislu clana 749. Zakona o
obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78, 39/85 i 57/89, “Sluzbeni list
RBiH”, broj 2/92 i 13/93, “Sluzbene novine FBiH", broj 29/03 i 42/11), te obzirom na
mjesto zasnivanja takvog ugovornog odnosa imaju se primjeniti odredbe materijalnog
prava Republike Srpske. Tim viSe Sto je i punomocnica bila upisana kao Clanica
Advokatske komore tog entiteta BiH.

Clanom 93. Zakona o advokaturi (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 80/15)
propisano je da je Statut opsti akt Advokatske komore.

Statut Advokatske komore Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS* br. 34/2016,
66/2017-odluka US i 64/2023), u odredbi ¢lana 213. stav 6., a koja se po stavu ovog
suda moze analogno primjeniti i na ovu pravnu situaciju izmedu tre¢etuzene i novog
punomocnika, daje ovlastenje likvidatoru (privremenom zamjeniku) da nastavi
zastupati stranke i bez posebne punomodi sve dok stranke od njega ne preuzmu
vodenje odredenog pravnog posla.

Kako je u konkretnom sluCaju pomenutim rjeSenjem Advokatske komore od
12.04.2023. godine u stavu treCem izreke odredeno da se za likvidatora advokatske
kancelarije ranijeg punomocnika imenuje Mini¢ Miroslav advokat iz Banja Luke to
ovaj sud nalazi da je isti ovlasten preduzimati radnje i u ime trecetuzene, sve dok ista
ne preuzme vodenje odredenog pravnog posla, konkretne parnice.



Neosnovano se, na strani 3. Zalbe, tvrdi da prvostepeni sud nije cijenio kupoprodajni
ugovor i sporazumni raskid istog, jer je prvostepeni sud na strani 11. u prva dva
pasusa iznio svoj stav vezano za predmetne materijalne dokaze, nalazeci da je bila i
nesporna cCinjenica da su prvotuzeni i P.V. i Z. bili zaklju€ili ugovor o kupoprodaji
njihovih suvlasnickih dijelova na parceli 734/1 broj OPU-IP: 313/21 od 26.09.2021.
godine i OPU-IP:307/21 od 22.09.2021. godine, te da su notarski obradenim
ugovorom OPU-IP: 329/21 od 12.10.2021. godine raskinuli ove ugovore, a kako je to
navedeno u Clanu 2. ovog ugovora, jer je po zakljuCenju ovih ugovora doslo do
promjene volje ugovaratelja i nesaglasnosti stvarne vrijednosti nekretnina koje su bile
predmet kupoprodaje, odnosno da bi se izbjegao sudski spor, sa kupcima koji po
Zakonu o stvarnim pravima imaju pravo prece kupovine.

U nastavku zalbenih navoda na strani 3. Zalbe tuzitelji se zadrzavaju na razlozima
predmetnog sporazumnog raskida pomenutog kupoprodajnog ugovora nalazedi
postojanje nedopustene pobude za zaklju€enje pobijanog ugovora o doZivotnom
izdrzavanju.

Na strani 4. Zalbe tuZitelji analiziraju razloge zakljuCenja pobijana dva ugovora o
poklonu sacinjenih izmedu tuzenih nalazeci da nije bilo razumnog razloga da tuzeni
poklanjanju svoje suvlasniCke dijelove prvotuzenom, smatrajuci da je sve navedeno
izvrSeno samo kako bi se nasljedna prava i prava prece kupovine tuzitelja.

Dakle, sustinski cijeli spor vodi se iz razloga Sto tuZitelji osporavaju prenos
suvlasnickih dijelova prvotuzenom, a ne tuZziteljima.

| ovaj sud nalazi da su predmetni pobijani ugovori zaklju¢eni u odgovarajucoj formi,
od strane ugovornih strana Cija sposobnost za rasudivanje nije bila upitna tokom
postupka, te da predmetni ugovori nisu protivni Ustavu, prinudnim propisima ili
moralu drustva.

Razloge prvostepenog suda i ovaj sud prihvata u cijelosti, te dodatno nalazi, a $to je
bilo nesporno utvrdeno, da su tuzeni kao suvlasnici u pogledu svojih suvlasnickih
dijelova imali sva ovlastenja koja inace pripadaju vlasniku, kao i da se suvlasnicki
dijelovi u pravnom prometu smatraju samostalnom stvari (¢lan 26. Zakona o stvarnim
pravima) kojom mogu slobodno i po svojoj volji da raspolazu (¢lan 17. stav 1. Zakona
0 stvarnim pravima).

Stoga kada su tuzeni P.V. i Z. kao suvlasnici raspolagali svojim suvlasni¢kim
dijelovima zakljuCenjem kupoprodajnog ugovora kojeg su nakon 20 dana
sporazumno sa prvotuzenim raskinuli, te se odlu€ili da svojom imovinom raspolazu
na drugi nacin kako bi sebi obezbjedili egzistenciju i sigurnost, a o ¢emu su dali
iskaze upravo ugovaraci predmetnog pobijanog ugovora o doZivotnom izdrZzavanju,
ne radi se 0 nedopustenim pobudama kako to Zalitelji tvrde, nego o raspolaganju
svojom imovinom, slobodno i po svojoj volji.

Dodatno u vezi s tim, zalbom se ne spori zaklju€ak prvostepenog suda na strani 9.
drugi pasus pobijane presude da ,prvotuzeni umrlom Z. 03.11.2021. godine temeljem
ugovora o dozivotnom izdrzavanju broj OPU-IP:330/21 uplatio 1.000,00 KM, dok je
po zaklju¢enju ugovora mu dao 500,00 KM za njegove potrebe, takode
drugotuzenom P.V., koji je takode potpisnik i druga ugovorna strana po ovom
ugovoru, je svaki mjesec uplacivao 1.000,00 ili 1.500,00 KM, a $to i danas Cini“.



Kod takvog €injeni¢nog i pravnog stanja ne moze se govoriti da je pobijani ugovor o
dozivotnom izdrzavanju broj OPU-IP:330/21 =zakljuCen uz nedopuSten osnov
zaklju€enja tog ugovora. Inae u smjeru osnova ugovora tuzitelji i nisu imali posebnih
navoda, ali su tokom prvostepenog postupka i u zalbi ukazivali da je predmetni
ugovor protivan odredbi Clana 51. i 52. Zakona o obligacionim odnosima.

Osnov ili kauza ugovora je cilj, odnosno svrha ugovora, a dopustenost kauze je bitan
uslov za nastanak punovaznog ugovora, jer ako je osnova nedopustena ugovor je
niStav. NedopusStenom se smatra osnova koja je suprotna javhom poretku, tj. ona
koja je suprotna Ustavu, prinudnim propisima i moralu drustva.

Konkretan osnov predmetnog ugovora po ovom sudu nije ni sporan, jer su stranke
zakljucile pobijani ugovor o dozivotnom izdrzavanju sa dopustenim ciljem i upravo sa
pravnom prirodom takvog ugovora, odnosno kako bi primatelj izdrzavanja osigurao
sredstva za svoje izdrzavanje, a davatelj izdrzavanja primio zauzvrat njegovu
imovinu. Upravo tako je i postupljeno u predmetnom slucaju, jer su tuzZeni Popadi¢
Vlado i Zoran raspolagali svojim suvlasnic¢kim dijelom prenijevSi ga prvotuzenom koji
njima osigurava odredena sredstva. To je sasvim dovoljno za zaklju€ak da pobijani
ugovor o dozivotnom izdrzavanju ima dopustenu svrhu.

Sve i da prvotuzeni u takvom €injeniénom stanju ne izvrSava sve ugovorene obaveze
predmetni ugovor ne bi bio nistav, nego bi se mogao samo traZziti raskid tog ugovora
zbog neizvrsenija, jer neizvrSenje ugovornih obaveza ugovor ne €ini nistavim.

S druge strane, tuzitelji su tokom cijelog postupka ponavljali navode o nedopustenoj
pobudi u smislu ¢lana 53. Zakona o obligacionim odnosima. Osnov ili kauza ugovora
je razli¢it pojam od motiva, odnosno pobude za sklapanje ugovora. Pod motivom
(pobudom) se podrazumijeva unutrasnji psiholoski faktor ugovaraca, odnosno ono
Sto ga je pokrenulo na zaklju€enje ugovora. Jedan ugovara¢ poznaje kauzu drugog,
ali najcesSce ne zna njegov motiv, ali koji mu u krajnjoj liniji nije ni bitan. To iz razloga
Sto i ¢lan 53. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, kao pravilo u vezi pobuda,
propisuje da pobude zaklju¢enja ugovora ne uti€u na njegovu punovaznost.

| kod ovog dijela sud ponovno ukazuje na pravilo kod raspolaganja svojom imovinom,
dakle slobodno i po vlastitom nahodenju vlasnika. Razlozi koje su ugovaraci-tuzeni
iznijeli u svojim iskazima nisu osporeni, niti po ocjeni ovog suda predstavljaju
nedopustene pobude za zaklju€enje ugovora, pa ni zalbeni razlozi u tom smjeru nisu
mogli biti prihvaceni.

Ako se i posmatra pravo preCe kupovine, za koje tuZitelji tvrde da su ga tuzeni
pokusali izbjeéi, isto pravo postoji samo kada se prodaje etazno (su)vlasnistvo tacno
odredene vrste nekretnine (stan, poslovna prostorija ili samostalna prostorija) u
smislu Clana 91. Zakona o stvarnim pravima. Dakle, to pravo ne postoji po
automatizmu u svakom slucaju kada se prodaje suvlasnicki dio.

Sadrzaj izvedenih dokaza i utvrdenih Cinjenica od strane prvostepenog suda ne
ukazuje da se radilo o prodaji kao nacinu raspolaganja suvlasni¢kim dijelovima, nego
prenosom kroz poklon ili dozivotno izdrzavanje, pa ni Zalbeni navodi u smjeru
postojanja prava pre€e kupovine i povrede tog prava nisu mogli biti prinvaéeni.



U pogledu osporavana dva ugovora o poklonu tuZitelji u Zalbi osporavaju razloge
zaklju€enja takvih ugovora smatrajuci da prvotuzeni i nije mogao u kratkom vremenu
ucCiniti toliko korisnih stvari za srodnika poklonodavaca, pa da bi oni iskazali toliku
zahvalnost da prvotuzenom poklone svoje suvlasniCke dijelove, da se radilo o
vrijednim nekretninama, pa je nerazumljivo da se iste poklanjaju nekome koga
poklonodavci i ne poznaju.

U samim tim ugovorima o poklonu sadrzani su razlozi Cinjenja poklona. To Sto se
Zaliteljima ovakvi motivi Cine neprihvatljivim, ili Sto im se ponasSanje poklonodavaca
¢ini nelogi¢nim, ne znaci da su isti postupali pod nedopustenim pobudama kako to
tuzitelji tvrde, pa ni ovi zalbeni navodi nisu prihvaceni.

Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali nije nasao da su od odlu¢nog znacaja,
pa ih nije dodatno obrazlagao iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o parnicnom
postupku.

Buduéi da tuzitelji nisu uspjeli u postupku povodom pravnog lijeka, to je odbijen i
zahtjev za sastav zZalbe po punomocéniku u iznosu od 1.260,00 KM.

Slijedom svega iznesenog, a kako se nisu stekli Zalbeni razlozi navedeni u Zalbi,
valjalo je Zzalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu
temeljem odredbe Clana 226. Zakona o parni¢énom postupku.

Predsjednica vijeCa
Aida Pezer-Ali¢



