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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
(ANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 41 0 P 095327 23 Gz

Zenica, 31.10.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici, gradansko vijece sudija: Nina Makivi¢, predsjednica, Albisa Kapié¢
I Jasmina Begovi¢ Devovié, ¢lanice vijeca U pravnoj stvari tuzioca - protivuzenog S. Z. sin
M., ulica ... u B., koga zastupa Zahid Hadzi¢, advokat iz Visokog i tuZzene-protivtuziteljice M.
Z.kéi S., ulica ... u B., koju zastupa DZenana Corbi¢, advokat iz Breze, radi iseljenja i predaje
u posjed, te utvrdivanja bra¢ne steevine, odluc¢ujuci o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv presude
Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 P 095327 22 P od 19.06.2023.godine u sjednici vijeca,
odrzanoj dana 31.10.2023. godine, donio je:

PRESUDU
Zalba se odbija, presuda broj: 41 0 P 095327 22 P od 19.06.2023. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda, stav prvi izreke, odbijen je, kao neosnovan, tuzbeni zahjev da
sud obaveze tuzenu na predaju nekretnina oznacenih kao k.¢., broj: 196 Ivana Jurjavica
dvoriste povrsine 381 m2 kuca i zgrada povrsSine 72 m2, ukupne povrSine 453 m2, upisane u
zemlji$no knjizni ulozak broj: 590 k.o. B., slobodnu od lica i svojih stvari te da mu preda u
posjed kljuceve od ulaznih vrata nekretnine.

Stavom drugim izreke, usvojen je zahtjev tuzene (protivtuzbeni) za utvrdenje da su nekretnine
oznacene kao k.¢. broj: 196 Ivana Jurjavica Dvoriste povrSine 381 m2 kuca i zgrada povrSine
72 m2, upisana u k.0.B., bra¢na stacevina stranaka sa jednakim udjelima od po ¥ na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. broj: 196. k.0. B., te da je tuzilac, slijedom tog utvrdenja obavezan trpjeti
uknjizbu pripadajucih dijelova u zemljisno knjiznom uredu Opéinskog suda u Visokm i u
katastarskom operatu SluZbe za prostorno planiranje uredenje, zastitu okoline, geodetske i
imovinsko-pravne poslove Opcine Breza.

Stavom tre¢im izreke, odbijen je, kao neosnovan zahtjev tuzene za predaju u posjed
nekretnina blize oznac¢enih u prethodnom (drugom) stavu izreke.

Stavom cetvrtim izreke, obavezan je tuzilac da tuzenoj naknadi troskove parnicnog postupka
u iznosu od 1.260,00 KM u roku od trideset dana, a odbijen, kao neosnovan, preostali dio
zahtjeva, preko dosudenog, za iznos od 45,76 KM



Stavom petim izreke, odbijen je, kao neosnovan zahtjev tuzioca za naknadu troskova
parni¢nog postupka u iznosu od 1.123,20 KM.

Protiv navedene presude tuzilac je blagovremeno izjavio zalbu, kojom je osporava ,u
cijelosti“, mada presuda sadrzi i odbijaju¢i dio naveden u stavu Cetvrtom, pa se postavlja
pitanje postojanja pravnog interesa za osporavati prvostepenu presudu u cijelosti, $to ovaj sud
cijeni upravo kako je prethodno i obrazlozio. Razlozi zbog kojih tuzilac osporava prvostepenu
presudu su: povreda odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud zalbu
uvazi. U Zalbi se osporava utvrdenje prvostepenog suda da je zahtjev tuzioca neosnovan, a
zahtjev tuzene osnovan.

Odgovor na Zalbu, saglasno odredbama ¢lana 214. i ¢lana 236. Zakona o parnicnom postupku,
ovom sudu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga iz zalbe i ex offo saglasno
odredbama ¢lana 221 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio da:

Zalba nije osnovana

Predmet spora je zahtjev tuZzioca da mu tuzena predaju u posjed i slobodno raspolaganje
nekretninu oznacenu sa k.¢€., broj: 196 Ivana Jurjavica dvoriste povrSine 381 m2 kuca i zgrada

povrsine 72 m2, ukupne povrsine 453 m2, upisane u zemljiSno knjizni ulozak broj: 590 k.o.
B..

Predmet spora je i zahtjev tuzene za utvrdenje da su sporne nekretnine bracna stecevina
stranaka sa po %2 dijela i slijedom tog utvrdenja zahtjev za takvu uknjizbu u zemlji$noj knjizi
i katastarskom operatu.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, koje ima potvrdu u stanju spisa proizlazi da su
sporne nekretnine ste¢ene u sklada sa odredbom ¢lana 251. Porodi¢nog zakona ( Sl. novine
F BiH, broj: 35/05, 41/05 ), odnosno da su bra¢na steCevina stranaka. Ozna¢enom odredbom
bra¢na stecevina definisana je, kao zajedni¢ka imovina. Prilikom utvrdenja pripadajucih
suvlasni¢kih dijelova, zakon je definisao da su u pitanju % dijela i to kao oborivu pretpostavku.
Prema navedenoj zakonskoj odredbi bracnu ste¢evinu ¢ini imovina koju su bra¢ni partneri
stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, kao 1 prihodi iz te imovine 1 odredbe ¢lana
252. stav 1. istog zakona, kojom je regulisano da su bracni partneri u jednakim dijelovima
suvlasnici u bracnoj steevini, ako nisu drugacije dogovorili i odredbe iz ¢lana 254. stav 2.
navedenog zakona, kojom je regulisano da je posebna imovina je ona koju za vrijeme trajanja
bracne zajednice jedan bracni partner stekne po pravnom osnovu druk¢ijem od osnova
navedenog u odredbama ¢lana 251. Porodi¢nog zakona.

Prema ocjeni ovog suda, Suprotno zalbenim navodima, prvostepeni sud je, primjenom
prethodno citiranih zakonskih odredbi 1 odredbi €lana 7. stav 1., ¢lana 123. stav 1. 1 ¢lana 126.



Zakona o parni¢nom postupku, pravilno utvrdio da je zahtjev tuZene ( Stav drugi izreke)
osnovan i takvog ga i usvojio.

Slijedom obrazlozenog, te kako su tuzbeni zahtjev (stav prvi izreke) i zahtjev tuzene (stav
drugi izreke) u direktnoj vezi i zavise jedan od drugog, u procesno pravnoj situaciji kakva je
predmetna, usvojen zahtjev tuzene, pravilno je, kako to i ¢ini prvostepeni sud, odbiti tuzbeni
zahtjev u kojem se trazi utvrdenje da je sporna nekretnina iskljucivo vlasnistvo tuzioca. Naime
tuzba, koju je dana 22.11.2022. godine podnio tuzilac sa tuzbenim zahtjevom za predaju u
posjrd (stav prvi izreke ) je primjenom odredbi ¢lana 372., ¢lana 126. stav 1., ¢lana 127., ¢lana
329. Zakona o stvarnim pravima ( ,,S1 novine FBiH broj: 66/13 i 100/13) tuzba podnesena
dana 27.11.2020. godine je vlasnicka ( actio reivindikatio) dakle tuzba kojom vlasnik trazi
povrat individualno odredene stvari (dijela nekretnine) koja se nalazi u faktickoj vlasti
tuzenog. U postupku koji je prethodio donoSenju osporene presude, tuzilac nije dokazao (¢lan
7. stav 1., ¢lan 123. stav 1. i ¢lan 126. Zakona o parnicnom postupku ) postojanje dva
kumulativna zakonom propisana uslova, odnosno da je vlasnik spornih nekretnina i da ih
tuzena drzi u posjedu, $to njegov zahtjev za predaju istih, upravljen prema tuzenom ¢ini
neosnovanim.

Dakle, suprotno zalbenim navodima, donosec¢i pobijanu presudu, prvostepeni sud je potpuno
i pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice vezane za zahtjev tuzioca i zahtjev tuzene, na koje
je pravilno primijenio materijalno pravo i donio pravilnu i zakonitu odluku.

Sve iznesene razloge iz prvostepene presude, kao pravilne prihvata i ovaj sud, jer proizlaze iz
provedenih dokaza, koje je prvostepeni sud cijenio savjesno i brizljivo i to svaki dokaz
posebno 1 sve dokaze zajedno, kako mu nalazu odredbe iz ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku, pa ih je nepotrebno ponavljati, a Zalitelj Se na njih upucuje, od tre¢e do osme stranice
obrazlozenja osporene presude.

U toku postupka koji je prethodio donosenju pobijane presude, nisu u¢injene povrede odredbi
parni¢nog postupka na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nije ostvaren zalbeni razlog povreda odredbi parni¢nog postupka, konkretno ¢lana 8. 1 ¢lana
191. stav 4. Zakona o parni¢cnom postupku, jer iz stanja spisa i osporene presude proizlazi
suprotno. Suprotno Zalbenim navodima, prvostepeni sud je u obrazlozenju osporene presude
dao ocjenu svih provedenih dokaza, tako $to ih je cijenio savjesno i brizljivo i to svaki
pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti, kako mu nalazu odredbe clana 8. Zakona o
parni¢nom postupku. ObrazloZenje osporene presude je sacinjeno u skladu sa odredbama
Clana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku. Iz obrazloZenog slijedi da tuzenoj nije
uskracen pristup 1 raspravljanje pred sudom, a ni pravo na obrazlozenu presudu . (Vidjeti,
odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine po AP-163/09 donesena na sjednici vijeca od pet
sudija dana 27.06.2012. godine) garantovana odredbama ¢lana 2. stav 3. tacka e. Ustava Bosne
1 Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Naime obrazlozenje pobijane presude sadrzi zadovoljavajuce, jasne, potpune i
dostatne razloge iz kojih je moguce zakljuciti da je prvostepeni sud donoseéi je cijenio sve
argumente stranaka, dakle 1 zaliteljice, koji su od uticaja na zakonitost i pravilnost odluke, kao
i relevantne materijalno pravne propise.



Ne mogu se prihvatiti zalbeni prigovori koji se odnose na ocjenu provedenih dokaza. Tuzilac
se u zalbi neosnovano ,,bavi* analizom i ocjenom dokaza, jer ocjenu dokaza provodi sud u
skladu sa odredbama c¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, §to je u konkretnom slucaju i
ucinjeno. Na temelju takve ocjene i utvrdenih Cinjenica, klju¢nih za zahtjeve stranaka, uz
primjenu odgovaraju¢eg materijalnog prava, prvostepeni sud je donio pravilnu i zakonitu
odluku, za koju je u obrazloZenju naveo jasne, potpune, dostatne i prema ocjeni ovog suda
pravilne razloge.

Ostali zalbeni navodi za ishod spornog odnosa i ovog zalbenog postupka nisu od znacaja, radi
¢ega ih drugostepeni sud, saglasno odredbama iz Clana 231. Zakona o parni¢nom postupku,
nece posebno ni Cijeniti.

Obrazlozeno zalbu ¢ini neosnovanom zbog ¢ega je odluceno kao u izreci ove presude
primjenom odredbi ¢lana 224. tacka 2. i odredbi ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca

Nina Makivié¢



