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Zenica, 05.01.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisni¢ara Nazife
Avdagi¢, u upravnom sporu tuzitelja H. A., sin N., Naselje ..., Opéina M., zastupan po
punomoc¢niku advokatu Leki¢ Drinki iz Tesnja, ul. Srebreni¢ka bb, protiv rjesSenja tuzenog
organa Uprave policije Ministarstva unutra$njih poslova Zenica broj: 08-02-06/1-03-3-42-2/22
od 09.11.2022. godine, u predmetu oduzimanja vatrenog oruzja, municije i oruznog lista,
odlucujuéi o tuzbi od 13.12.2022. godine, donio je dana 05.01.2023. godine, slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.

Obrazlozenje

Tuzitelj H. A. sin N. iz Naselja ..., Op¢ina M., zastupan po punomoc¢niku advokatu Leki¢ Drinki
iz Tesnja, podnio je dana 13.12.2022. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom pokrece
upravni spor protiv rjeSenja tuZzenog organa Uprave policije Ministarstva unutrasnjih poslova
Zenica broj: 08-02-06/1-03-3-42-2/22 od 09.11.2022. godine, kojim je odbijena kao
neosnovana zalba tuzitelja od 10.10.2022. godine podnesena protiv rjeSenja Ministarstva
unutrasnjih poslova Zenica — Uprava policije — PU 111 Policijska stanica Maglaj broj: 08-02-
10/2-03-3-407/22 od 21.09.2022. godine, a kojim rjeSenjem je od tuzitelja privremeno oduzeto
vatreno oruzje i isprava navedeno u stavu 1. dispozitiva rjeSenja 1 to lovacku pusku marke
LBAIKAL IZ-43E* fabri¢kog broja ... kalibra 12/12 mm, zatim lovacki karabin marke ,,CZ M-
70* fabri¢kog broja ... kalibra 7x64, zatim pistolj marke ,,ZASTAVA M-88 A* fabrickog broja
... kalibra 9 PARA, te oruzni list serijskog broja 0045363 i municija za navedeno vatreno
oruzje.

U svojoj tuzbi tuzitelj istice da tuzbu podnosi na osnovu ¢lana 5. 19. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima, te da tuzeni organ zakljucuje da tuzitelj ne ispunjava uslove za izdavanje odobrenja
za nabavljanje 1 drzanje oruzja ili za dalje drzanje oruzja, iz razloga §to mu se na teret stavlja
pocinjenje prekrsaja iz ¢lana 12. stav 2. kaznjiv po ¢lanu 55. stav 1. tacka b) Zakona, te kaznjiv
po Clanu 55. stav 1. tacka d) Zakona, iz razloga $to navedeni prekrS$aj obuhvata elemente iz
Clana 8. stav 2. tacka d) Zakona.

Nadalje, tuzitelj istice da se u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjesenja nije
postupalo po pravilima postupka, odnosno nije potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
radi ¢ega je doSlo do pogresne primjene materijalnog prava, te tuZzitelj isti¢e da tuZeni organ
nije sa duznom paznjom upustio se u ocjenu i razjasnjenje svih Zalbenih navoda, niti je cijenio
znacaj ucinjenih propusta u prvostepenom postupku, a prije svega tuzitelj ukazuje da tuzeni
organ nije cijenio ¢injenicu da tuzitelju nije data mogucnost da se u redovnom postupku
izjaSnjava o bilo ¢emu, pa i o razlozima oduzimanja predmeta, te da tuZeni organ nije cijenio
sve okolnosti koje posjeduje prvostepeni organ vezano za evidenciju 0 izdatim oruznim



listovima, zatim o nekaznjavanju tuzitelja, njegovom pravilnom postupanjem sa oruzjem,
zatim njegovom dugogodisnjem lovackom iskustvu, te da je doslo do nesrazmjere u postupanju
drzavnih organa u odnosu na prava pojedinca, te tuzitelj smatra da nisu ispunjeni uvjeti
propisani ¢lanom 8. stav 2. tacka d) Zakona, niti iz ¢lana 12. stav 2. Zakona, te tuZeni nije
cijenio ni izvod iz kaznene evidencije i sadrzaj zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka,
tuzitelj nikada nije krivi¢no osudivan, niti prekrSajno kaznjen, niti je sklon nasilju, sa oruzjem
je pravilno postupao, nikada nije bio prijetnja bilo kome drugom, nije sklon nasilju, niti je
ugrozavao opcu sigurnost, nikoga nije zlostavljao niti fizi¢ki napadao, nije izazivao tucu, nije
naru$avao javni red, te nije cijenjena ¢injenica da se prekrSajni postupak vodi zbog radnje koja
uopste nije prekrsaj, jer se radio o beznacajnoj radnji bez Stetnih posljedica, nema pribavljana
protivpravne imovinske koristi, zatim tuzitelj ukazuje na ¢lan 30. stav 2. Zakona o lovstvu u
vezi sa ¢lanom 3. Odluke o osnivanju lovista za podrucje Ze- do kantona.

Nadalje, tuzitelj ukazuje na ¢injeni¢no stanje koje se tice donosenja Odluke Upravnog odbora
SLD ,,SOKO* Maglaj od 21.07.2022. godine i organizovanje lova na divlju svinju, te da
prilikom kontrole tuzitelj nije pruzao otpOr niti reagovao na bilo kakav nacin, niti se
suprotstavio nadredenima, niti komentirao postupanje sluzbenika, te je nejasno zasto je bilo
nuzno sprovodenje nenaoruzanih ¢lanova lovackog drustva u grad u prostorije PS Maglaj, kao
radnja dovodenja i liSenja slobode, te da je pozivanje tuzenog na obavezno izricanje zaStitne
mjere nezakoniti 1 preuranjeno, jer je prekrSajni postupak u toku o prekr$ajnoj odgovornosti
tuzitelja, sud nije pravosnazno odlucio, te da je oduzimanje vatrenog oruzja suprotno odredbi
Clana 49. Zakona, te da istim oruzjem nije izvrSeno kriviéno djelo niti prekrsaj, niti je isto
oruzje u bilo kakvoj vezi sa dogadajem od 24.07.2022. godine, takoder tuzitelj ukazuje da bi u
skracenom postupku bez sasluSanja tuzitelja i lica koje je suvlasnik na oduzetom oruzju,
odnosno sasluSanja oca tuzitelja, te da tuzitelj ima pravo da zadrzi oruZje u posjedu i vlasnistvu,
¢ini postupak nezakonitim, zatim tuzitelj ukazuje na svoje ¢lanstvo u Lovackoj sekciji, te da je
na licu mjesta zatekao policijske sluzbenike koji su saopstili da je u toku kontrola oruzja i
ispravnosti nosenja istog i da je tek tada tuzitelj shvatio da je promijenio prsluk koji inace nosi
u lov, umjesto zimskog obukao ljetni, jer je bio ljetni dan i da je oruzni list ostao u zimskom
prsluku, te da je zamolio brata da donese oruzni list i da je upozoren da ne smije koristiti telefon,
te ukazuje da je izvrSeno alko testiranje, naredeno je otkljucavanje gepeka vozila, te da je
utvrdeno da puska nije bila u futroli, nije sacinjen zapisnik o oduzimanju oruzja, niti je procitan
tuzitelju, niti je istom data uputa o njegovim pravima, te da je tuzitelj zajedno sa jo§ sedam
Clanova Lovackog drustva sproveden u Policijsku stanicu Maglaj u koloni vozila, te da je u
prostorijama PS Maglaj nastavljena kontrola gdje je saCinjena potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, te da je u meduvremenu brat tuzitelja donio oruzni list koji je predocen
policijskim sluzbenicima koji su dobili da to evidentiraju, te je tuzitelj nakon toga ulozio
prigovor na oduzimanje puske 1 municije, te zatraZio vracanje istoga, da je dana 22.08.2022.
godine tuzitelju dostavljena obavijest o pokretanju prekrSajnog postupka i zahtjev za pokretanje
prekrSajnog postupka, a nakon toga prvostepeni organ je donio prvostepeno rjeSenje od
21.09.2022. godine, te da je u tom rjeSenju navedena i lovacka puska oduzeta 24.07.2022.
godine, te da je tuZitelj uredno predao oruzje, oruzni list 1 municiju, a protiv prvostepenog
rjeSenja ulozio Zalbu.

Tuzitelj na kraju svojom tuzbom ukazuje da okolnost $to oruzje u momentu otvaranja vozila
nije bilo u futroli je nebitna, jer je isto u smislu ¢lana 25. stav 1. Zakona bilo u prtljazniku u
zaklju€¢anom vozilu i nije bilo nikome dostupno, te da je sporni prekrsajni postupak nezakonit
1 dovoljan osnov za oduzimanje svega ostalog naoruzanja koje je tuzitelj uredno nabavio,
tuzitelj smatra da je zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka nezakonit, jer se vodi zbog
nepostojeceg prekrsaja, jer je isti suprotan odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona



o lovstvu, da PS Maglaj nije stvarno nadlezna da kontroliSte lovljenje divljaci i da je tuzeni
organ nepravilno odlu¢io jer je njegovu zalbu trebalo uvaziti, obzirom da prvostepenim
rjeSenjem cCinjeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno, zbog ¢ega je doslo do povrede
odredaba Zakona o upravnom postupku i pogresne primjene materijalnog prava.

Zbog svega naprijed navedenog, tuzitelj predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu
kojom ¢e ponistiti rjeSenje tuzenog organa kao i prvostepenog organa, te obavezati tuzeni organ
da tuzitelju naknadi troskove upravnog postupka uvecane za troskove izjavljivanja tuzbe, a
prema dostavljenom troSkovniku ili da donese presudu kojom ¢e predmet vratiti na ponovni
postupak uz preporuku da se u ponovnom postupku uvaze razlozi tuzbe i da tuzitelju pripada
pravo na naknadu ukupnih troskova, a u svom troskovniku tuzitelj ukazuje na troskove sastava
tuzbe u iznosu od 240,00 KM, zatim iznos PDV od 40,80 KM, zatim iznos takse na tuzbu i
presudu od 200,00 KM, kao i sastav zalbe u iznosu od 180,00 KM, te PDV u iznosu od 30,60
KM, te PTT troskovi u iznosu od 20,00 KM.

Uz svoju tuzbu tuzitelj je sudu dostavio dokaze na koje se poziva u tuzbi, a koje je taksativno
naveo i na str. 5. svoje tuzbe.

Dopisom broj: 08-02-06/1-03-3-42-3/22 od 29.12.2022. godine tuzeni organ je dao dogovor na
tuzbu u kojem prvenstveno ukazuje na navode tuzitelja iz njegove tuzbe, te ukazuje na
prvostepeno rjesenje od 21.09.2022. godine za koje istice da se radio o privremenom rjeSenju
doneseno do okoncanja pokrenutog upravnog postupka oduzimanja vatrenog oruzja, municije
1 oruznog lista, zatim tuzeni organ ukazuje na razloge za donoSenje prvostepenog rjesenja, a to
je pokretanje prekrSajnog postupka zbog postojanja osnova sumnje da je tuzitelj pocinio
prekrsaj iz €lana 12., stav 2. Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruZja i municije (,,SI.
novine ZDK*, broj: 9/13, 1/14 i 13/18), kaznjivo po ¢lanu 55. stav 1. tacka b) istog Zakona, te
da je utvrdeno da isti ne ispunjava uvjete iz ¢lana 8. stav 2. tacka d) istog Zakona, te tuZeni
organ ukazuje na navedenu zakonsku odredbu iz ¢lana 37. stav 1. istoga Zakona, te ukazuje 1
na odredbu ¢lana 12. stav 2., te ¢lana 55. stav 1. tacka b) istoga Zakona, te da je Cinjeni¢no
stanje u ovom upravnom predmetu pravilno 1 potpuno utvrdeno, te da je prvostepeni postupak
proveden po sluzbenoj duznosti u skracenom postupku, jer je prvostepeni organ utvrdio da se
protiv tuzitelja vodi prekrSajni postupak, Sto je utvrdeno na bazi sluzbenih podatka evidencije
prvostepenog organa, te da je Cinjeni¢no stanje utvrdeno u skladu sa ¢lanom 7. Zakona o
upravnom postupku, te da se ovaj postupak mogao okoncati po skra¢enom postupku bez
pozivanja i sasluSanja tuZitelja, zatim da nije od znacaja Cinjenica da je brat tuZitelja donio
oruzni list u Policijsku stanicu Maglaj, jer tuzitelj u trenutku vr$enja kontrole nije posjedovao
oruzni list $to je u skladu sa ¢lanom 12. stav 2. Zakona, da je duzan imati oruzni list kad god
drzi 1 nosi oruzje.

Zbog svega navedenog, tuzeni organ smatra da je osporeno rjeSenje pravilno i na Zakonu
zasnovano, te da je drugostepeni postupak pravilno proveden, iz kojih razloga predlaze
Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom c¢e predmetnu tuzbu odbiti kao
neosnovanu.

Uz odgovor na tuzbu tuZeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet, radi odlucivanja o tuzbu od 13.12.2022. godine.

Ocjenjujuci pravilnost 1 zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao i prvostepenog rjesenja
od 21.09.2022. godine u granicama zahtjeva iz tuzbe, sukladno odredbama ¢lana 34. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da su i prvostepeni organ, a i tuZeni organ donijeli



pravilna i na Zakonu zasnovana rjeSenja koja se temelje na pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju prvostepenog organa, na koje ¢injeni¢no stanje su upravni organi pravilno
primijenili odredbe Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i municije (,,Sl. novine
ZDK*, broj: 9/13, 1/14 1 3/18), te sud takoder nalazi da je tuzeni organ u obrazlozenju svog
rjeSenja ponudio valjane razloge o svim navodima tuzitelja iz njegove zalbe izjavljene protiv
prvostepenog rjesenja.

Prema ocjeni ovoga suda niti prvostepeni organ, a niti tuzeni organ, u postupcima donosenja
svojih rjesenja nisu pocinili bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku, odnosno
nisu povrijedili niti nac¢elo materijalne istine, niti nacelo saslusanja stranke u postupku iz
¢lanova 7. 1 8., u vezi sa ¢lanom 133. i 141. Zakona o upravnom postupku, niti je doslo do
pogresne primjene materijalnog prava na Stetu tuzitelja.

Odlucujuéi o tuzbi od 13.12.2022. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi Cega je i
odlu¢eno kao u izreci ove presude, sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona 0 upravnim
sporovima.

Prema stanju spisa dostavljenim ovome sudu proizilazi da je prvostepeni organ svoje rjeSenje
donio po sluzbenoj duznosti u skraéenom postupku, pri ¢emu je kao dokaz za pravilno i
zakonito odlucivanje u ovom upravnom predmetu i donoSenje rjeSenja prvostepeni organ
pribavio zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka Policijske stanice Maglaj, broj: 08-02-
10/2-32/22 od 22.08.2022. godine.

Naime, iz zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka Policijske stanice Maglaj proizilazi da
je protiv tuzitelja i jo§ sedam lica podnesen zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka
Op¢inskom sudu Zavidoviéi, Odjeljenje u Maglaju, a konkretno za tuzitelja kao prvoprijavljeno
lice zahtjevom za pokretanje prekrSajnog postupka istome je stavljeno na teret da je utvrdeno
da je isti posjedovao lovacku pusku marke ,,BAIKAL IZ-43E* serijskog broja ... kalibra 12/12
mm, te da u trenutku policijske kontrole isti kod sebe nije posjedovao oruzni list za pronadeno
vatreno oruzje, te je takoder policijskom kontrolom utvrdeno da je tuzitelj predmetno vatreno
oruzje van lovista drZao i nosio van futrole, odnosno isto oruzje nije drzao i nosio u futroli,
zbog Cega je izveden zakljucak da je isti po€inio prekrSaj iz ¢lana 12. stav 2. kaznjivo po ¢lanu
55. stav 1. tacka b) i €lana 27. stav 4. kaznjivo po ¢lanu 54. stav 1. tacka d) Zakona o
nabavljanju, drZanju 1 noSenju oruzja i municije (,,S1. novine ZDK*, broj: 9/13, 1/1413/18), a
koji zahtjev za pokretanje prekrSajnog naloga je predat nadleznom Op¢inskom sudu Zenica, te
je o istom zahtjevu 1 pokretanju prekrSajnog postupka obavijesSten 1 sam tuzitelj dopisom PS
Maglaj broj: 08-02-10/2-32/22 od 22.08.2022. godine.

Na ovako utvrdeno c¢injeni¢no stanje i na osnovu ovakvih dokaza, odnosno zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka PS Maglaj od 22.08.2022. godine, prvostepeni organ donosi
svoje rjeSenje kojim privremeno oduzima od tuzitelja vatreno oruzje i ispravu kako je to
navedeno u stavu 1. dispozitiva rjeSenja.

Prvostepeni organ je svoje rjeSenje donio oznacavajuci isto kao privremeno rjeSenje Sto je
navedeno u dispozitivu rjeSenja kao i u stavu 4. istoga, pri ¢emu je prvostepeni organ ovu
upravnu stvar rijesio primjenom odredaba ¢lana 37. 1 39., u vezi sa ¢lanom 8. stav 2. tacka d)
Zakona o nabavljanju, drzanju i nosenju oruzja i municije.

Nezadovoljan ovakvim rjeSenjem tuZzitelj je protiv istoga uloZio Zalbu putem svog
punomocnika dana 10.10.2022. godine.



Odlucujuéi po navedenoj zalbi tuzeni organ je svojim rjesenjem, koje se tuzbom osporava,
zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu, pri ¢emu je prihvatio kao pravilno i potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje prvostepenog organa, te da je prvostepeni organ pravilno primijenio odredbe
Clana 8. stav 2. tacka d), zatim odredbe ¢lana 12. stav 2., te odredbe ¢lana 37. 1 55. Zakona o
nabavljanju, drZanju i noSenju oruzja, odnosno tuzeni organ u obrazlozenju svog rjesenja daje
razloge o svim navodima tuzitelja iz njegove zalbe izjavljene protiv prvostepenog rjesenja.

Prema ocjeni ovoga suda, a imajuci u vidu navode tuzitelja iz njegove tuzbe i dokaze koje je
tuzitelj dostavio uz tuzbu, kao i dokaze na kojima upravni organi temelje svoja rjeSenja, upravni
organi su donoseci svoja rjeSenja istima na pravilan i zakonit nacin rijesili ovu upravnu stvar,
te svoja rjesenja temeljili na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju postujuci
osnovna nacela upravnog postupka, na koje ¢injeni¢no stanje su pravilno primijenili odredbe
materijalnog prava, odnosno odredbe Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i
municije.

Naime, sud nalazi da se oba rjeSenja temelje na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju prvostepenog organa, a koje Cinjeni¢no stanje proizilazi prvenstveno iz zahtjeva za
pokretanje prekrSajnog postupka Policijske stanice Maglaj broj: 08-02-10/2-32/22 od
22.08.2022. godine, a koji zahtjev je dostavljen nadleznom Opcinskom sudu Zavidoviéi —
Odjeljenje u Maglaju s ciljem pokretanja prekrSajnog postupka protiv tuzitelja zbog poc¢injenog
prekrsaja iz ¢lana 12. stav 2. i ¢lana 27. stav 4. kaznjivo po ¢lanu 55. stav 1. tacka b) i 54. stav
1. tacka d) Zakona o nabavljanju, drZzanju i noSenju oruzja i municije, dakle, radi se o
materijalnom dokazu kao nespornom dokazu na koji se i sam tuzitelj poziva u svojoj tuzbi i
koji je kao dokaz dostavio sudu, jer je isti zahtjev prethodno dostavljen tuzitelju u prilogu
obavijesti o pokretanju prekrSajnog postupka od 22.08.2022. godine, $to znaci da su upravni
organi na osnovu ovakvog materijalnog dokaza izveli pravilan zaklju¢ak o tome da je protiv
tuZitelja pokrenut 1 da se vodi prekrSajni postupak.

Na osnovu ovako pravilno izvedenog zakljucka u pogledu ¢injeni¢nog stanja sud nalazi da su
oba upravna organa pravilno primijenila sve odredbe materijalnog prava, odnosno odredbe
Zakona o nabavljanju, drzanju i no$enju oruzja i municije.

Odredbom c¢lana 8. stav 2. tacka d) citiranog Zakona propisani su op¢i uslovi za izdavanje
odobrenja za nabavljanje oruzja, te je tackom d) propisano kao op¢i uslov da u posljednje dvije
godine lice nije kaZnjeno za prekrSaj protiv javnog reda i mira sa elementima nasilja,
ucéestvovanja u tudi, zlostavljanje ili fizicki napad na drugog, izazivanje tuce, zlostavljanje ili
fizicki napad na drugog, naruSavanje javnog reda i mira naro¢ito drskim ponaSanjem,
ugrozavanje sigurnosti, izazivanje osjecaja ugrozenosti druge osobe pod prijetnjom da ce
napasti na zivot ili tijelo, pucanje iz vatrenog oruzja, odnosno za prekrsaj propisan citiranim
Zakonom ili za prekrsaj sa elementima nasilja propisan drugim Zakonom, kao i za vrijeme dok
se protiv tog lica vodi postupak za takve prekrSaje.

Imajué¢i u vidu navedenu zakonsku odredbu, odnosno da iz navedene zakonske odredbe
proizilazi da se iz zbog prekrSaja propisanog Zakonom o nabavljanju, drZzanju i noSenju oruzja
i municije dok se protiv lica vodi postupak za takav prekrsaj, te imaju¢i u vidu nesporno
utvrdenu ¢injenicu da je protiv tuzitelja pred nadleznim Opéinskim sudom Zavidoviéi —
Odjeljenje u Maglaju u toku prekrSajni postupak za prekrSaj iz ¢lana 12. stav 2. istoga Zakona,
jer je utvrdeno policijskom kontrolom da tuzitelj u trenutku kontrole kod sebe nije imao oruzni
list za pronadeno vatreno oruzje u prtljazniku vozila, niti je isto oruzje bilo propisno smjeSteno



u odgovarajucu futrolu, a koja Cinjenica proizilazi iz zahtjeva za pokretanje prekrSajnog
postupka Policijske stanice Maglaj od 22.08.2022. godine, to proizilazi da su upravni organi
pravilno postupili kada je tuzitelju privremenim prvostepenim rjeSenjem, koje je potvrdeno
rjeSenjem tuzenog organa, privremeno oduzeto vatreno oruzje i isprava, kako je to propisano
¢lanom 37. stav 1. istog Zakona, jer je navedenom zakonskom odredbom propisano oduzimanje
registrovanog oruzja i municije i to oruzje i municija kao i oruzni list, odnosno odobrenje za
drzanje oruzja ¢e se oduzeti uz rjeSenje ako nastupi neki od razloga iz ¢lana 8. stav 2. tacka b),
c), d) ie), te stava 3. tacka a) i ¢) i ¢lana 11. stav 1. kao i u slucajevima iz ¢lana 12. stav 7.
istoga Zakona.

Na osnovu svega naprijed navedenog, sud zakljuCuje da su upravni organi U postupcima
donosenja svojih rjeSenja u svemu postupali u skladu sa odredbama Zakona o upravnom
postupku, odnosno vodili su racuna o osnovnim nacelima upravnog postupka, a prvenstveno
nacela materijalne istine iz ¢lana 7. Zakona o upravnom postupku, a tuzeni organ je vodio
racuna o odredbi Clana 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku, jer je u obrazloZenju svog
rjesenja kojim zalbu odbija kao neosnovanu, ponudio valjane razloge o svim navodima tuzitelja
iz njegove zalbe, te sud nalazi da su upravni organi izveli pravilan zakljucak u pogledu
¢injeni¢nog stanja, te pravilno primijenili sve naprijed citirane odredbe materijalno — pravnog
propisa na osnovu kojega je rijeSena ova upravna stvar, pri cemu sud nalazi da upravni organi
nisu pocinili nikakve bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku, niti je doslo do
pogresne primjene materijalnog prava na Stetu tuzitelja, kako to isti neosnovano navodi u svojoj
tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi sud nalazi da je ista neosnovana, te da tuzitelj istom neosnovano ukazuje na
povrede osnovnih nacela upravnog postupka i na pogres$nu primjenu materijalnog prava.

Neosnovano tuZitelj u svojoj tuzbi ukazuje na €injenicu da je u ovom upravnom predmetu
valjalo provesti posebni ispitni postupak u okviru kojeg €e tuzitelju biti pruzena moguénost da
se izjasni u vezi sa Cinjenicama i dokazima na kojima ¢e se temeljiti odluka prvostepenog
organa, te da se ova upravna stvar nije mogla rijesiti po skracenom postupku, jer sud nalazi da
je prvostepeni organ mogao ovu upravnu stvar rijeSiti u skracenom postupku u skladu sa
¢lanom 139. Zakona o upravnom postupku, kako je to 1 u€inio donoSenjem svog privremenog
rjeSenja od 21.09.2022. godine.

Odredbom ¢lana 139. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnom postupku propisano je da organ moze
po skracenom postupku rijesiti stvar neposredno ako se stanje stvari moze utvrditi na osnovu
sluzbenih podataka kojima organ raspolaze, a nije potrebno posebno sasluSanje stranke radi
zastite njenih prava, odnosno pravnih interesa.

Dakle, iz navedene zakonske odredbe jasno proizilazi da je prvostepeni organ ovu upravnu
stvar mogao rijesiti u skracenom postupku bez pozivanja i sasluSanja tuZzitelja kao stranke u
postupku, jer je potrebne Cinjenice 1 dokaze prikupio iz svoje sluzbene evidencije, odnosno na
osnovu svoje evidencije utvrdio da se protiv tuZitelja pred nadlZenim Opc¢inskim sudom
Zavidovi¢i — Odjeljenje u Maglaju vodi prekrSajni postupak zbog pocinjenih prekrsaja iz ¢lana
12. stav 2. i ¢lana 27. stav 4. citiranog Zakona, pa iz tih razloga i nije bilo potrebno saslusanje
tuzitelja kako bi se rijeSila ova upravna stvar, te na ovakav nacin tuzitelj neosnovano ukazuje i
na povredu ¢lana 8. Zakona o upravnom postupku, odnosno povredu nacela sasluSanja stranke
u postupku.



Takoder, sud nalazi da tuzitelj neosnovano ukazuje 1 na povredu nacela materijalne istine iz
Clana 7. Zakona o upravnom postupku iz razloga sto se na osnovu stanja spisa i dokaza moze
zakljuciti da su upravni organi ¢injenicno stanje pravilno i potpuno utvrdili u smislu utvrdenih
uvjeta iz ¢lana 8. stav 2. tacka d) Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i municije,
odnosno c¢injenice su utvrdene na osnovu sluzbene evidencije prvostepenog organa o
postojanju i vodenju prekrSajnog postupka protiv tuzitelja za prekrsaje iz ¢lanova 12. stav 2. i
27. stav 4. istog Zakona, a pri tome sud nalazi da 1 sam tuzitelj uz svoju tuzbu prilaze upravo
dokaze na kojima upravni organi temelje svoja rjeSenja, a prvenstveno zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka.

Na kraju, sud zakljucuje da su neosnovani navodi tuzitelja vezani za pogreSnu primjenu
materijalnog prava, jer tuzitelj niti jednim svojim dokazom niti navodom nije doveo u pitanje
pravilnu primjenu odredaba Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja 1 municije, te se
neosnovano poziva na odredbe Zakona o lovstvu i odredbe Odluke o osnivanju lovista na
podrucju Ze — do kantona, jer odredbe citiranih materijalno — pravnih propisa nisu od znacaja
za drugacije rjeSavanje ove upravne stvari.

Ostali navodi tuzitelja koji se odnose na njegove tvrdnje o nezakonitom prekr$ajnom postupku
1 0 ¢injenici da upravni organi nisu utvrdili vazne ¢injenice iz ¢lana 8. stav 2. tacka d) Zakona
o nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i municije nisu od zna¢aja u ovom upravnom postupku,
jer se uglavnom odnose na prekrsaje koji se tuzitelju stavljaju na teret, a pitanje eventualne
prekrSajne odgovornosti tuzitelja nije predmet ovog upravnog postupka, nego je predmet
prekrSajnog postupka koji vodi nadlezni Op¢inski sud, pa upravno iz razloga §to je u toku
prekr$ajni postupak i Sto jo$ uvijek nema pravomocéne sudske odluke o eventualnoj
odgovornosti tuzitelja za pocinjeni prekrsaj, iz tih razloga je prvostepeni organ pravilno svojim
rjeSenjem odlucio da se radi o privremenom rjesenju, te da se na osnovu istog rjesenja samo
privtemeno vrS$i oduzimanje naznacenog vatrenog oruZja, isprava 1 municije, a do
pravomocénog okoncanja pokrenutog prekrSajnog postupka protiv tuzitelja.

Kako tuzitelj navodima iz svoje tuzbe, kao 1 dokazima dostavljenih uz tuzbu nije doveo u
pitanje pravilnost 1 zakonitost, niti prvostepenog, a niti rjeSenja tuZenog organa, to sud nalazi
da je predmetna tuzba neosnovana, radi ¢ega je 1 odluceno kao u izreci ove presude sukladno
odredbi ¢lana 36. sta 2. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicar Sudija

Avdagi¢ Nazifa Hilmo Ahmetovi¢



