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Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudije Juki¢ Ismara, kao predsjednika
vijea, te sudija Malicbegovi¢ Enesa i Bajramovic¢-Softi¢ Amele, kao clanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisniara Telalovi¢ Jele, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Boli¢
Mensuda, zbog krivi¢nih djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ
FBiH, nesavjestan rad u sluZzi iz ¢lana 387. stav 1. KZ FBiH i davanje laznog iskaza iz ¢lana
348. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 32. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH,
povodom Zalbe Kantonalnog tuZilastva Zenica, broj: T04 0 KTKZ 0040520 24 od 19.03.2024.
godine i zalbe branioca optuzenog, Ademovi¢ Kenana, advokata iz Sarajeva, izjavljenih protiv
presude Op¢inskog suda u Visokom, broj: 41 0 K 088409 22 K od 31.01.2024.godine, u sjednici
vijec¢a odrzanoj dana, 18.07.2024. godine, donio je, sljedecu:

PRESUDU

Uvazava se zalba Kantonalnog tuzilastva Zenica, preinac¢ava se presuda Opcinskog
suda u Visokom, broj: 41 0 K 088409 22 K od 31.01.2024.godine, u odluci o kriviéno-pravnoj
sankciji, tako $to se optuzenom Boli¢ Mensudu, za kriviéno djelo zloupotreba polozaja ili
ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, primjenom ove odredbe, te ¢lana 49. KZ FBiH
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, kao i za krivicno djelo davanje laznog
iskaza iz ¢lana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. podstrekavanjem, dok se za krivi¢no djelo
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 1. KZ FBiH, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 2
(dva) mjeseca, te se optuzeni, primjenom prednjih odredaba, te ¢lana 54. KZ FBiH, OSUDUJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.
Zalba branioca optuzenog se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Visokom, broj: 41 0 K 088409 22 K od
31.01.2024.godine optuzeni Boli¢ Mensud oglaSen je krivim zbog kriviénih djela zloupotrebe
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav
1. KZ FBiH i1 davanje laZznog iskaza iz €lana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. 1 ¢lanom 32. KZ
FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, te mu je izreCena uslovna osuda, kojom je istom
utvrdena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca, te je
istovremeno odredeno da se kazna zatvora nece izvrSiti ukoliko optuzeni u roku od dvije godine,
od dana pravosnaznosti prvostepene presude, ne pocini novo krivi¢no djelo.



Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, o$teé¢eni SPD ZDK d.o.0. Zavidoviéi i K. A.,
su sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuzeni je obavezan da plati pausal u iznosu
od 50 KM, a kako je to blize navedeno u prvostepenoj presudi.

Protiv prvostepene presude, zalbu su ulozili Kantonalno tuzilaS$tvo Zenica i branilac
optuzenog, advokat Ademovi¢ Kenan, iz Sarajeva. U odgovoru na zalbu branilac optuzenog je
predlozio da se zalba odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je razmotrio izjavljene zalbe, izjavljene protiv prvostepene presude, pa je
nakon izvrsenog uvida u cjelokupan krivi¢ni spis, odlu¢eno kao u izreci, a iz sljedeéih razloga:

TuzilaStvo je Zalbu izjavilo zbog odluke o kriviéno-pravnoj sankciji. U Zalbi se navodi
da je prvostepeni sud optuzenom izrekao neadekvatnu kriviénu sankciju, a s obzirom na nacin,
tezinu 1 posljedicu pocinjenih kriviénih djela, kao 1 u odnosu na brojnost krivi¢nih djela.

U zalbi se navodi da je prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni krivicna djela ucinio
direktnim umisljajem, zbog ¢ega ova okolnost, kao 1 brojnost izvrSenih krivi¢nih djela ukazuje
da se svrha kaznjavanja prema optuzenom jedino moze posti¢i kaznom zatvora.

Branilac optuzenog je zalbu izjavio zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
povrede krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o
krivi¢no-pravnoj sankciji, te zbog odluke o naknadi pausala.

Iz sadrzaja zalbe branioca optuzenog vidi se da se ista odnosi na osporavanje
¢injeni¢nog stanja, kao 1 zakljuak prvostepenog suda u pogledu krivicne odgovornosti
optuzenog. Branilac smatra da nije dokazano izvrSenje krivicnih djela od strane optuzenog, te
se u Zalbi analizira svako djelo posebno, kao 1 radnje pojedinacnih krivi¢nih djela. U Zalbi se
vrsi analiza dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, a sa stanovista odbrane, jer zalitel]
smatra da je cjelokupan krivi¢ni postupak montiran. S obzirom da u konkretnom predmetu
nema validnih dokaza, koji bi potvrdili izvrSenje krivi¢nih djela od strane optuzenog, branilac
predlaze da se donese oslobadaju¢a presuda, a primjenom nacela ,,in dubio pro reo” (u
nedostatku dokaza, u korist optuzenog).

Analiziraju¢i pobijanu presudu, a povodom Zzalbenih prigovora branioca, smatramo da
prvostepeni sud prilikom donoSenja presude, nije nainio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka, te da nije povrijedio kriviéni zakon. Osim toga, ¢injenicno stanje je pravilno i potpuno
utvrdeno, a posljedi¢no tome, izveden je logi¢an zakljucak u pogledu krivicne odgovornosti
optuzeno. Prvostepena presuda sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te jasno odredenje suda
o tome koji dokazi potvrduju izvrSenje krivi¢nih djela od strane optuzenog pod sve Cetiri tacke
optuznice.

Prvostepeni sud je detaljno obrazlozio, kako subjektivne, tako i materijalne dokaze,
nakon ¢ega je izvan razumne sumnje zakljucio da je optuzeni u toku 2013. godine, kao Sef radne
jedinice ,,Gradenje i odrzavanje* Olovo, prekoracio svoje sluzbene ovlasti, odnosno postupio
suprotno blanketnim propisima koji su navedeni u pobijanoj presudi, tako §to je bez
upoznavanja i obavjeStavanja svojih nadredenih angazovao radnu masinu vlasniStvo PJ
Sumarije Olovo na izvodenju radova prokopavanja puta i formiranja nasipa za potrebe
privatnog lica K. A., da bi od istog naplatio iznos od 1.400,00 KM, za pruzene usluge i to tako
Sto mu je A. ovu uplatu izvrS$io na njegov racun, a putem M. V..



Dalje, izvan razumne sumnje je utvrdeno da je optuzeni dana, 26.06.2018. godine kao
rukovodilac PJ Sumarija Olovo, u svojstvu sluzbene osobe bez provodenja procedure,
raspisivanje javnog nadmetanja-licitacije za prodaju starog zeljeza, bez pismene odluke
direktora, prodao staro zeljezo za novcani iznos od 2.340,80 KM, a koji novac nije polozio na
ra¢un JP SPD ZDK d.0.0. Zavidoviéi, niti na blagajnu PJ Sumarije Olovo, odnosno da je
prodaju Zeljeza pocinio na nacin kako je to blize opisano u izreci pobijane presude.

Isto tako, dokazano je da je u kriti¢no vrijeme podstrekavao S. A. i S. E. na davanje
laznog iskaza, a vezano za prodaju starog zeljeza, odnosno sekundarnih sirovina.

Dakle, prvostepeni sud je detaljno obrazlozio dokaze koji potvrduju izvrSenje krivi¢nih
djela od strane optuzenog, te je pravilno zaklju¢io da je optuzeni pocinilac krivicnih djela.
IzvrSena je logi¢na analiza dokazne grade, kako subjektivnih, tako i objektivnih dokaza, radi
¢ega ovaj sud nije imao nikakvu dilemu oko prihvatanja obrazlozenja prvostepenog suda.

Kada je u pitanju zalba tuzilaStva, nalazimo da je ista osnovana, a s obzirom na nacin,
izvrSenja kriviénih djela, kao i brojnost istih.

Prvostepeni sud je kao olakSavajuce okolnosti cijenio raniju neosudivanost optuzenog,
kao 1 protek vremena od izvrSenja krivi¢nih djela. Medutim, bez obzira na ove okolnosti, sam
nacin izvrSenja krivi¢nih djela, kontinuitet izvrSenja krivi¢nih djela, kao 1 brojnost istih, ukazuju
na to da se svrha kaznjavanja prema optuzenom, postize isklju¢ivo kaznom zatvora. Ovaj sud
je, cijeneci prednje, optuzenom utvrdio pojedinaéne kazne zatvora za svako djelo posebno, a
kako je to navedeno u izreci, te je optuzenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine. Prema ocjeni ovog suda, izrecena jedinstvena kazna zatvora je odgovarajuca
krivi¢na sankcija, u odnosu na sve utvrdene okolnosti, kojom se postize, kako opsta, tako i
specijalna prevencija, a shodno ¢lanu 7. KZ FBiH.

Radi svega navedenog, ovaj sud je izvrsio preinacavanje prvostepene presude, dok je
zalba branioca optuzenog odbijena kao neosnovana. Isti¢emo na kraju, da nije osnovan ni
Zalbeni prigovor branioca optuZenog, a koji se odnosi na naknadu pausala. S obzirom da je
optuzeni oglasen krivim za izvrSenje krivi¢nih djela, prvostepeni sud je zakonito obavezao
optuZenog na placanje pausalnog iznosa od 50 KM, a kako je to blize navedeno u pobijanoj
presudi.

Pausalni iznos odreden je na osnovu duzine i slozenosti kriviénog postupka.

Radi svega navedenog, dluc¢eno je kao u izreci, a shodno ¢lanu 329. stav 1. ZKP FBiH.
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