BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

TUZLANSKI KANTON

Broj predmeta: 126 0 K 170128 22 K
Lukavac, 18.08.2023.godine

U  I M E  F E D E R A C I J E  B O S N E  I  H E R C E G O V I N E!

Općinski sud u Lukavcu, sudija Azra Bojić, uz sudjelovanje Mirhade Jusufović kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog I.A zbog krivičnog djela – Razbojništvo iz člana 289 stav 1 u vezi sa članom 31 i krivičnog djela – Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojnih droga iz člana 239 stav 3 Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine ( KZ FBiH), u vezi sa članom 54 istog Zakona postupajući po optužnici Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 003590314 od 21.07.2014.godine, potvrđenoj dana 09.09.2014. godine, izmijenjena dana 13.07.2023. godine nakon održanog javnog glavnog pretresa, održanog u prisustvu tužioca Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona Dževada Čejvanović, optuženog I.A lično i njegovog branioca Damira Dubravić, branioca po službenoj dužnosti,  dana 18.08.2023. godine, u prisustvu optužneog, a u odsustvu uredno obaviještenog branioca optuženog i tužioca o datumu donošenja presuda, donio je i javno objavio
P R E S U D U
OPTUŽENI I.A, zv. „Ć...“ sin S... i majke H..., rođene D..., rođen ........ godine u S..., opština V..., nastanjen u Lukavcu, .... bb, po zanimanju NK radnik, pismen sa završenom osnovnom školom, nezaposlen,  živi u vanbračnoj zajednici, vanbračna supruga u drugom stanju, lošeg imovnog stanja, Bošnjak, državljanin BiH, JMBG ..., do sada osuđivan 
· Presudom Općinskog suda u Tuzli  broj 032 0 K 000218 od 09.01.2009. godien za krivično djelo „Teška krađa“ iz člana 287 stav 1 tačka a) KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine
· Presudom Općinskog suda u Tuzli  broj Kr-851/04 od 14.01.2005. godine za krivično djelo „Nepoznato KD“ iz člana 287 stav 4   KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri mjeseca
· Presudom Osnovnog suda u Ljubljani  broj II KR 36586/2017 od 28.06.2018. godine za krivično djelo „Pljačka“ iz člana 204 stav 1  i „Krivotvorenje isprave“ iz člana 251 satv 1 KZ Slovenije, na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i devet mjeseci
· Presudom   suda u Ljubljani  broj IV K 57727/2017 od 24.01.20018. godine za krivično djelo „Nepoznato KD“ iz člana 204 stav 2 KZ Slovenije, na kaznu zatvora u trajanju od šest mjeseci
· Presudom   suda u Ljubljani  broj V K 36586/17 od 13.02.2018. godine za krivično djelo „Krađa“ iz člana 204   KZ Slovenije, na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine
· Presudom Općinskog suda u Tuzli  broj 32 0 K 150005 12 K od 01.07.2013. godien za krivično djelo „Neovlaštena proizvodnja i promet opojnih droga“  iz člana 239 stav 3 KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanu od dva mjeseca
· Presudom Općinskog suda u Lukavac broj 126 0 K 167511 14 K od 17.10.2014. godien za krivično djelo „Teška krađa“  iz člana 287 stav 1 u vezi sa članom 31 KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanu od šest mjeseci
· Presudom Općinskog suda u Lukavac broj 126 0 K 137316 12 K od 06.02.2014. godine za krivično djelo „Teška krađa“  iz člana 287 stav 1 u vezi sa članom 31 KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanu od šest mjeseci
· Presudom Općinskog suda u Lukavac broj 126 0 K 116782 12 K od 25.10.2013. godine za krivično djelo „Teška krađa“  iz člana 287 stav 1 u vezi sa članom 31 KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanu od tri mjeseca
· Presudom Općinskog suda u Lukavac broj 126 0 K 104100 12  K od 02.12.2013. godine za krivično djelo „Teška krađa“  iz člana 287 stav 1 u vezi sa članom 31 KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanu od tri mjeseca
· Presudom Općinskog suda u Tuzli  broj 32 0 K 102110 12 K od 21.07.2012. godine za krivično djelo „Teška krađa“  iz člana 287 stav 1 u vezi sa članom 31 i 33 KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanu od dva mjeseca
· Presudom Općinskog suda u Tuzli  broj 32 0 K 088817 11 K od 16.08.2012. godine za krivično djelo „Teška krađa“  iz člana 287 stav 1 u vezi sa članom 31   KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanu od pet mjeseci
· Presudom Općinskog suda u Tuzli  broj 32 0 K 08 0001020 od 26.11.2009 godine za krivično djelo „Omogućavanje uživanja opojnih droga“  iz člana 239 stav 3 KZ F BiH na uslovnu kaznu zatvora u trajanju od dva mjeseca, sa rokom provjere od jedne godine.
· Presudom Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 K 061663 14 K od 21.09.2022. godine za krivično djelo  iz člana 287 stav 1tačka a)  u vezi sa članom 31  KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanu od četiri mjeseca.
primjenom odredbe člana 299 stav 1 tačka c) ZKP FBiH,

OSLOBAĐA SE OD OPTUŽBE

Da je dana 23.03.2013 godine oko 20,30 sati u Ullici Jaska i Dragana, u Lukavcu, općina Lukavac, s ciljem pribavljanje protuvpravne koristi, a po prethodnom dogovoru, sa E.S, M.H i A.M, svjestan da upotrebom sile protiv neke osobe oduzimaju tuđu pokretninu s ciljem da njenim prisvajanjem pribave sebi protuvpravnu imovinsku korist, a što su htjeli, nakon što su dogovorili susret s A.N radi kupoprodaje droge, prilikom susreta sa istim, kada im je pokazao drogu istog fizički napali, zadavši mu udarce nogama i rukama, pri tom nanijevši lake tjelesne ozljede u predjelu lica u vidu natečenja – uboja sa krvnim podlivom u predjelu oko orbite lijevog oka saoguljotinom kože ispod istog, te natječenje – uboj u predjelu nosa, nakon čega je A.I od istog otrgnuo crnu  platnenu torbu u kojoj se nalazila putna isprava na ime A.N, zdravstvena knjižica na ime A.N, nekoliko ključeva i 460,00 KM u apoenima od po 4x100 KM, 1x50KM i 1x10KM, čime su sebi pribavili prtuvpravnu korist u iznosu od 460,00 KM i za isti iznos oštetivši vlasnika,


Čime bi počinio krivično djelo – Razbojništvo iz člana 289 stav 1 u vezi sa članom 31 KZ FbiH

Primjenom odredbe člana 298 stav 1 tačka e) ZKP FBiH

ODBIJA SE OPTUŽBA

Da je dana 08.01.2014 godine, oko 14,30 sati, u naselju T..., u kući vlasništvo A.H. Općina Lukavac, protivno članu 4 Zakona o spriječavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (Službeni glasnik BiH br.8/06), iako svjestan da se radi o opojnoj drogi i da je njeno posjedovanje zabranjeno, kod sebe držao jedan  paketić od aluminijumske folije u kojoj se nalazila suha, zeljasta materija, zeleno – smeđe boje, u količini od 0,217 grama, koja u sebi sadrži kanabis sativa (L-konoplja), koja je kao opojna droga utvrđena Listom opojnih droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se može dobiti opojna droga i prekursora pod rednim brojem 13. tabela 1 („Službeni glasnik BiH“ br.8/06),
čime bi počinio krivično djelo – Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojnih droga iz člana 239.st.3.KZ-a, a u vezi sa čl54 istog Zakona.
Na temelju člana 203. stav 1 ZKP FBiH troškovi krivičnog postupka u padaja na teret budžetskih sredstava suda.
O b r a z l o ž e nj e

Optužnicom Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona, broj T03 0 KT 0035903 14 od 21.07.2014. godine, I.A, E.S, M.H i A.M su optuženi je da su počinili krivično djelo – Razbojništvo iz člana 289 stav 1 u vezi sa članom 31, a optuženi I.A i da je počinio krivično djelo Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojnih droga iz člana 239 stav 3 u vezi sa članom 54 KZ FBiH. Sudija za prethodno saslušanje potvrdio je optužnicu dana 09.09.2014. godine. Nakon što je krivični postupka u odnosu na optuženog I.A razdvojen obzirom da optuženi nije bio dostupan sudu, optuženi I.A se dana 19.09.2022.godine na ročištu za izjašnjenje o krivnji izjasnio da nije kriv za krivična djela koja mu se stavljaju na teret.
 Glavni pretres je počeo dana 27.10.2022.godine.
Provedeni dokazi

Na glavnom pretresu koji je bio javan i održan u prisustvu tužioca, optuženog i njegovog branioca,  izvedeni su sljedeći dokazi:

dokazi tužilaštva i to saslušani svjedoci: N.A, A.D, D.Ć i A.M
saslušan vještak: Vedo Tuco

i izvedeni materijalni dokazi: 
1. Zapisnik o saslušanju svjedoka N.A od 23.03.2013. godine

2. Zapisnik o saslušanju svjedoka A.D od 24.03.2013. godine

3. Zapisnik o saslušanju svjedoka A.D od 25.04.2013. godine 

4. Zapisnik o saslušanju svjedoka D.Ć od 23.03.2013. godine

5. Zapisnik o saslušanju svjedoka D.Ć od 29.03.2013. godine

6. Zapisnik o uviđaju PU Lukavac od 23.03.2013. godine, uz fotodokumentaciju
7. Nalaz i mišljenje vještaka medicinske struke doc.dr.med.sc. Vedo Tuco od 17.07.2014. godine, 

8. Nalaz i mišljenje ljekara specijaliste JZU „UKC“ Tuzla od 25.03.2013. godine,

9. Nalaz i mišljenje radiologa Hodžić dr Mevlije JZU „UKC“ Tuzla od 26.03.2013. godine,

10. Naredba za pretresanje prostorija, osoba, stvari PU Lukavac broj:08-05/7-1-128/14 od 08.01.2014. godine,

11.  Izvještaj o pretresanju na osnovu usmene Naredbe Suda PU Lukavac broj:08-05/7-1-04.3-128-II/14 od 09.01.2014. godine,

12. Zapisnik o pretresanju MUP-a TK-a broj:08-05/7-1-2/14 od 08.01.2014. godine,

13. Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU Lukavac broj:08-05/7-1-2/14 od 08.01.2014. godine,

14. Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta  KT TK-a Tuzla od 27.01.2014. godine,
15. Naredba za vještačenje privremeno oduzete biljne materije koja asocira na opojnu drogu KT TK-a Tuzla od 27.01.2014. godine,

16. Nalaz i mišljenje vještaka za hemijska ispitivanja mr.sci. Šahin Hajdarević 

17. Izvod iz kaznene evidencije za optuženog A.I 28.09.2022 . godine
18. Popis troškova od 18.07.2014. godine, 23.03.2023 godine i 02.03.2023. godine
19. Nalaz Univerzitetsko kliničkoog centrar Tuzla, Klinike za neurologiju od 26.03.2013. godine
20. Presuda Općinskog suda broj 126 0 K 197566 17 K od 24.05.2018. godine
21. Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 126 0 K 195766 18 Kž od 11.11.2019. godine
Odbrana optuženog nije imala prigovora na izvedene dokaze.

Dokazi odbrane: saslušan svjedok A.M
Završne riječi

U završnoj riječi Tužilaštvo je analiziralo provedene dokaze i to iskaze svjedoka A.M, N.A, D.Ć i A.D, te je tužilac istakao prigovor na iskaz svjedoka A.M. Na kraju, tužilaštvo predlaže da sud optuženog oglasi krivim, te uzimajući u obzirom sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti izrekne sankciju.

U završnoj riječi branilac optuženog takođe analizira iskaze svjedoka koji su saslušani tokom glavnog pretresa i smatra da ne postoji niti jedan dokaz kojim bi se potvrdili navodi optužnice i predlaže da se optuženi oslobodi optužbe.
U završnoj riječi optuženi je prihvatio završnu riječ svog branioca i navodi da smatra da nema niti jedan dokaz da je počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret.
Procesne odluke

Ponovni početak glavnog pretresa

 Odredbom člana 266 ZKP FBiH predviđeno je da glavna rasprava mora početi iznova ako je odlaganje trajalo duže od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca, sud može odlučiti da se u ovakvom slučaju svjedoci i vještaci ne saslušavaju ponovo i da se ne vrši novi uviđaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i vještaka dati na ranijoj glavnoj raspravi. 
S tim u vezi, na glavnom pretresu koji je održan dana 13.07.2023. godine, kako je od održavanja glavnog pretresa proteklo duže od 30 dana, uz saglasnost stranaka i branioca, glavni pretres je počeo iznova, te se svjedoci i vještaci nisu ponovo pozivali, nego su korišteni iskazi svjedoka i vještaka dati na ranijoj glavnoj raspravi.

Odbijanje zahtjeva optuženog za promjenu branioca

Dana 09.02.2023. godine sud je zaprimio zahtjev optuženog za promjenu branioca po službenoj dužnosti u kojoj predlaže da se branilac po službenoj dužnosti razriješi i da se kao branilac po službenoj dužnosti postavi advokat Stjepan Ćaćić, a u skladu sa odredbom člana 59 ZKP FBiH

Na glavnom pretresu održanom dana 13.02.2023. godine sud je donio rješenje kojim se odbija zahtjev da se razriješi branilac Damir Dubravić kao branilac po službenoj dužnosti. Sud smatra da je ovaj branilac kao branilac po službenoj dužnosti optuženog postavljen rješenjem od 126 0 K 170128 14 Kps od 09.02.2016. godine, da je poduzimao radnje kao branilac u toku glavnog pretresa do momenta kada je optuženi podnio zahtjev za promjenu branioca, da se optuženi na ročištu za izjašnjenje o krivinji izjasnio u prisustvo ovog branioca i da se na glavnom pretresu održanom dana 27.10.2022. godine izjasnio da mu je advokat Damir Dubravič branilac. Na istm glavnom pretresu optuženi je izjavio da je saglasan da mu postupku kao branilac bude advokat Damir Dubravić. Imjaući prednje navedeno u vidu, sud smatra da ne postoje razlozi zbog kojih bi se obaj branilac razriješio dužnosti branioca po službenoj dužnosti. 
Rješenje kojim se odstupa od  redovnog toka izvođenja dokaza

Odredba člana 255 ZKP FBiH predviđa da glavni pretres teče redom koji je određen u ovom zakonu, ali sudija, odnosno predsjednik vijeća može odrediti da se odstupi od redovnog toka raspravljanja zbog posebnih okolnosti.
Imajći u vidu navedenu odredbu, na glavnom pretresu održanom dana 03.05.2023. godine, nakon što je A.M saslušan u svojstvu svjedoka tužilaštva, na prijedlog odbrane, a radi ekonomičnosti postupka, imajući u vidu da je svjedok već prisutan u sudu, sud je donio rješenje kojim se odstupa od redovnog roka izvođenja dokaza, obzirom da dokazi tužilaštva još uvijek nisu izvedeni, te da se kao svjedok A.M sasluša u svojstvu svjedoka odbrane optuženog.

Sud smatra da je ovakvim postupanjem doprinio ostvarenju načela ekonomičnosti postupku, te da pravo optuženog na odbranu nije ugroženo.

Izmjena optužnice na glavnom pretresu 

Na glavnom pretresu održanom dana 13.07.2023. godine tužilaštvo je izmijenilo činječni opis optužnice na način da se u  tački prvoj u trećem redu optužnice iza teksta po prethodnom dogovoru unosi sljedeći takst „svjesni da upotrebom sile protiv neke osobe, oduzimaju tuđu pokretninu  s ciljem da njenim prisvajanjem pribave sebi protv pravnu imovinsku korist, a što su htjeli“.

Odredba člana 290 ZKP FBiH predviđa da ako tužitelj ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo činjenično stanje izneseno u optužnici on može do okončanja dokaznog postupka izmijeniti optužnicu.

Branilac i optuženi su na glavnom pretresu izjavili da su razumjeli činjenični opis optužnice i nisu tražili dodatno vrijeme za pripremu odbrane. 

Sud smatra da je izmijenjena optužnica u skladu sa izvedenim dokazima, te da ovakvom izmjenom nije povrijeđen subjektivni i objektivni identitet optužnice.

Primjenjivi zakon

Odredbom člana 289 KZ FBiH predviđeno je ko upotrebom sile protiv neke osobe ili prijetnjom da će izravno napasti na njezin život ili oragn oduzme tuđu pokretninu s ciljem da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili drugom protupravnu imovinsku korist ili da je protupravno prisvoji, kaznit će se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
Odredbom člana 31 KZ FBiH predviđeno je ako više osoba zajednički učini krivično djelo, učestvovanjem u učinjenju krivičnog djela ili preduzimajući šta drugo čime se na odlučujući način doprinosi učinjenju krivičnog djela, svaka će se od njih kazniti kaznom propisanom za to krivično djelo.
Krivično djelo razbojništva postoji kada neko upotrebom sile protiv nekog lica ili prijetnjom da će neposredno napasti na život ili tijelo oduzme tuđu pokretnu stvar u namjeri da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili drugom protivpravnu imovinsku korist. Objekt zaštite kod ovog djela je imovina, dok je objekt napada tuđa pokretna stvar. Radnja izvršenja sastoji se u oduzimanju tuđe pokretne stvari, upotrebom sile ili prijetnje. Djelo je svršeno kada je nakon upotrebe sile ili prijetnje došlo do oduzimanja tuđe stvari. Izvršilac krivičnog djela može biti svako lice, a u pogledu krivice potreban je umišljaj.

Odredbom člana 239 stav 3 KZ FBiH predviđeno je da ko neovlašteno posjeduje opojnu drogu, kaznit će se kaznom zatvora do jedne godine. 

Odredbom člana 54 KZ FBiH predviđeno da ako je počinitelj jednom radnjom ili s više radnji počinio više krivičnih djela za koja mu se istovremeno sudi, sud će najprije utvrditi kazne za svako od tih krivičnih djela, pa će za sva krivična djela izreći jedinstvenu kaznu .

Činjenični navodi

U toku postupka, sud je dužan ocijeniti sve dokaze pojedinačno i vezi sa ostalim dokazima, pa onda na osnovu takve brižljive ocjene dokaza izvesti zaključak je li neka činjenica dokazana ( član 296 stav 2 ZKP FBiH). Pri tome, prema članu 16 ZKP FBiH, sud nije vezan ni ograničen posebnim formalnim dokaznim pravilima, već po načelu slobodne ocjene dokaza ocjenjuju postojanje ili nepostojanje neke činjenice. Međutim, ova slobodna ocjena dokaza zahtijeva obrazloženje kako svakog dokaza pojedničano, tako i svih dokaza zajedno, te dovođenje svih provedenih dokaza u uzajamnu logičnu vezu. Načelo slobodne ocjene dokaza ne predstavlja apsolutnu slobodu. Ta sloboda je ograničena općim pravilima i zakonitostima ljudskog mišljenja i iskustva. Zbog toga je obaveza suda da u obrazloženju presude opiše proces pojedinačne ocjene dokaza, dovođenje svakog ocijenjenog dokaza u vezu s drugim dokazima i izvođenje zaključka o dokazanosti određene činjenice, a kako je to izraženo u odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 4934/10 od 09.06.2021.godine. 
 Odredba člana 3. ZKP FBiH propisuje pretpostavku nevinosti i in dubio pro reo. U skladu s tim, Sud je dužan da donese oslobađajuću presudu kada sumnja i dalje postoji. Optuženi će biti oslobođen ne samo kada je dokazana nevinost optuženog, već i kada krivica optuženog nije dokazana van razumne sumnje. To znači da, kada i dalje postoji bilo kakva sumnja u relevantne činjenice, pretpostavka nevinosti preovladava, te se mora odraziti u korist optuženog. Sud mora utvrditi činjenice sa izvjesnošću i ne smije postojati razumna sumnja u njihovo postojanje. 

Pod principom pretpostavke nevinosti se podrazumijeva da optuženi nije dužan dokazivati svoju nevinost. Umjesto toga, teret dokazivanja je u potpunosti na suprotnoj strani u postupku, odnosno na tužiocu koji mora dokazati odgovornost optuženog izvan razumne sumnje U skladu s tim, Sud mora donijeti oslobađajuću presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost optuženog, nego i onda kada postoji razumna sumnja u krivicu optuženog.

Cilj krivičnog postupka je potpuno utvrđivanje svih činjenica, ali se obično ne mogu utvrditi sve činjenice, pa se utvrđuje onoliko činjenica (istine) koliko je to moguće i u minimalnom stepenu van (svake razumne) sumnje. Vidi se da ovaj stepen utvrđenosti činjenica da je učinjeno krivično djelo od strane određenog lica isključuje postojanje svih oblika sumnje i kod suda stvara ubjeđenje da je krivično djelo počinjeno, ko je počinilac i ubjeđenje o krivnji počinioca. Jedina sumnja koja može postojati, a da ne umanji vrijednost ovog stepena utvrđenosti činjenica, i ne utiče na ubjeđenje suda je nerazumna sumnja. Ako postoji razumna sumnja onda nismo oborili pretpostavku nevinosti ni dokazali počinjenost radnje izvršenja, odnosno krivičnog djela od strane optuženog.
Dakle, da bi izrekli osuđujuću presudu optuženom, mora postojati minimalan broj pravnorelevantnih činjenica koje van svake sumnje ukazuju na izvršenje krivičnog djela i lice koje je djelo izvršilo. Dokazi kojim raspolažemo treba da potvrđuju takve činjenice. Veći broj činjenica od minimalnog, podrazumijeva veći broj dokaza i samo pojačava dokazanost.

Dakle, činjenice utvrđene posrednim dokazima, moraju da budu nesumnjivo utvrđene i međusobno čvrsto i logički povezane, tako da upućuju na jedini mogući zaključak, da je upravo optuženi počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret. Takođe, provedeni dokazi moraju da budu u potpunom skladu i da ne predstavljaju zbir dokaza, već sistemom indicija koje će u svom sklopu i povezanosti isključiti svaku drugu mogućnost od one koju je utvrdio prvostepeni sud.

U obrazloženju presude dalje se navodi, pored ostalog, pozivajući se na presudu Evropskog suda i slijedeće. „Uz to princip pretpostavke nevinosti znači da je teret dokazivanja isključivo na tužilaštvu, te da se treba primjeniti princip in dubio pro reo, dakle, da i najmanja sumnja u vezi sa dokazom mora ići u prilog optuženom.

Sadržaj iskaza svjedoka i materijalnih dokaza

Tokom glavnog pretresa N.A je naveo da mu je poznata D.Ć, ali da se ne sjeća kada je upoznao, te da je s njom bio u prijateljskim odnosima. Na pitanje u vezi sa događajem koji je predmet optužnice, svjedok je rekao da se sjeća događaja koji je bio prije 10 godina i da je došlo do obračuna, odnosno tuče gdje je on ispao „kao oštećeni“. Dalje navodi da je bilo davno, da se ne sjeća, da je tada bio ovisnik o narkotičkim sredstvima i da su mu sva sjećanja u blicevima. Dalje navodi da je bio u Lukavcu i da je trebao da se nađe umjesto nje s ljudima koje je ona trebala dočekati, da porazgovaraju. Sišao je ispred zgrade u kojoj je bio stan, bilo je parkirano auto, zaprimio je udarac u glavu i govorio je pusti, pusti i dalje se ništa ne sjeća. Mislio je da su mu otuđeni predmeti, ali je našao torbicu pored tog auta, oni su se bili rasuli. Nije znao ljude koji su ga napali, pitao je D... ko su ti ljudi i što je dobio batine. 
Prilikom predočavanja iskaza is istrage, svjedok je rekao da nakon što mu je pročitano, da se pomalo sjetio događaja, te da je onda vjerovatno tako izjavio, i da misli da je bio pripit obzirom da mu je bio rođendan. 

Prilikom daljeg predočavanja iskaza iz istrage, svjedok navodi da se ne sjeća detalja, te navodi da ako je tada tako rekao, dodajući da je u to vrijeme radio na UKC Tuzla i da ne može da vjeruje da ga nije bilo sramota da ode na UKC.

Na pitanje šta mu je bilo u torbici, svjedok je ponovio da se ne sjeća, te prilikom predočavanja sadržaja iz istrage, svjedok navodi da se ne sjeća . Na pitanje da li mu je poznat optuženi I.A, svjedok je odgovorio da se optuženog ne sjeća ali da „ nevjerovatno liči na P...“ brata optuženog s kojim se svjedok upoznao doka je bio u zatvoru i zna da P... ima brata Č..., jer je to kroz priču sa P... ustanovio. 

Odgovarajući na pitanje odbrane, svjedok je rekao da je te noći pio, ali se ne sjeća da je bio pijan, te da se ne sjeća da mu je nešto otuđeno, te je prikupljao stvari poslije tuče.
Vještak Vedo Tuco iznoseći svoj nalaz i mišljenje na glavnog pretresu navodi da je vještačenje u ovom predmetu obavio postupajući po naredbi od 14.07.2014. godine, a zadatak vještačenja je bio da se kod oštećenog A.N utvrdi visina tjelesnih povreda, mehanizam njihovog nanošenja, te međusobni položaja između povrijeđenog i povredioca u trenutku nanošenja povreda. 

Od medicinske dokumentacije na ime A.N za traženo vještačenje imao je nalaz ljekara maksiofacijalne hirurgije UKC TUZLA od 25.03.2013. godine i CT nalaz mozga i nalaz neuropsihijatra UKC TUZLA od 26.03.2013. godien. Osim ove medicinske dokumentacija nije imao drugu dokumentaciju pa je na temelju ove dokumentacije utvrdio da je A.N u predmetnom događaju zadobio povredu u predjelu lica u vidu natučenja odnosno uboja sa krvnim podlivom oko orbite lijevog oka sa oguljutinom kože ispod lijevog oka te natučenje odnosno uboj u predjelu nosa. Ove povrede pojedinačno i zbirno imaju obilježje lake tjelesne povrede i iste su nastale najmanje dvokratnim djelovanjem odnosno udarcima nekog tvrdog zamahnutog mehaničkg sredstva na predjelu lijevog oka i nosa, gdje udarci stisnutom šakom zamahnutom predstavljaju podobno sredstvo i način za nanošenje ovakvih povreda i to u poziciji kada su povrijeđeni i povrjedioci bili okrenuti prema jedan drugom prednjom stranom tijela, a gledano prostorno dok se povrijeđeni nalazi u uspravnom položaju prema povrediocu. 

Svjedok A.D je rekao da se poznaje da optuženim 15, 20 godina i da je s njim u dobrim odnosima, te da poznaje i E.S i A.M, A.A kao i D.Ć. Dalje navodi da događaj koji se desio je bio u vrijeme kad je tek izašao iz zatvora, da je njegovo društvo bilo protiv prodaje narkotičkih sredstava, te su čuli da N.A i D.Ć vrše prodaju droge u gradu Lukavac. U kući I.A su boravili I.A, A... odnosno E..., P..., M.H i A..., sestra od optuženog I.A. Dalje navodi da su se našli sa N... da otmu drogu i da zabrane dalju prodaju, te su se tom prilikom našli on i I.A sa njim, a A..., M.H i P... su izašli i stali iza zgrade. Kad im je N... dao drogu, oni su uzeli i sjeli u auto i čekali ovu trojicu da dođu, te su ova trojica napala N..., te navodi da je P... ustvari A.M, te su oni došli u kuću A... ne znajući da su ostala trojica se sukobili sa N.A. U jutarnjim satima su ih policajci priveli zbog razbojništva. 
Prilikom predočavanja iskaza iz istrage, svjedok je potvrdio da su njegovi potpisi i da misli da je povodom ovog događaja davao izjavu u PU Lukavac. Prilikom predočavanja iskaza iz istrage sadržaja:

„U predvečernjim satima Č... je na mobilni telefon pozvala djevojka po imenu D... iz Lukavca te mu rekla da ima robe misleći na drogu. Tada je Č... prokomentarisao da mu D... ima dužna nešto novaca od prije te je predložio da svi zajedno krenemo za Lukavac da joj on „otme“ robu. Došli smo u ulicu Jaske i Draga ispred jedne od stambenih zgrada nas je čekao meni nepoznat momak. Rekli su da je to momak sa kojim je D... u vezi. Iz komunikacije između tog momka i Č... shvatio sam da se oni poznaju od ranije. D... nisam vidio, mislim da nije ni bila tu. Momak je Č... dao prozirnu PVC vrećicu u kojoj se nalazila praškasta materija smeđkasto žute boje /(heroin), koje je po mojoj slobodnoj procjeni bilo negdje ok 2-3 grama. Krenuli smo da sjednemo u auto i tada je momku postalo jasno da mu Č... neće dati novac. Krenuo je prema Č... dok je Č... ulazio u auto te zatražio novac od njega na što mu je Č... odgovorio da je to za onaj dug od prije. Momak je rekao da je to D... dug i da on sa tim nema ništa. Prišao je do Č... i počeo da ga gurka tražeći novac od njega. Tada je Č... meni dodao vrećicu sa robom i vrato se prema tom momku, a za njim i H... i P... te su ga počeli tući. Za to vrijeme ja sam sjedio u  autu, dok je H... G... stojao pored auta. Nakon što su ga pretukli  svi su sjedili u auto i uputili smo se ponovo prema Turiji. Drogu koju su dobili Č... i H...  su te noći i konzumirali u porodičnoj kući I.... Dok P... i ja nismo učestvovali u tome“ te je tužilac pitao da li je izjavio ovako.
Svjedok je odgovorio da je moguće da je tako rekao, ali da se ne sjeća, ali da smatra da se bolje sjećao tada, ali dodaje da ostaje kod izjave koju je dao na glavnom pretresu.
Svjedok je takođe rekao da je on došao u posjed pasoša N.A u kući I.A i predao policiji navodeći da je neko od trojice M.H, A.M i E.S hrvajući se s njim uzeo pasoš i nakon par dana od njegovog saslušanja u PU Lukavac, inspektorica ga je pitala kod koga je završilo i da li se može naći taj pasoš. Dalje navodi da je pitao prvo optuženog da li može naći taj pasoš, pa su zajedno potražili tu torbicu i našli je, te da je svjedok uzeo torbicu i vratio policiji. I da nije sporno da je naveo da je pasoš našao u kući I.A. 

Odgovarajući na pitanje odbrane, svjedok je rekao da nije vidio da je optuženi fizički nasrnuo na N... da nije vidio da je I... otuđio pasoš i trobicu N.A
Svjedok A.M je tokom davanja iskaza naveo da su on, I..., B..., E.S išli da sebi kupe heroin kod druga N.A ili A...., da su I... i E... imali novac, a on, A.D i M.H nisu imali novac, pa su oteli tom N... herion i on ih je prijavio i da je tu nadodavao puno toga. Misli da je D... uzeo torbicu, a ne zna šta je bilo s pasošem i da je D... pokušao da pređe granicu sa tim pasošem i tako su saznali da je kod njega pasoš i indeks.  Svjedok dalje navodi da je on udario N...., da mu je D.... oteo trobicu, a H... iz ruke uzeo herion, te da misli da je N... zadobio povrede, da mu je pukla arkada i da mu je te ozljede nanio on. Dalje svjedok navodi da tu nije bila prisutna D.Ć. Svjedok na upit tužilaštva iz izreke osuđujuće presude za svjedoka navodi da nije I... otrgnuo torbicu, nego je D... otrgnuo od N... torbicu, te da su drogu podijelili D..., on i H..., a ostali su sebi kupili drogu. Svjedok dalje navodi da I.A za to vrijeme je otišao da sjeden u auto kojim su došli. 
Kao svjedok odbrane optuženog, A.M je naveo da prilikom pretresa kuće optuženog nije prođen predmet vezan ovaj događaj i da je bio prisutan prilikom pretresa u kući.

Svjedokinja D.Ć navodi da se događaja ne sjeća i da je to bilo 2014. godine kada je bila u problematičnom periodu svog života, prošlo je puno godina i da se ne sjeća. Svjedokinja navodi da je davala izjavu policiji i da  su njeni potpisi na Zapisniku o saslušanju svjedoka od 23.03.2013.godine. 
Prilikom predočavanja sadržaja iskaza iz istrage svjedokinja je navodila da joj je teško sjetiti se bilo čega, obzirom da je bila problematična osoba, da je u to vrijeme bila herionski ovisnik i da se ničega ne sjeća zbog konzumiranja opojnih droga. 
Tako je svjedokinji predočen iskaz koji je u svojstvu svjedoak dala tokom istrage i to dana 23.03.2013. godine sljedećeg sadržaja:

„Dana 23.03.32013. godine bila sam u svom stanu u Lukavcu sa svojim momkom A.N iz Tuzle. Taj dan N... je došao do mene kako bi zajedno proslavili njegov rođendan. Konzumirali smo alkoholno piće vino u nekim manjim količinama, a negdje iz 20 sati odlučili smo da izađemo u grad na večeru. Izašli smo iz zgrade i uputili se prema glavnoj ulici. U jednom momentu zastala sam kako bi iz torbice izvadila cigarete, N... je polako produžio putem. Dok sam gledala u torbicu vidjela sam da je N... zastao pored nekog manjeg vozila bijele boje sa nekim momcima.  Tada sam primijetila  da sa strane stoji momak po nadimku Č... kojeg poznajem već duže vrijem nekih par godina i sa kojim sam se nekad družila. Znala sam da je sklon vršenju krivičnih djela i da nije ni malo bezazlen tip. Odlučila sam da im ne prilazim. Mislim da su tri lica izašla iz vozila i svi zajedno počeli su da tuku N... dok ga je jedan od njih držao za jaknu. Vidjela sam da jedan od njih drži neku šipku u rukama. U jednom momentu čula sam da je nešto palo na asfalt, nešto kao ključevi. Krenula sam nazad prema zgradi kako bi pozvala pomoć. Kad sam se odlazeći okrenula prema N..., vidjela sam da auto koje je stojalo da odlazi, a dok je N... stojao sam. Krenula sam prema njemu. Rekao je da su mu otrgli torbicu u kojoj se pored njegovog novca nalazilo i mojih 160,00 KM. Htjela bih da naglasim da me je danas u predvečernjim satima na moj mobilni telefon pozvao Č..., te me pitao da li bi izašla sa nekim njegovim prijateljem, što sam ja odbila nakon čega smo  završili razgovor. Č... me je takođe  nazvao i dok  sam se nalazila u Policijskoj stanici nakon što sam prijavila navedeni događaj. Kada sam mu rekla gdje se nalazim rekao mi je da će mi polomiti obje noge kad me vidi. Takođe bi da navedem da mi je majka danas u toku dana dala nešto novca kako bi N... kupila neki poklon za rođendan, a tih 160,00 KM je ostatak od tog novca nakon što sam  N... kupila sako i koji sam sutra trebala da vratim majci. To je sve što imam da izjavim.“


Svjedokinja je ponovo navela da se ne sjeća izjave, ali da bi rekla da su njeni potpisi na zapisniku.

Dalje, tužilaštvo je kod ovakvog stanja stvari, kada se svjedokinja ničega ne može sjeitit, predočilo iskaz iz istrage od 29.03.2013. godine, te je na upit tužilaštva da li su njeni potpisi, rekla da“izgleda da jesu, ja bi rekla da jesu“, ali da se ne sjeća događaja.
S tim u vezi, predočen je iskaz sljedećeg sadržaja od 29.03.2013. godine:

„vezano za moju izjavu od dana 23.03.2013. godine ovom prilikom izjavljujem da istu mijenjam u smislu da dodajem da je te noći u mom iznajmljenom stanu u Lukavcu sa mnom bio prijatelj A.N iz Tuzle. N... je kod sebe imao manju količinu heroina negdje oko 5  grama, te me je zamolio da pokušam naći kupca. Pozvala sam svog poznanika H.M iz Koksare, te ga pitala da li zna da li bi neko kupio heroin. Rekao je da će vidjet pa će mi javit. Kroz nekih 10 tak minuta na moj mobilni telefon me je sa broja telefona od A.I zv Č... pozvao H.M, te mi rekao da Č... želi da priča sa mnom. Č... mi je rekao da želi kupiti taj heroin. Rekla sam mu da imam 5 grama i da za njega tražim 200,00 KM. Dogovorili smo se da Č... dođe u blizinu zgrade u kojoj stanujem za nekih 15 tak minuta, te da ćemo mu iznijeti heroin. N... je uzeo paketić heroina zamotanu PVC vrećicu i izašao iz stana. Nije mi poznato šta se dešavalo vani jer sam ostala u stanu. Znam samo da je N... kroz nekih 5-10 minuta vratio se u stan te mi rekao: „ovi  tvoji seljaci su me prebili uzeli robu i rekli da si ti nešto dužna“. Takođe mi je rekao da su mu tom prilikom otrgnuli torbicu sa ramena u kojoj su se nalazili njegovi dokumenti i nešto novca. Na kraju bi da navedem da se A.N i H.M  poznaju od ranije te sam pretpostavljala da će Č.... doći sa H... obzirom da je dogovor išao preko njega. Iz toga razloga ja nisam izlazila na  dogovoreno mjesto već je N... išao sam. To je sve što imam izjavit“
Svjedokinja je ponovila da se ne sjeća događaja.

Iz zapisnik o uviđaju proizilazi da je isti sačinjen dana 23.03.2013.godine, da su istog dana u oko 20,30 sati  u dežurnu službu PU Lukavac pristupili N.A i D.Ć i prijavili izvršeno razbojništvo, te da na licu mjesta nisu pronađeni nikavi tragovi koji bi ukazivali na prijavljeno krivično djelo.
Iz izvoda iz kaznene evidencije proizilazi da je optuženi I.A osuđivan. 
Ocjena dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa
Polazeći od činjeničnog supstrata optužnice sud je iz izvedenih dokaza tokom glavnog pretresa utvrdio da nije sporno da je N.A napalo više ljudi i da je zadobio lake tjelesne povrede u u predjelu lica u vidu natečenja – uboja sa krvnim podlivom u predjelu oko orbite lijevog oka saoguljotinom kože ispod istog, te natječenje – uboj u predjelu nosa. Ovakvo utvrđenje suda proizilazi iz iskaza svjedoka N.A da ga je napla drupa ljudi i da je zadobio udarce, da je bio na pregledu  u UKC Tuzla, te nalaz vještaka sudske medicine dr. Vedo Tuco, od 17.07.2014.godine, kod kojeg ostaje i na glavnom pretresu.
Iz činjeničnog supstrata optužnice, optuženom I.A kao radnje izvršenja ovog krivičnog djela je navedeno da je zajedno sa drugim osobama fizički napao oštećenog N.A, te da je otrgnuo crnu platnenu torbu u kojoj se nalazila putna isprava, zdravstvena knjižica, ključevi i novac koji je pripadao oštećenom N.A. 
U smislu odredbe člana 31 KZ FBiH saučiniteljstvo je svjesno i voljno zajedničko učinjenje krivičnog djela, pa je za njegovo postojanje potrebna zajednička odluka tj. da na strani svakog saučinitelja postoji svijest i volja o učinjenju djela, ali i objektivni doprinos učinjenju djela koji se sastoji bilo u učešću u radnji učinjenja djela ili preduzimanju neke druge djelatnosti koja ne predstavlja radnju učinjenja, ali kojom se na odlučujući način doprinosi učinjenju krivičnog djela.

Dakle, krivično djelo Razbojništvo iz člana 289 stav 1 KZ FBiH je višedjelatno krivično djelo, koje se sastoji od prinude ( sila ili prijetnja) i krađe ( oduzimanje tuđe pokretnine s ciljem da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili drugom protivpravnu imovinsku korist), pa je za postojanje saučiniteljstva ( pored svijesti o zajedničkom učinjenju) dovoljno preduzimanje jedne od tih djelatnosti koje ulaze u sastav učinjenja tog krivičnog djela ( npr, ukoliko jedan saučinitelj upotrijebi silu prema nekoj osobi, a drugi oduzme pokretninu koja je u njenom posjedu). Pri tome, sila ili prijetnja se upotrebljavaju radi savladavanja ili sprečavanja otpora od strane osobe prema kojoj je ta sila ili prijetnja upotrijebljena, s tim što za postojanje ovog krivičnog djela nije nužno i postojanje otpora od strane te osobe. 

Dakle, da bi sud u konkretnom slučaju utvrdio krivicu optuženog, iz dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, van razumne sumnje, mora proizilaziti zaključak o objektivnom doprinosu optuženog učinjenju djela koji se sastoji bilo u učešću u radnji učinjenja djela ili preduzimanju neke druge djelatnosti koja ne predstavlja radnju učinjenja, ali kojom se na odlučujući način doprinosi učinjenju krivičnog djela, a koje su u optužnici opisane kao 
· kada im je pokazao drogu istog fizički napali, zadavši mu udarce nogama i rukama, pri tom nanijevši lake tjelesne ozljede u predjelu lica u vidu natečenja – uboja sa krvnim podlivom u predjelu oko orbite lijevog oka saoguljotinom kože ispod istog, te natječenje – uboj u predjelu nosa, 

· nakon čega je A.I od istog otrgnuo crnu  platnenu torbu u kojoj se nalazila putna isprava na ime A.N, zdravstvena knjižica na ime A.N, nekoliko ključeva i 460,00 KM u apoenima od po 4x100 KM, 1x50KM i 1x10KM, čime su sebi pribavili prtuvpravnu korist u iznosu od 460,00 KM i za isti iznos oštetivši vlasnika

Analizirajući iskaze svjedoka D.Ć i N.A, proizilazi da su svjedoci u toku glavnog pretresa navodili da se događaja ne sjećaju, da su u vrijeme kada se događaj desio bili pod utjecajem opojinih droga ili alkohola i da je od događaja proteklo 10 godina. S tim u vezi, sud je prilikom donošenja odluke cijenio iskaz koji su ovi svjedoci dali u toku istrage, obzirom da su iskazi dati neposredno nakon samog događaja, te je za očekivati da su se događaja bolje sjećali neposredno nakon samog događaja.
Tako iz zapisnika o saslušanju svjedoka N.A od 23.03.2013. godine proizilazi da je započeto u 22,10 sati, da su od svjedoka uzeti lični podaci i da je svjedok upozoren na sve odredbe o saslušanju svjedoka predviđene odredbama ZKP-a, da je izvršeno u prisustvu zapisničara i ovlaštene službene osobe, koje nisu izvršile primjedbu da je svjedok u alkoholiziranom stanju ili bilo kojem drugom stanju koje bi dovelo u pitanje njegovu sposobnost da da izjavu.
Dalje, iz zapisnika o saslušanju svjedokinje D.Ć od 23.03.2013. godine proizilazi da je započeto u 21,50 sati, da su od svjedokinje uzeti lični podaci i da je svjedokinja upozorena na sve odredbe o saslušanju svjedoka predviđene odredbama ZKP-a, da je izvršeno u prisustvu zapisničara i ovlaštene službene osobe, koje nisu izvršile primjedbu da je svjedokinja u alkoholiziranom stanju ili bilo kojem drugom stanju koje bi dovelo u pitanje njenu sposbnost da da izjavu.

Dalje, iz Zapisnika o saslušanju svjedokinje D.Ć od 29.03.2013.godine proizilazi da se radi o dopuni izjave od 23.03.2013.godine. 
U činjeničnom supstratu optužnice se navodi da je grupa lica ( E.S, M.H, A.M i optuženi) dogovorila susret s N.A. 
Međutim, iz izvedenih dokaza na glavnom pretresu ne proizilazi da je dogovoren susret s N.A, nego da je dogovoren susret radi prodaje opojne droge sa D.Ć.
Iz iskaza svjedoka N.A i D.Ć od 23.03.2013.godine proizilazi da se događaj desio na način da su N.A napala lica koja su bila pored bijelog vozila i sa kojim nisu imali nikakav kontakt prije samog događaja, pri čemu ovi svjedoci ni u jednom momentu ne spominju dogovor oko prodaje opojne droge. Svjedok N.A je rekao da je tada od D.Ć saznao da je jedan od te grupe ljudi I.A, zvani Ć.... Saglasni su u izjavama da je D.Ć tokom boravka u policijskoj stanici nazvao Ć... i rekao da će joj noge polomiti ako ga prijavi policiji. 

Oštećeni N.A je detaljno opisao šta je bilo u torbici koja mu je oteta, detaljno obrazlažući od čega se sastojao taj novac ( 300 KM je bilo njegovo, a 160 je bilo D...), te i svjedokinja D.Ć detaljno opisuje odakle joj novac od 160 KM. 

Iskazi iz istrage ovih svjedoka nisu saglasni u dijelu koji se odnosi na koji način se odvio napada na oštećenog pri čemu svjedokinja D.Ć navodi da je optuženi stojao sa strane, a ostali izašli iz auta, a da je ona cijeli događaj posmatrala sa manje udaljenosti (obzirom da je zastala da uzme cigarete iz torbe, a N... je produžio dalje), dok svjedok N.A navodi da su prolazili pored vozila bijele boje i pored su stojala dva momka i zamolili ga da mu pomognu da guraju vozilo i da je prisato, da su iza zgrade istrčala još tri momka i da su ga svi zajedno počeli tući i otrgnuli mu torbicu s ramena. 

Međutim, nakon ovakvih iskaza svjedoka, od kojih je jedan oštećeni koji je zadobio tjelesne povrede, svjedokinja D.Ć istu mijenja, a kako to proizilazi iz iskaza svjedokinje dat i istrazi od 29.03.2013.godine, na način da, kako se u zapisniku navodi, dodaje da je s njom te večeri bio N.A koji je kod sebe imao manju količinu opojne droge heriona, oko pet grama i zamolio je nju da mu pronađe kupca. Kako je sadržaj ovog zapisnika već naveden u iskazima svjedoka, sud neće ponavljati sadržaj. 

Međutim iz ovakve druge izjave svjedokinje koja je data šest dana od događaja koji se desio 23.03.2013. godine proizilazi da se ne radi o dodavanju izjavi, nego o potpunom  mijenjanju toka događaja kako se desio događaj, te se u odnosu na prvu izjavu u kojoj svjedoci N.A i D.Ć nisu imali nikakav prethodni kontakt sa optuženim, mijenja da je susret prethodno dogovoren. Dalje, iako je u prvoj izjavi svjedokinja navodila da je očevidac događaja, iz njene druge izjave to ne proizilazi. 

Upoređujući ove dvije izjave, proizilazi da ova svjedokinja nije pitana u toku istrage iz kojeg razloga mijenja iskaz u ovim bitnim dijelovima, niti ista to u svojoj izjavi objašnjava, tokom glavnog pretresa to nije bilo moguće provjeriti, obzirom da je svjedokinja na svako pitanje odgovarala da se ne sjeća, da je u to vrijeme konzumirala opojnu drogu i to herion, da je opštepoznao da su herionski ovisni skloni laganju i da je prošlo više od 10 godina. 

Svjedok N.A tokom istrage nije mijenjao svoj iskaz, ali je kako je to navedeno, govorio na glavnom pretresu da se događaja ne sjeća jasno, da mu je sve u blicevima, a za optuženog je čuo od njegovog brata P... dok je bio u zatvoru i kad je vidio optuženog u sudnici rekao da je da liči na svog brata P.... Prije predočavanja zapisnika iz istrage, svjedok N.A je opisao da je bio u iznajmljenom stanu sa D.Ć, da je sišao ispred zgrade da porazgovara s ljudima koje je ona trebala dočekati i nakon što je sišao, primio je udarac u glavu, koji dio iskaza je saglasan i sa iskazom D.Ć iz istrage od 29.03.2013.godine da je ona dogovorila susret, a da je N.A sišao ispred zgrade. 
Ovakav tok događaja, da je dogovoren susret optuženog I.A sa D.Ć radi kupoprodaje opojne droge herion potvrđuje i svjedok A.D. 

Prije dalje ocjene iskaza ovog svjedoka, sud napominje da je svjedok A.D tokom glavnog pretresa dao drugačiji iskaz od iskaza koji je dao u istrazi i to dana 24.02.2013.godine. Prilikom predočavanja iskaza iz istrage svjedok je rekao da je moguće da je tako rekao, ali da se ne sjeća. Dalje, na pitanje, kada se bolje sjećao tada ili na dan glavnog pretresa, svjedok je rekao da se bolje sjećao tada. Obzirom da je svjedok iskaz u istrazi dao neposredno nakon samog događaja, dakle 24.03.2013.godine, sud smatra da se bolje sjećao tada, nego u vrijeme davanja iskaza na glavnom pretresu, te je u tom smislu, prilikom donošenja ove odluke, cijenio taj iskaz od 24.03.2013.godine. 

Kada je u pitanju dogovoranje susreta radi prodaje opojne droge, svjedok A.D u istrazi navodi da je D.Ć nazvala Ć... ( optuženog) i rekla mu „da ima robe misleći na drogu i predložio je da svi zajedno krenemo za Lukavac da joj on otme robu“.

Dakle, sud zaključuje da susret radi prodaje opojne droge nije dogovoren sa N.A, nego je dogovoren sa D.Ć, a što potvrđuje i ova svjedokinja u svom iskazu iz istrage od 29.03.2013.godine, te je taj susret N.A realizirao.
Dalje, iskaz svjedoka A.D koji je dat u toku istrage i tokom glavnog pretresa različiti su u dijelu koji se odnosi na radnje koje poduzima optuženi prema N.A. Naime, u toku istrage svjedok navodi da nakon što su uzeli drogu od N.A i krenuli da sjednu u auto, kad je N.A postalo jasno da mu neće dati opojnu drogu, počeo je da gurka optuženog, te je optuženi dodao opojnu drogu svjedoku i vratio se prema tom momku, a za njim B... i P... i počeli ga tući, a da ja za to vrijeme svjedok sjedio u autu, a H.... G.... stojao pored auta. 
Tokom glavnog pretresa svjedok je naveo da nije optuženi tukao N.A, nego da su optuženi I.A  i on sjedili u autu i čekali, a da su A.... ( nadimak za E.S), M.H i P.... (nadimak za A.M) napali to lice (N.A). 
Svjedok A.M na glavnom pretresu navodi da su htjeli kupiti drogu, da su E.S i I.A imali novac, a on, M.H  i A.D nisu pa su mu oteli novac i on ih je prijavio. Prilikom navoda ko je udario oštećenog N.A, svjedok navodi da ga je on udario, D... ( A.D) mu je oteo torbicu, a H... ( M.H) mu je iz ruke otrgnuo torbicu. 

Svjedokinja D.Ć je tokom istrage promijenila svoj iskaz, te je oko samog načina izvršenja djela navela da joj je N... rekao „ ovi tvoji seljaci su me prebili, uzeli robu i rekli da si ti nešto dužna“ i da joj je rekao da su mu otrgnuli torbicu s ramena u kojoj su bili dokumenti i novac. Dakle, proizilazi da D.Ć nije bila na mjestu događaja, a što potvrđuju svjedoci A.D, N.A i A.M.

Kako i svjedok N.A tokom glavnog pretresa navodi da se događaja samo sjeća u blicevima i niti u jednom momentu tokom glavnog pretresa ne spominje da se susret desio radi prodaje opojne droge, te ni u toku iskaza iz istrage ne opisuje da se događaj desio na način da je D.Ć dogovorila susret radi prodaje opojne droge, to sud nije bio u mogućnosti da provjeri iskaz ovog svjedoka, a koji je i oštećeni u ovom predmetu, da li mu je D.Ć na bilo koji način govorila s kim je dogovorila susret radi prodaje opojne droge i njegova saznanja o tim licima. 
Dakle, jedini svjedok koji se izjašnjava na navode da je optuženi zajedno sa drugim licima fizički napao N.A je A.D i to u iskazu iz istrage od 24.03.2013.godine,  odnosno da su optuženi, B... i P... počeli tući oštećenog N.A, a da je za to vrijeme on sjedio u autu, H... G.. ( nadimak M.H) je stojao pored auta. Nakon što su ga pretukili svi su sjeli u auto i uputili se ponovo prema Turiji u kuću I.A. Ovaj svjedok ni na koji način, u toku istrage, ne izjašnjava u vezi sa navodima ko je otrgnuo torbicu od oštećenog. 
Nije sporno da je optuženi bio na mjestu događaja tog dana sa E.S, M.H, A.M i A.D, a što ne osporava ni optuženi, ali osporava da je počinio radnje koje mu se stavljaju na teret.
Ovakom dijelu iskaza svjedoka A.D iz istrage sud nije mogao pokloniti vjeru i samo na osnovu iskaza ovog svjedoka izvesti zaključak da je optuženi zajedno sa drugim licima udario, odnosno fizički napao oštećenog N..., a kako se to navodi u optužnici.
Naime, sud podsjeća da se osuđujuća presuda može zasnovati i na iskazu samo jednog svjedoka, ukoliko taj iskaz udovoljava onim kriterijima koji ga čine vjerodostojnim dokazom, tj. ako je zakonit, dosljedan i uvjerljiv tako da nema kontradiktornosti u ključnim dijelovima, te da ničim nije doveden u ozbiljnu sumnju, a što cijeni sud u svakom konkretnom slučaju, i u ovisnosti od svih okolnosti nekog događaja. 

Kako je naprijed navedeno, svjedok je promijenio svoj iskaz koji je dao u istrazi i u ovom dijelu rekao da su on i optuženi sjeli u auto i čekali da ova trojica dođu, ali su oni napali N.... Sud napominje da je svjedok na glavnom pretresu potpuno promijenio svoj iskaz, od opisa da su se dogovorili sa N... da od njega kupe drogu, u stvari su htjeli da zabrane N.A i D.Ć da prodaju opojnu drogu ( a prvobitno je bilo rečeno da su dogovorili da se nađu sa D.Ć), pa do navoda da optuženi nije zajedno sa drugim licima istu tukao N.A, pri čemu nije objasnio zbog čega je drugačije izjavio. Sud je takođe naveo i da je cijenio iskaz koji je svjedoka dao u istrazi. 

 Međutim, analizirajući iskaz koji je dat u istrazi, sud smatra da isti ne udovoljava onim kriterijima koji ga čine vjerodostojnim dokazom. Naime, kod navoda koje svjedok ističe na glavnom pretresu da se u to vrijeme vratio sa izdržavanja kazne zatvora, da je tu noć bio na mjestu na kojem se desio događaj opravdava i motive svjedoka za iznošenje ovakvog iskaza u toku istrage, a iz kojeg proizilazli i izbjegavanje eventulane svoje umiješanosti u događaj. Nadalje, kako je svjedok promijenio iskaz na glavnom pretresu, to nije bilo moguće razjasniti bitne dijelove događaja koji se desio. Tokom istrage svjedok nije uopšte pitan na okolnosti ko je otrgnuo platnenu torbicu u kojoj je bio pasoš i novac, šta se desilo sa pasošem i novcem, dok na pitanje odbrane u toku unakrsnog ispitivanja, svjedok navodi da nije vidio da je optuženi otuđio pasoš i torbicu koja je pripadala N.A. 

Međutim, ovaj svjedok nije jedini očevidac događaja, te sud prilikom donošenja odluke mora cijeniti iskaze svih svjedoka koji su bili na mjestu događaja. Za očekivati je da se iskazi očevidaca događaja podudarju ako ne u svim, a onda u bitnim dijelovima događaja. Samo u ovom predmetu, pored A.D, kao očevici događaja su saslušani N.A i A.M. Iz stanja spisa, odnosno optužnice prije razdvajanja postupka, proizilazi samo da su ostala lica E.S, M.H i A.M optuženi da su zajedno sa optuženim počinili ovo krivično djelo, a A.M  je za ovo krivično djelo oglašen krivim i izrečena mu je kazna i u spis suda je uložena presuda ovog suda broj 126 0 K 195766 17 K od 24.05.2018.godine i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 126 0 K 195766 18 Kž od 11.11.2019.godine. 

Dakle, svjedoku N.A optuženi u momentu izvršenja krivičnog djela nije poznat i do tada ga nije upoznao. Za optuženog je kasnije čuo, dok je svjedok bio u zatvoru i upoznao se da bratom od optuženog kojeg zovu P.... i tako je saznao da P..... ima brata koji se zove Ć..... Nakon izvršenja krivičnog djela, iako su postojali dokazi koji ukazuju na počinioca, odnosno počinice krivičnog djela, nije izvršeno prepoznavanje od strane oštećenog, te sud u konkretnom slučaju odluku mora donijeti na osnovu iskaza svjedoka. 
Dalje svjedok ni u istrazi ni tokom glavnog pretresa nije navodio da poznaje bilo koga od lica koja su bila s njim prilikom susreta, niti je iko od svjedoka naveo da je njih ( M.H, E.S, optuženi, A.D, A.A) poznavao od ranije oštećenog, te sud ne može prihvatiti navod svjedokinje D.Ć iz istrage da se M.H i N.A poznaju od ranije. Kao što je prethodno navedeno, sud nije bio u mogućnosti da provjeri iskaz svjedoka o saznanjima ko je dogovorio sastanak sa D.Ć, jer svjedok ni tokom istrage a ni tokom glavnog pretresa nije pitan na te okolnosti, niti je pozvan da se izjasni u toku istrage na okolnosti izmijenjene izjave D.Ć, a tokom glavnog pretresa je ponavljao da se ne sjeća događaja.
Svjedokinja D.Ć zna da je dogovorila susret sa I.A, i da joj je N... rekao da ga je pretuklo više ljudi i uzelo mu torbicu, pri čemu svjedokinja nema saznanja ko je sve došao na sastanak, a posebno, obzirom da nije očevidac događaj, nema saznanja ko je poduzimao kakve radnje od grupe ljudi koja je napala N.A. 

Svjedok A.M navodi da nije optuženi udario N.A, nego da ga je udario on i navodi da su bili E.S, M.H i A.D na mjestu događaja.  Prigovarajući ovom iskazu, tužilaštvo navodi da je njegov iskaz u suprotnosti sa činjeničnim navodima optužnice i isti je u srodstvu sa optuženim, obzirom da je svjedok izjavio da je sestra optuženog njegova supruga i da nastoji pomoći optuženom.
Dakle sud smatra, da iz prednje navedenog proizilazi da je iskaz svjedoka A.D iz istrage koji se odnosi na navode da je optuženi, nakon što je N.A postalo jasno da mu neće platiti za opojnu drogu, da su ga optuženi, B... ( E.S) i P... ( A.M) počeli tući, doveden u ozbiljnu sumnju u pogledu vjerodostojnosti njegovog iskaza. Naime, sam svjedok navodi da nakon što je optuženi I.A dogovorio susret sa D.Ć da su svi krenuli, a ko svi u zapisniku su navedeni optuženi, E.S zv. B..., A.M zv. P..., M.H zv, H... G... i A.A, a da su radnju fizičkog napada poduzeli samo optuženi, A.M i E.S. 
Ako cijenimo prigovore tužilaštva na iskaz svjedoka A.M da isti ima motiv da pomogne optuženom u ovom krivičnom postupku obzirom da mu je zet i da postoji presuda za koje je svjedok A.M pravosnažno osuđen za ovog djelo, sud smatra da su na strani svjedoka A.D, koji je očevidac događaja i član grupe koja se dogovorila sa D.Ć za sastanak na koji je došao N.A, u vrijeme davanja iskaza u toku istrage, da je tada tek bio izašao iz zatvora i da se nalazio na izdržavanju kazne zatvora postojano njegov interes prilikom davanja iskaza bio da se krivični postupak ne vodi protiv njega, te u tom pogledu dokazna snaga iskaza ova dva svjedoka je ista. 
Iz svega navedenog, sud smatra, da je prethodno navedenim, iskaz koji je svjedok A.D dao u istrazi doveden u sumnju u mjeri da sud samo na iskazu ovog svjedoka, nije mogao izvesti zaključak da je optuženi sa više ljudi fizički napao N.A.

Sud takođe podsjeća na odredbu člana 3 ZKP FBiH da sumnju u pogledu postojanja činjenica koje čine obilježja krivičnog djela sud rješava na način povoljniji za optuženog. Dakle, sud nije mogao van razumne sumnje izvesti zaključak da je optuženi zajedno sa drugim licima kao saučinitelj poduzeo radnju koja ulazi u sastav krivičnog djela Razbojništvo iz člana 289 stav 1 KZ FBiH. 
Kada je u pitanju druga radnja koja ulazi u sastav krivičnog djela Razbojništvo iz člana 289 stav 1 KZ FBiH, a koja je u optužnici opisana kao nakon čega je A.I od istog otrgnuo crnu  platnenu torbu u kojoj se nalazila putna isprava na ime A.N, zdravstvena knjižica na ime A.N, nekoliko ključeva i 460,00 KM u apoenima od po 4x100 KM, 1x50KM i 1x10KM, čime su sebi pribavili prtuvpravnu korist u iznosu od 460,00 KM i za isti iznos oštetivši vlasnika, sud smatra da se radi o radnji kojom se na odlučujući način doprinosti učinjenju krivično djela.
Nije sporno da je od oštećenog otrgnuta torbica, to potvrđuje i sam oštećeni, svjedokinja D.Ć koja ta saznanja ima od oštećenog kao i svjedok A.M. 
Niti jedan svjedok u toku glavnog pretresa ne navodi da je upravo optuženi od oštećenog otrgnuo torbicu. Takođe ni svjedok A.D ne navodi, koji je očevidac događaja i koji jedini navodi da je upravo optuženi zajedno da drugim licima fizički napao oštećenog, niti se u iskazu iz istrage na bilo koji način izjašnjava da je torbica uopšte otuđena, niti ko je i na koji način otuđio, odnosno otrgnuo tu torbicu od oštećenog niti šta se desilo s novcem, a na glavnom pretresu navodi da je neko od trojice M.H, A.M ili E.S, hrvajući se s N... uzeo pasoš.
Izjašnjavajući se o pasošu koji je predao policiji, svjedok je naveo da je pasoš našao u kući I.A, a da je neko od lica M.H, A.M i E.S hrvajući se s njim uzeo pasoš. Kako je samom događaju bio prisutan veći broj lica, i da su se svi vratili kući optuženog u Turiji, tako činjenica da je pronađen pasoš u kući optuženog ne ukazuje da je upravo on došao u posjed pasoša na način što je otrgnuo platnenu torbicu. 
Ovdje su takođe kontrakidktorni navodi N.A koji je rekao da je trobicu našao, odnosno da je mislio da mu je otuđena, kako je izjavio na glavnom pretresu, a tokom istrage je izjavio da mu je otrgnuta.  
Dalje, tokom direkntog ispitivanja svjedoka A.M, tužilaštvo je navelo da u presudi kojom je svjedok oglašen krivim za ovo krivično djelo je navedeno da je I.A otrgnuo torbicu, dok svjedok na glavnom pretresu tvrdi da je torbicu otrgnuo A.D. Sud smatra da iako se nalazi u presudi kojom je A.M oglašen krivim za ovo djelo da je I.A otrgnuo torbicu od N.A, ta činjenica se samo zbog toga ne može uzeti kao utvrđena. Ovo iz razloga što bi isto bilo suprotno pravu na odbranu optuženog I.A, jer u tom postupku koji se vodio protiv A.M nije učestvovao niti je iznosio svoju odbranu, a presuda se odnosi samo na A.M.
Dakle, izvedeni dokazi ne ukazuju van razumne sumnje da je optuženi I.A počinio radnje koje mu se stavljaju na teret, niti sistemom indicija koje bi u svom sklopu i povezanosti isključile svaku drugu mogućnost da sud može izvesti zaključak da je upravo optuženi I.A počinio bilo koju od radnji koje mu se optužnicom stavljaju na teret, a koje ulazu u sastav krivično djela Razbojništvo iz člana 289 stav 1 KZ FBiH.
S obizrom na navedeno,  postupajući u smislu odredbe člana 299 stav 1 tačka c) ZKP FBiH sud je odnio odluku kojom se optuženi I.A oslobađa od optužbe jer iz dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu nije, van razumne sumnje, dokazano da je optuženi učinio krivično djelo za koje se optužuje.
Dio presude kojim se optužba odbija

Optužnicom Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona broj  T03 0 KT 0063590314 14 od 21.07.2014. godine I.A optužen je da je radnjama  opisanim u dispozitivu optužnice počinio krivično djelo – Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojnih droga iz člana 293 stav 3 KZ FBiH.
Odredbom člana 298 stav 1 tačka e) ZKP F BiH predviđeno je da će sud izreći presudu kojom se optužba odbija ako je optuženi aktom amnestije ili pomilovnaja oslobođen od gonjenja ili se krivično gonjenje ne može preduzeti zbog zastarjelosti ili ako postoje druga okolnosti koje isključuju krivično gonjenje.
Naime, za krivično djelo – Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojnih droga iz člana 239 stav 3 KZ FBiH propisana je kazna zatvora do jedne godine. Odredbom člana 15.  stav 1. tačka  f) KZ FBIH je propisano da se krivično gonjenje ne može poduzeti kad od učinjenja krivičnog djela protekne tri godine za krivično djelo sa propisanom kaznom zatvora do jedne godine ili novčanom kaznom, a članom 16. tačka 6. KZFBIH je propisano da zastarjelost krivičnog gonjenja nastupa u svakom slučaju kad protekne  dvaput onoliko vremena koliko zakon propisuje za zastarjelost krivičnog gonjenja. 
U konkretnom slučaju apsolutna zastarjelost krivičnog gonjenja je nastupila dana 23.03.2019. godine, pa je ovaj sud povodom prigovora odbrane optuženog i po službenoj dužnosti na osnovu člana 298 stav 1 tačka f) ZKP F BiH izrekao presudu kojom se optužba za radnje koje se optuženom satvljaju na teret da je počinio krivično djelo – Posjedovanje i omogućvanje uživanja opojnih droga iz člana 239 stav 3 KZ FBiH opisane u izreci presude odbija. Sud napominje da je optuženi bio nedostupan organima krivičnog gonjenja, za kojim je bila raspisana potjernica

Imajući u vidu da je optužba za ovo krivično djelo odbijena, to sud nije cijenio dokaze koji se odnose na ovo krivično djelo i to: Naredba za pretresanje prostorija, osoba, stvari PU Lukavac broj:08-05/7-1-128/14 od 08.01.2014. godine, Izvještaj o pretresanju na osnovu usmene Naredbe Suda PU Lukavac broj:08-05/7-1-04.3-128-II/14 od 09.01.2014. godine, Zapisnik o pretresanju MUP-a TK-a broj:08-05/7-1-2/14 od 08.01.2014. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU Lukavac broj:08-05/7-1-2/14 od 08.01.2014. godine, Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta KT TK-a Tuzla od 27.01.2014. godine, Naredba za vještačenje privremeno oduzete biljne materije koja asocira na opojnu drogu KT TK-a Tuzla od 27.01.2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka za hemijska ispitivanja mr.sci. Šahin Hajdarević, a koji se odnose na ovo krivično djelo.
Odluka o imovinsko pravnom zahtjevu i troškovima krivičnog postupka
Odredba člana 202 stav 4 ZKP FBiH predviđa da kada sud donese presudu kojom se optuženi oslobađa od optužbe uputit će oštećenog da imovinsko pravni zahtjev može ostvarivati u parničnom postupku. Imajući u vidu da N.A nije postavio imovinskopravni zahtjev, to sud o istom nije odlučivao.

Odredba člana 203 stav 1 ZKP FBiH predviđa da kada sud donese presudu kojom se optuženi oslobađa od optužbe ili kojom se optužba odbija, izreći će da troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava. Imajući u vidu ovu odredbu, sud je donio odluku kao u izreci presude, odnosno da troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava. 
 ZAPISNIČAR:




                                S U D I J A


Mirhada Jusufović                                                                                   Azra Bojić

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:  Protiv ove presude može se izjaviti žalba Kantonalnom sudu u Tuzli u roku od 15 dana od dana prijema presude, putem ovog suda. Žalba se podnosi u tri primjerka.
� Ramo Ljevaković, „Minimalni stpeni utvrđenosti činjenica i obezbjeđenosti dokaza ( stepeni sumnje) u fazama krivičnog postupka“, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici 19/2017, str 22 - 24


� Presuda Vrhovnog suda broj 09 0 K 036967 22 Kž 15 od 22.11.2022.godine 
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