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OPCINSKI SUD U JAJCU

Broj: 128 0 P 039940 23 P

Jajce, 18.01.2024.godine

Opéinski sud u Jajcu, sutkinja Sanela Simisi¢, u pravnoj stvari tuziteljica S. M. iz J., Ul .... br. ... i 2. DZ.
M. iz J., Ul. ... br. ..., koje zastupa punomoc¢nik Dragan Dramac, advokat iz Jajca, Ul. H. V. Hrvatini¢a
bb, protiv tuzenog F. M. iz J., Ul. ... br. 19... kojeg zastupa punomoc¢nica Adnana Heri¢, advokat iz

Bugojna, Ul. Sultan Ahmedova bb, radi uznemiravanja prava vlasnisStva, v. sp. 5.100,00 KM, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana 21.12.2023. godine, u prisutnosti tuziteljice Dz. M. i
punomocnika tuziteljica, te tuzenog i punomoénika tuzenog, donio je dana 18.01.2024.godine sljedecu:

PRESUDU

I Utvrduje se da je tuzenik nedopustenim rezanjem osam borova, te cvije¢a posadenim uz borove koji
se nalaze na nekretnini oznacenoj kao k¢.br.1320/17 upisanih u zk. ul. br.1824 KO ..., a prema
podacima iz katastarskog operata opcine Jajce na nekretnini oznacenoj kao k&. br. 2234/1 upisanoj
u PL. 1323 KO ..., dana 24.04.2023.godine uznemiravao tuziteljice u vrsenju njihovih vlasnickih i
posjedovnih prava.

NalaZe se tuzeniku da prestane sa uznemiravanjem tuziteljica u vrSenju njihovih vlasnickih i
posjedovnih prava na navedenim nekretninama, te mu se se zabranjuje ulazak na navedene
nekretnine i poduzimanje bilo kakvih radnji na zemljidtu bez prethodne suglasnosti tuZiteljica.

Il Tuzeni je duzan tuziteljicama nadoknaditi troSkove postupka u iznosu od 2.340,00 KM, u roku od
30 dana.
Obrazlozenje

Tuziteljice su tuzbom od dana 23.05.2023.godine, predloZile da sud donese presudu kao u izreci. U
¢injeninim navodima tuzbe se navodi da su tuziteljice vlasnice i posjednice nekretnina oznacenih
kao k&. br. 1320/17 upisanih u zk. ul. br. 1824 K.O. ..., a prema podacima iz katastarskog operata
opcine Jajce br. 224/1 upisanih u PL.1323 KO ... i to S. M. je upisana sa dijelom od 1/3, a tuziteljica
Dz. M. sa dijelom od 2/3. Dalje navode da je u vrijeme dok tuziteljice nisu boravile u Jajcu, tuzenik,
inaCe stric tuziteliice S. M., a djever tuziteliice Dz. M., na zemljiStu koje je je u suvlasniStvu i
suposjedu tuZiteljica, bez znanja i suglasnosti tuziteljica unistio osam borova na nacin da ih je iz
nepoznatih razloga skratio i narusio njihov prirodni rast, kao i cvijece jasmin koje je bilo posadeno na
zemljidtu oko borova. TuZiteljica Dz. M. je borove posadila uz put kojega su tuziteljice vlasnice, a na
kojemu tuzenik ostvaruje pravo stvarne sluznosti ustanovljeno nakon Sto su tuziteljice posadile
borove. U smislu odredaba Zakona o stvarnim pravima FBiH, tuZenik nije smio poduzimati nikakve
radnje na zemljiStu koje je u suvlasniStvu i suposjedu tuZziteljica, a poduzimanjem radnji na opisani
nacin isti je tuZiteljice uznemiravao u vr8enju njihovih vlasni€kih prava. | sam tuzenik je na zeml;jidtu
koje je njegovom posjedu i vlasniStvu takoder posadio borove, te bi poduzimanje identi¢nih radnji od
strane tuziteljica na zemljiStu koje je u vlasniStvu tuzenika bilo kvalificirano kao uznemiravanje prava
vlasnistva. Tuziteljica Dz. M. je kao savjesni vlasnik i posjednik, odmah po saznanju za
uznemiravanje prava vlasnistva podnijela prijavu u PU Jajce, te je tuzenik sasluSan u PU Jajce kada
je priznao Cinjenicu da je skratio borove, te pokosio travu jer navodno nije mogao proci svojim
vozilom putem na kojemu je ustanovljeno pravo sluznosti prolaza. Sirina puta je sasvim dovoljna za
nesmetani prolazak tuzenika. Tuzenik je u PU Jajce potvrdio da sa tuzitelicom Dz. M. nije u
korektnim odnosima, te da se sa istom spori oko obale do puta, iz €ega jasno proizilazi da tuZenik
pogresno cijeni da ostvaruje vlasniCka i posjedovna prava na dijelu nekretnine izmedu puta i potoka,
iako su tuZziteljice suposjednice i suvlasnice navedenog dijela parcele. Tuzenik od tuziteljica nije trazio



nikakvu suglasnost za poduzimanje navedenih radnji na zemiljidtu, te je za poduzimanje nedopustenih
radnji iskoristio Cinjenicu Sto tuziteljice nisu boravile u Jajcu. Jasno je da bi tuziteljice sprijeCile
tuzenika u njegovim nedopustenih radnjama da su u tom periodu boravile u Jajcu. Tuzenik je svojim
radnjama uznemiravao tuziteljice u vrSenju njihovih vlasnickih i posjedovnih prava, te je takvo
pona3anje protivno kako Zakonu o stvarnim pravima, tako i Protokolu 1. Europske konvencije o zastiti
prava i temeljnih sloboda koja Stiti privatno vlasnis§tvo. Stoga tuziteljice predlazu da sud na temelju
Clanka 132. Zakona o stvarnim pravima FBiH, usvoji tuzbeni zahtjev i tuzenog obveze na placanje
troSkova postupka.

Tuzeni u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja. Istie da
tuziteljice na predmetnim parcelama ne borave po osam mjeseci i ne odrzavaju put. Parcele je
neophodno odrzavati, jer put nije asfaltiran, odnosno isti je pokriven travom, koju je potrebno kositi.
Dalje navodi da je dio parcele sa obje strane puta potrebno kresati, SiSati te podrezivati svo rastinje
koje se nalazi na predmetnoj parceli jer u suprothom isto izrasta i prerasta na put. PrvotuZiteljica se
sa tuzenim saglasila i ujedno obavezala da ¢e predmetni put zajednicki koristiti ali i zajednicki
odrzavati, kako oni tako i njihovi nasljednici. Presudom Opéinskog suda u Jajcu broj: 128 0 P 022987
16 P od 07.06.2018.godine, kojom je utvrdeno pravo stvarne sluznostl na predmetnom putu u korist
parcele tuzenog, u stavu lll obrazloZenja, jasno se potvrduje da su prvotuziteljica i tuzeni postigli,
pismenu saglasnost koja je ovjerena kod Opcinskog suda u Bugojnu, pod brojem: ... od 29.05.2005.
godine, o zajednickom odrzavanju predmetnog puta. kako njih, tako i njihovih nasljednika. Netacni su
navodi da je tuzeni uniStio osam borova i cvijeCe jasmina kojeg na predmetnom mjestu nema.
Navedeni borovi svojim Sirenjem smetaju prolasku auta putem, jer grane borova grebu vozila, te
postoje i borovi koji predstavljaju veliku opasnost, zbog svoje visine od preko 30 metara. Predmetne
borove je neophodno Sidati, imajuéi u vidu njihovu starosnu dob, te se na taj nacin podstice rast novih
izdanaka, odnosno pomaze biljci da prezivi uklanjajuci suhe i gole grane, a to je kvalificirano kao
sanitarno obrezivanje. Tuzeni odrzava predmetni put, na nacin da zimi Cisti snijeg i isti strese sa
drveéa kako teZina snijega ne bi polomila grane drveca, borova, tako i u proljeée kada ima najvise
posla da bi se sve dovelo u stanje u kakvom bi trebalo biti i u ¢emu bi i tuziteljice trebale u€estvovati.
Navedeno je evidentirano na fotografijama. TuZeni vodi rauna o odrzavaniju, Cisto¢i predmetnog puta
i okolo njega, Sto je potvrdeno i od strane Inspekcijskog organa, postupajuceg inspektora i
konstatovano na Uvjerenju PU Travnik, Policijske stanice Jajce. Evidentno je iz predloZenih dokaza,
da jedino tuzeni odrzava put i zemljiste uz put, jer bi u suprothom sve zaraslo. Nigdje se ne navodi da
je tuzeni unistio borove ili na istima priCinio Stetu, nego da je iste oStricao, podrezao grane koje su
uveliko prelazile na put i ometale nesmetan prolaz vozilom. Takode se nigdje ne navodi da je tuZeni
narusio izgled borova, a niti ugrozio vijek trajanja, ¢ak nasuprot, omogucio je nicanje mladih grana,
odnosno poduzeo radnje obrezivanja koje su obavezne u odredenom vremenskom periodu da bi
biljka, opstala i prezivjela. Imajuci u vidu da tuziteljice veci dio godine ne borave u kudi, iste su, a
obzirom na navedenu saglasnost u obrazlozenju presude, mogle angazovati odredeno lice da
umjesto njih odrzava put i zemljiSte oko puta, kako bi izvrSile svoju obavezu zajedni¢kog odrzavanja
puta. Medutim, svaki put kada su tuziteljice u prilici da zovnu policiju i prijave tuzenog za radnie u
kojima bi i one trebale zajedniCki u€estvovati, one to ucine, a da tuzeni takve radnje ne poduzme
tuziteljice ne bi mogle ni pjeSke proci tim putem, jer bi za osam mjeseci sve zaraslo. Obzirom da
tuZeni ima pravo stvarne sluznosti na predmetnom putu, ovakvim postupanjern tuZiteljice tuzenog
ometaju i onemogucavaju u njegovom pravu sluznosti, odnosno uznemiravaju u izvrSavanju njegovog
prava, a $to je propisano Zakonom o stvarnim pravima F BiH. Imajuéi u vidu odredbe Zakona o
stvarnim pravima F BiH, tuziteljice su ¢ak duzne trpjeti svaku intervenciju, zahvat na svojoj stvari,
ukoliko je navedeno neophodno radi otklanjania Stete koja nekome neposredno prijeti. Nadalje, Steta
koja moze nastati, ukoliko dode do padanja borova, lomljenja usljed starosti i visine, grananja usljed
neodrzavanja, a koji mogu prouzrokovati kako povrede, tako i materijalnu Stetu na vozilima i sli¢no,
znatno je veca od Stete koju bi tuziteljice trpile ¢ak i potpunim uklanjanjem predmetnih borova, koji
zaista predstavljaju opasnost, posebno zimi kada na njih napada snijeg i od tezine snijega grane se
poviju. Tuzeni je podnio zahtjev Komunalnoj inspekciji Opéine Jajce s ciliem da se izade na lice
mjesta, te utvrdi stvarno stanje kada su u pitanju predmetni borovi, na predmetnoj parceli, putu i to od



strane nadleznog organa, a sve s namjerom da se izbjegne svaka mogucéa Steta. U konkretnom
slu¢aju, ukoliko se nastavi neodrzavanje predmetnog puta od strane tuziteljica, ukoliko ne dode do
uklanjanja predmetnih borova, vrlo vjerovatno ¢e doc¢i do prouzrokovanja Stete.

U dokaznom postupku tuziteljice su provele dokaze uvidom i Citanjem u :
- ZKizvadak - zk ul broj 1824 KO ...,
- PL broj 1323 KO ...,
- Skica iz predmeta ...,
- Uvjerenje PS Jajce br. ... od 17.5.2023. godine,
- Aktupuéen od strane tuziteljice PU Jajce 04.1.2013. godine,
- zapisnik o sasludanju PU Jajce br. ... od 18.3.2013. godine,
- zapisnik o saslusanju PU Jajce br. ... od 20.3.2013. godine,
- Kopija katastarskog plana Opcine Jajce od 11.8.2020. godine
- lzvod iz smjernica za projektovanje,gradenje,odrzavanje i nadzor na putevima Direkcije Cesta
FBiH,
- Obavijest Ministarstva poljoprivrede,vodoprivrede i Sumarstva br. ... od 28.4.2017. g.
- Cetiri fotografije,
- sasludanje tuziteljice Dz. M. i tuzenog u svojstvu parni¢ne stranke, te
- uvidajem na licu mjesta i vjeStacenjem po vjeStaku geodetske struke.

TuZeni je proveo dokaze izvodi dokaze Citanjem u:
- Fotografije lica mjestaod 1 do 7,
- Zapisnik o inspekcijskom pregledu broj ... od 22.5.2023. godine,
- Uvjerenje PS Jajce br. ... od 25.5.2023. godine,
- Potvrda od 07.6.2023. godine,
- Presuda ovog suda broj ... od 07.6.2018. godine,
- Skica rekonstrukcije granica parcele u predmetu br. ... od 13.12.2017. godine.

U zavrSnom obrac¢anju sudu punomocnik tuziteljica istiCe da je tuzenik je u PU Jajce, a i tjekom ovog
postupka priznao ¢injenicu da je poduzeo radnje kojima je uznemiravao tuZiteljice u mirnom uzivanju
imovine. Neosnovani su navodi tuzenika da zbog borova nije mogao proci svojim vozilom jer tuzenik
nema nikakve fiziCke prepreke na putu za pristup objektu jer je Sirina puta bila dovoljna za nesmetani
prolazak tuzenika. Nijedan od borova se ne nalazi na putu na kojemu je ustanovljena sluznost, kao ni na
rubu puta, a neki su borovi od ruba puta udaljeni ¢ak 3,20 metara. Tuzitelj je putem Izvoda iz smjernica
za projektiranje, gradenje, odrzavanje i nadzor na putevima izdane od strane Direkcije za putove BIH
dokazao €injenicu da su standardne Sirine prometnih traka pri brzini vozila do 40 km/h 2,50 metara. Ako
se uzme u obzir €injenica da je put na kojemu je ustanovljena sluznost, makadamski put te da se preko
istog pristupni put Sirine od 2,5 pa do 4,5 metara je dovoljne Sirine za pristup vozilima objektu tuzenika.
Tuzenik nije skratio borove koji se nalaze na njegovoj zemljiSnoj parceli, a koji se nalaze odmah uz put
na kojemu je takoder ustanovljena sluznost maksimalne S$irine 2,50 metara, koji su od borova u
vlasnidtvu tuziteljica viSi od 15 metara, i koji se nalaze neposredno uz put koji predstavlja sluznost.
Stranke su se dogovorile o nacinu odrzavanja puta ali ne i zemljiSta u vlasniStvu tuziteljica. Tuziteljice
ni¢im nisu osporavale put, jer je to u interesu parni¢nih stranaka, medutim, sasjecanje borova predstavlja
uznemiravanje prava vilasnistva. Tuziteljice imaju pravo na naknadu Stete u posebnom postupku. Stoga
predlazu da sud donese presudu kojim se usvaja postavljeni tuzbeni zahtjev.

Punomocnik tuzenog u zavrSnom obraéanju sudu navodi da je predmetni put jedino i isklju€ivo odrzavao
i odrzava tuzeni, obzirom da tuZiteljice veci dio godine ne borave tu i to na nacin da isti kosi travu,
obrezuje rastinje, Strica, zimi Cisti snijeg i to duz kompletnog puta, da predmetni borovi nisu posjec€eni, da
isti nisu osteceni, da su isti dosta nizi od borova s kojima grani¢e na drugom dijelu puta, odnosno drugoj
parceli, a $to je sasvim i logi¢no jer su borovi koji se nalaze na parceli tuzenog posadeni 2002. godine,
dok su borovi koji se nalaze na parceli tuziteljica posadeni 2017. godine, da cvijeCe koje tuziteljice
navode da je posjeCeno ne postoji, a i da jeste, isto je i ona mogla posjeci i da su predmetni borovi
zdravog rasta, da se na istima uvide novi izdanci, da na istima nema suhih grana, a sve navedeno
utvrdeno je izlaskom na lice mjesta, kao i provodenjem materijalnih dokaza — fotografija. TuZiteljicama



od strane tuZenog nije pri€injena Steta i tuZeni tuZziteljice nije uznemiravao u pravu vlasnistva. Materijalni
dokazi koje su predlozile i provele tuziteljice u toku postupka datiraju iz mnogo ranijih godina, te se isti
ne mogu dovesti u vezu sa predmetnim sporom. Borovi koji se nalaze na parceli tuzenog posadeni su 15
godina ranije od borova koji su predmet ovog spora, odnosno borova koji se nalaze na parceli tuziteljica,
pa je evidentna i nesporna razlika u njihovoj veli€ini, visini i s toga se isti ne mogu dovoditi u vezu, niti
uporedivati. Tuziteljice nisu provele niti jedan dokaz na okolnosti nastanka Stete, te su bile u obavezi kao
dokaz provesti vjeStaCenje po vjeStaku odgovarajuce struke, koji je jedini mogao utvrditi da li je na
predemetnim borovima pri€injena Steta, da li su isti oSteCeni, posjeCeni, a koje dokaze tuZiteljice nisu
provele, pa samim tim u odnosu na sve ostale dokaze koje su provele u toku postupka, a koji se ne
mogu dovesti u vezu sa predmetom tuzbenog zahtjeva, isti je dokazan neosnovanim u cijelosti.
Tuziteljice nisu uznemiravane u vrsenju svojih ovlasti u pogledu svoje nekretnine, posebno iz razloga sto
iste i ne borave na predmetnoj nekretnini, a na nacin kako je navedeno u tuzbi i tuzbenom zahtjevu to
nisu mogle ni biti. Tuzeni je od strane tuziteljica ometan u ostvarivanju prava stvarne sluznosti, a koje mu
je utvrdeno pravomoénom presudom ovog suda. Stoga predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev i obaveze
tuZiteljice da tuzenom nadoknade troskove postupka.

Uzimajuéi u obzir sve izvedene dokaze i iznesene C&injenice, cijeneéi svaki dokaz posebno i sve
dokaze zajedno sukladno ¢&l. 8. Zakona o parni€nom postupku FBiH, sud je odlu¢io kao u izreci iz
sljedecih razloga:

Medu parni¢nim strankama je u toku postupka bilo nesporno da su tuZiteljice vlasnice nekretnina koje su
predmet spora, a $to je sud utvrdio uvidom u z. k .izvadak za z. k. ul. br. 1824 KO ... i PL broj 1323 k.o.
... i Kopija katastarskog plana Op¢ine Jajce od 11.8.2020.godine

Nesporno je da je presudom ovog suda broj 128 0 P 022987 16 P od 07.6.2018. godine a prema skica
rekonstrukcije granica parcele u predmetu br. 128 0 P 022987 16 P od 13.12.2017. godine, na parceli u
vlasnidtvu tuZiteljice, ustanovljeno pravo sluznosti puta u korist parcele tuzitelja i to pored dijela parcele
tuziteljice na kojem su posadeni borovi koji su predmet spora, a §to je sud utvrdio uvidom u navedenu
presudu i skicu, kao i uvidajem na licu mjesta.

Nesporno je da je tuziteljica Dz. M. PS Jajce prijavila da je tuzeni bez njenog odobrenja uzurpirao njeno
zemljiSte i oSiSao borove, te da je tuzeni na upit policijske patrole odgovorio da je to uradio jer tuziteljica
DZ. M. jednom u osam mjeseci dode kuéi, te da je morao pokositi i o$iSati borove jer se nije moglo proéi
do kuce od borovih grana koje su zapinjale za njegovo auto. Navedeno proizilazi i iz Uvjerenja PS Jajce
br. ....od 25.5.2023.godine. Nesporno je iz dokaza i to akta upucéen od strane tuziteljice PU Jajce
04.1.2013.godine, te zapisnika o saslusanju PU Jajce br. ... od 18.3.2013.godine i zapisnik o sasluSanju
PU Jajce br. ... od 20.3.2013.godine, da tuziteljica i ranije prijavljivala policiji da je tuzeni sa spornog
dijela zemljista uklanjao sadnice koje je ona posadila.

Nesporno je da je F. M. zatrazio inspekcijski pregled Komunalne inspekcije Opcine Jajce, zbog
odrzavanja povrSine uz pristupni put, te da je inspekcija utvrdila da je prilikom pregleda pristupni put bio
Cist i na istom nije bilo prepreka, te da je na strani pristupnog puta se nalazi rastinje, stabla smrce, voca
i drugo, ali da je taj dio bio uredan. Navedeno proizilazi iz Zapisnika o inspekcijskom pregledu broj ... od
22.5.2023.godine i Potvrde od 07.6.2023.godine.

Medu strankama je bilo sporno da li je tuzeni imao pravo da izvrSi skracCivanje odnosno sjeCu osam
borova i cvije¢a na dijelu parcele tuziteljica, ukoliko je isto ometalo tuzenog u koridtenju prava sluznosti
puta u korist parcele tuzenog.

Sporno je da li je postupanje tuzenika nedopusteno i da li je ovakvim postupanjem tuzeni uznemiravao
pravo vlasniStva tuZiteljica, te da li je osnovan zahtjev da sud naloZi tuZzenom da prestane sa
uznemiravanjem prava vlasnistva tuZziteljica



Odluéujuci o spornim ¢injenicama sud je pored navedenih materijalnih dokaza cijenio i iskaz tuziteljice
DZ. M. koja navodi da je prve borove posadila prije deset godina, kao i Zivu ogradu, da su borovi prvi put
prije dvije godine sasjeceni po vrhu, da je njen zet tuzenom skrenuo paznju da to ne radi, te kako je i ove
godine tuzeni bez njene saglasnosti jos vise skresao borove, nakon ¢ega je ona pozvala policiju. Tuzeni
je u policiji priznao da je to u€inio. Smatra da je motiv preuzimanje zemljista. Dok su bili u dobrim
odnosima napisali su i potpisali da ¢e zajedni¢ki odrZavati put, medutim ove radnje su poduzete sa lijeve
strane puta u dijelu prema potoku. IstiCe da je prema kuéi tuzenog preko njene parcele Siri pristup nego
Sto je pristup sa njegove i to u Sirini od 4 do 4,5 m.

Tuzeni F. M. u svom iskazu navodi da je 2018. godine sudskom odlukom ustanovljeno pravo koridtenja
puta kojim je dobio prilaz svojoj kuci, medutim on je prije i poslije toga odrzavao put, jer je preko njega
dolazio kuci, odrzavao prohodnost, nasuo Sljunkom i pijeskom dio kuda autom prolaze, a dio oko puta je
takoder odrZzavao zimi jer zbog jakih mrazeva donje grane borova legnu prema autu. Nije to radio da bi
taj dio prisvojio, jer nije ni znao da je njihovo, tada nije bilo ni ucrtanog puta. Nakon razgrani¢enja puta,
on i dalje odrzava put jer mu treba za pristup kuéi, te ono §to mu pravi materijalnu Stetu mora ukloniti.
Druga strana nikada to nije SiSala, niti je imala primjedbe. Borovi su na parceli tuZiteljica posadeni
2017.godine a na njegovoj parceli 2002.godine. IstiCe da nije nikada posjekao borove koji su na parceli u
vlasnistvu tuziteljica, vec je borove samo doveo u bolje stanje, orezao, kao svaki pravi domacin, kako mu
ne bi pravili Stetu na vozilu. Borovi su i dalje na istom mjestu. On nije unistio cvije¢e jasmina i on je i
danas nedirnut. DZ. M. nije dala suglasnost za a poduzimanje radnji ne zemljitu gdje su borovi, ali su
imali saglasnost o odrzavanju zajedni¢kog puta. Svoje borove nije porezao jer ne smetaju. Njemu borovi
ne smetaju sada, ali su mu smetali one godine kada je pao veliki snijeg. U Policijskoj upravi Jajce je
naveo da je samo uredio i skratio borove, odnosno istio vrh borova, koji bi se polomio od teZine, jer je
ruzno izgledalo.

Vjestak Edin Zdralovi¢ u nalazu i mislienju od dana 07.11.2023. godine navodi da izvr$io identifikaciju
parcele po zemljiSnoknjiznim podacima i podacima u posjedovnom listu i utvrdio da se put i stabla koje
tuziteljica pokazala prilikom uvidaja nalaze na parceli 1320/17 upisanoj u zk. ul. 1824 SP Jajce u
vlasnidtvu tuZiteljice S. M. sa dijelom 173 i Dz. M. sad dijelom 2/3, a koje prema katastarskim podacima
odgovaraju parceli broj 224/1 upisanoj u p.l. 1323 k.o. ... Na skici koja je sastavni dio nalaza nekretnina
je obiljezen je put kao i tatna lokacija i udaljenost borova od puta. VjeStak je uz nalaz prilozio i
fotodokumentaciju koju je sacinio prilikom uvidaja na licu mjesta.

Sud je nalazu i misljenju vjeStaka u cijelosti poklonio vjeru, cijenedi isti struénim i objektivnim i saginjenim
u skladu sa pravilima struke, te je cijenio neosnovanim prigovore stranaka, obzirom da je vjeStak jasno
odgovorio na zadatak koji je odreden rjeSenjem o vjestacenju.

Sud je na uvidaju odrzanom dana 26.09.2023.godine, takoder utvrdio da postoje stabla borova C&ije gornji
dio
skracen u odnosu na borove koji se nalaze uz preostali dio puta, te da ne postoji cvijeCe jasmina.

Clankom 132. st. 1. Zakona o stvarnim pravima FBiH (Sluzbene novine Federacije BiH», broj 66/13 i
Zakon o izmjenama Zakona o stvarnim pravima FBiH SluZbene novine Federacije BiH», broj 100/13,
propisano je da ako tre¢a osoba protupravno uznemirava vlasnika ili pretpostavljenog vlasnika na drugi
nacin, a ne oduzimanjem stvari, on ima pravo da tuzbom zahtijeva da to uznemiravanje prestane.

Stav 3. istog Clana propisuje da vlasnik mora dokazati da je stvar njegovo vlasnistvo, a pretpostavljeni
vlasnik €injenice na osnovu kojih se pretpostavlja njegovo vlasniStvo kao i da ga druga osoba
uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlastenja u pogledu stvari. Ukoliko tuzeni tvrdi da ima pravo
preduzimati radnje kojima se uznemirava vlasnik, duzan je to dokazati.

Na temelju svih provedenih dokaza a posebno nalaza i miSljenja vjeStaka, uvidaja, te iskaza tuziteljice
Dz. M. kao i iskaza samog tuzenika, ovaj sud jasno zakljuCuje da je tuZeni poduzeo radnje skracivanja
borova koje se nalaze na parceli tuziteljice. Takoder je na temelju fotografija koje su tuZiteljice provele
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kao dokaz, bilo jasno da je ranije na tom mjestu bilo posaden cvijet jasmina, kojeg nije bilo prilikom
uvidaja.

Medutim, tuZeni je u toku postupka tvrdio da je isti imao pravo da poduzme navedene radnje, kako bi
omogucio nesmetano koristenje sluznosti puta, koje je u korist njegove parcele ustanovljeno na parceli
tuziteljica, te iz razloga jer su stranke ranije postigle sporazum o zajedni¢nom odrzavanju predmetnog
puta.

Sud je na temelju provedenih dokaza utvrdio da su tuziteljice vlasnice nekretnina na kojima su posadeni
borovi, te da je tuzeni samovlasnim poduzimanjem radnje rezanja borova i drugog rastinja na parceli
tuziteljica, bez njihovog znanja i ovlaStenja, uznemiravao tuziteljice u izvrSavanju njihovih ovlastenja koje
proizilaze iz prava vlasnistva.

Sud je cijenio da navodi tuZzenika da je isti imao pravo da poduzme navedene radnje, kako bi omogucéio
nesmetano koristenje puta i jer su stranke imale sporazum o odrzavanju puta, ne daje pravo tuzitelju da
na dijelu nekretnine pored puta, poduzima bilo kakve radnje na nekretninama i imovini u vlasnistvu
drugih osoba. Medutim, isti bi imao pravo da od druge strane zahtjeva da poduzme odgovarajuée radnje
ukoliko bi doslo do ometanja koriStenja prava sluznosti puta.

Sud je cijenio neosnovanim i nedokazanim navode tuZzenog da je navedene radnje poduzeo jer je
postojala opasnost od nastanka Stete imovini, obzirom da je sud prilikom uvidaja utvrdeno da su borovi
koji se nalaze na parceli tuzenog neosteceni i u svom punom rastu, dok su na borovi na parceli tuziteljica
vidno skraceni, te je nejasno, obzirom na Sirinu puta na tom dijelu, na koji nacin su isti morali biti
skraéeni na nacin kako je to ucinio tuzeni. Nejasno je bilo i zadto je bilo posjeéeno cvije¢e koje se
nalazilo pored borova na tom dijelu parcela u vlasnistvu tuziteljica.

Sud je cijenio neosnovanim navode tuZenika da su tuZiteljice u ovom postupku trebale provesti dokaz
vjeStaCenjem radi utvrdivanja nastanka Stete. Naime, sud je prilikom uvidaja neposrednim opazanjem
utvrdio da je osam borova posjeceno i oste¢eno u toj mjeri, da oblikom i rastom ni priblizno ne
odgovaraju, uobitajenim stablima bora, kao ni borovima koji se nalaze pored njih na parceli tuZzenika, a
koji nisu rezani. Navedeno je jasno vidljivo i na fotografijama koje je vjeStak prilozio uz nalaz i misljenje.

Stoga sud cijeni da je osnovan tuzbeni zahtjev kojim tuziteljice traze da se utvrdi uzmeniravanje prava
vlasnidtva i nalaze tuzenom da prestane sa daljim uznemiravanjem, odnosno zabranjuje ulazak na
navedne nekretnine i poduzimanje radnji bez prethodne suglasnosti tuzitelja kao vlasnika nekretnine.

Druge dokaze i navode parni¢nih stranaka sud je cijenio, ali nije posebno obrazlagao, jer nisu bili od
znacaja za donoS$enje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari.

Odluku o troSkovima sud je donio na temelju ¢l. 386. st. 1. ZPP-a, a prema opredijelienom troSkovniku
punomocnika tuZziteljica. Isti se sastoje od troSkova sastava tuzbe po punomocéniku advokatu u iznosu od
360,00 KM, troSkova zastupanja na pripremnom rocisStu u iznosu 360,00 KM i zastupanja na glavnoj
raspravi u iznosu od 360,00 KM, zastupanja na uvidaju u iznosu od 270,00 KM, sve uveéano za 20% na
ime zastupanja viSe stranaka, odnosno za iznos od 290,00 KM, te troSkova takse na tuzbu i presudu u
iznosu od po 150,00 KM, i troSkova vjeStacenja u iznosu od 300,00 KM, odnosno u ukupnom iznosu od
2.340,00 KM.

Obzirom na navedeno sud je donio odluku kao u izreci.
Sutkinja
Sanela Simisi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove Presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Novom
Travniku, u roku od 30 dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 (tri) primjerka.



