BOSNA | HERCEGOVINA Presuda pravosnazna - potvrdena presudom
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE  Vrhovnog suda FBiH broj
TUZLANSKI KANTON 03 0 K 023561 24 Kz 8 od 02.07.2024. godine

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 K 023561 24 K 2
Tuzla, 28.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Damira Ca¢kovi¢a kao
predsjednika vijeca te Pase Softi¢ i Smiljane Leki¢ kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisnicara Armine Bajramovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
S.K. zbog kriviénog djela - Mucenje i ubijanje Zivotinja iz ¢lana 318. stav 1. istog
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i po optuznici
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0108779 23 od
28.04.2023. godine, koja je potvrdena dana 03.05.2023. godine i precizirana na
glavhom pretresu dana 23.02.2024. godine, nakon odrzanog glavnog pretresa u
odsustvu stanaka i branioca, donio je i dana 28.02.2024. godine javno objavio

PRESUDU

Optuzeni S.K. sin M. i majke S., djevojacki K., roden ... godine u mjestu N., op¢ina
L.- C., nastanjen u T. u naselju S. u ulici ..., ..., drzavljanin ..., IMBG ..., po zanimanju
VKV bravar, penzioner, pismen, sa zavrSenom srednjom $kolom, oZenjen, otac troje
punoljetne djece, vojsku sluzio 1981. godine u Pristini- Prizren, sa ¢inom desetara,
bez odlikovanja, ne vodi se u vojnoj evidenciji, loSeg imovnog stanja, osudivan ( ... )

Krivje
Sto je:

Tacno neutvrdenog dana u drugoj polovini 2021. godine tokom mjeseca jula ili
avgusta, u Tuzli u ulici ..., otiSao u boks koji se nalazi u njegovom dvoristu, a u
kojem se nalazio pas po imenu ,,M.“, vlasniStvo L.K., iako svjestan da zivotinju teSko
zlostavlja, §to je i htio, istom u predio analnog otvora ispod repa stavljao prst svoje
ruke, dok je drugom rukom drzao psa za glavu u leze¢em polozaju okrenutom na leda,
nakon cega je psa straznjim dijelom okrenuo prema sebi, sa sebe skinuo Sorc, te je
izvadio svoj polni organ i stavio u vaginalni otvor psa.

Dakle, tesko zlostavljao zivotinju-psa

Cime je izvrsio kriviéno djelo - Mucenje i ubijanje Zivotinja iz ¢lana 318. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine pa mu sud, primjenom navedene
zakonske odredbe i primjenom odredbi ¢lana 42., 43. stav 1. i 2. i 49. stav 1. i 2.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za ovo krivicnog djelo utvrduje
kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca,
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te primjenom odredbe c¢lana 56. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, kao utvrdenu kaznu uzima ranije izre¢enu jedinstvenu kaznu zatvora po
presudi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023561 23 K od 06.10.2023. godine u
trajanju od 15 (petnaest) godina,

pa sud optuzenog S.K. na osnovu ¢lana 56. stav 1. i Clana 54. stav 2. tacka b)
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OSUDUIJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 15 (PETNAEST) GODINA | 2 (DVA) MJESECA

Na osnovu ¢lana 57. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
optuZzenom se u izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od
13.02.2023. godine do 23.02.2024. godine i na izdrzavanju kazne zatvora po
pravosnaznoj presudi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023561 23 K od
06.10.2023. godine pocev od 23.02.2024. godine.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada duznosti naknade troskova kriviénog postupka.

OBRAZLOZENIJE

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT
0108579 23 od 28.04.2023. godine, koja je potvrdena dana 03.05.2023. godine
optuzenom S.K. je stavljeno na teret izvrSenje produzenog kriviénog djela — Spolni
odnoSaj sa djetetom iz Clana 207. stav 5. u vezi sa stavom 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), a u vezi sa krivi¢cnim djelom - Spolni
odnoSaj zloupotrebom poloZzaja iz ¢lana 205. stav 2. KZ FBiH, u sticaju sa
produZenim krivi¢nim djelom - Upoznavanja djeteta sa pornografijom iz ¢lana 212.
stav 1. KZ FBiH, u sticaju sa produzenim krivi¢nim djelom - Bludne radnje iz ¢lana
208. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom - Spolni odno$aj zloupotrebom polozaja iz
¢lana 205. stav 2. KZ FBiH i u sticaju sa krivicnim djelom - Mucenje i ubijanje
Zivotinja iz ¢lana 318. stav 1. KZ FBiH.

Dana 26.06.2023. godine odrZano je rociste za izjasnjenje o krivnji na kojem
se optuzeni S.K. izjasnio da nije kriv, te je nakon toga zakazan i odrzan glavni pretres.

Nakon zavrSetka glavnog pretresa, sud je presudom broj 03 0 K 023561 23 K
od 06.10.2023. godine optuzenog S.K. oglasio krivim da je izvrSio krivi¢no djelo -
Spolni odnosaj sa djetetom iz ¢lana 207. stav 5. u vezi sa stavom 3. KZ FBiH i u vezi
sa krivicnim djelom - Spolni odno8aj zloupotrebom polozaja iz ¢lana 205. stav 2. KZ
FBIiH u sticaju sa produzenim krivicnim djelom - Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 2.
KZ FBiH u vezi sa kriviénim djelom - Spolni odnosaj sa djetetom iz ¢lana 207. stav 3.
KZ FBiH i u vezi sa krivicnim djelom - Spolni odnosaj zloupotrebom polozaja iz
¢lana 205. stav 2. KZ FBIiH u sticaju sa produzenim krivi¢nim djelom - Upoznavanje
djeteta sa pornografijom iz ¢lana 212. stav 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 55. i
¢lanom 54. istog Zakona, te ga osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15
(petnaest) godina, a dok ga je na osnovu c¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom
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postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuzenog oslobodio od
optuzbe za krivicno djelo - Mucenje i ubijanje zivotinja iz ¢lana 318. stav 1. KZ
FBIiH.

Kantonalna tuziteljica i branilac optuzenog su ulozili zalbe na navedenu
presudu, pa je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine svojom presudom broj 03
0 K 023561 23 Kz 7 od 09.01.2024. godine potvrdio osuduju¢i dio prvostepene
presude, a u odnosu na oslobadaju¢i dio, odnosno kriviéno djelo - Mucenje i ubijanje
zivotinja iz ¢lana 318. stav 1. KZ FBiH djelimi¢nim uvazavanjem zalbe kantonalne
tuziteljice ukinuo presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023561 23 K od
06.10.2023. godine i u tom dijelu predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Na ponovno odrzanom glavnom pretresu dana 23.02.2024. godine je u skladu
sa odredbom c¢lana 331a stav 4. ZKP FBiH preuzeti su dokazi izvedeni na ranijem
glavnom pretresu u odnosu na kriviéno djelo - Mucenje i ubijanje Zivotinja iz ¢lana
318. stav 1. KZ FBIiH i to: iskazi svjedoka L.K., LK., A.K., Mldb.1 i Mldb.2 svi sa
glavnog pretresa od 22.09.2023. godine, iskazi vjeStaka neuropsihijatra Brigi¢ Kasima
1 vjestaka psihologa Berberovi¢ DZanana sa glavnog pretresa od 10.08.2023. godine,
naredbu Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona za psihijatrijsko vjestacenje broj
T03 0 KT 0108579 23 od 16.03.2023. godine, dopunu naredbe Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona za timsko psiholoSko-psihijatrijsko vjestacenje broj T03 0 KT
0108579 23 od 16.03.2023. godine, nalaz i misljenja timskog vjeStaCenja i to
psihologa DzZanana Berberoviéa od 03.04.2023. godine i neuropsihijatra Brigi¢
Kasima od 05.04.2023. godine, medicinsku dokumentaciju na ime S.K. i to: otpusno
pismo Klinike za psihijatriju UKC Tuzla u kojem je navedeno lijeCenje od
28.02.2006. do 10.03.2006. godine broj 1100/206, otpusno pismo Klinike za
psihijatriju broj 1100/942/210 u koje je navedeno da je S.K. lije¢en od 26.10. do
02.12.2010. godine, otpusno pismo Klinike za psihijatriju na ime S.K. broj
1100/521/2011 u kojem je navedeno da je lijjecen od 17.06. do 07.07.2011. godine,
otpusno pismo Klinike za psihijatriju 1100452011 u kojem je navedeno da je lijecen
od 18.01. do 03.02.2011. godine, mati¢ni list istorija bolesti Klinike za psihijatriju na
ime S.K. broj protokola 1100/206, sa prilozima odnosno dijagnozama, uputa prijemne
ambulante UKC Tuzla na ime S.K. od 28.02.2006. godine, temperaturni list JZU
UKC Tuzla mati¢ni broj 1100/206 na ime S.K., otpusna lista Klinike za psihijatriju na
ime S.K. pod brojem 1100/206 u koje je evidentirano da je lijeCen od 28.02.2006. do
10.03.2006. godine, maticni list istorija bolesti sa Urgentne psihijatrije broj protokola
100/942/210 na ime S.K. sa prilozima u kojima se navodi anamneza, terapijski list
Klinike za psihijatriju na ime S.K. broj protokola 1100/942/10 sa datumom prijema
26.10.2010. godine, u Cetiri lista, maticni list istorija bolesti Klinike za psihijatriju na
ime S.K. broj protokola 11005212011 sa prilozima odnosno socijalnom anamnezom i
dijagnozama, uputa prijemne ambulante Klinike za psihijatriju na ime S.K. od
17.06.2011. godine, terapijski list na ime S.K. UKC Tuzla bez mati¢nog broja i broja
protokola i necitkim potpisom ljekara na dvije stranice, mati¢ni list istorija bolesti
Klinike za psihijatriju na ime S.K. broj protokola 1100/45/2011 godine, sa prilozima
odnosno sa socijalnom anamnezom i dijagnozama, nalaz i miS$ljenje Neuroloske
klinike UKC Tuzla na ime S.K. od 28.04.2017. godine i otpusna lista Klini¢ki
medicinski centar od 15.08.1994. godine na ime S.K. i izvod iz kaznene evidencije PS
Lopare na ime S.K. broj 15-1/01-235-528/23 od 13.02.2023. godine.

Kantonalna tuziteljica je na glavnom pretresu odrzanom dana 23.02.2024.
godine, a prije okoncanja dokaznog postupka, djelimi¢no izmijenila Cinjenic¢ni opis
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optuznice na nacin da je precizirala kriviénopravne radnje koje je optuZeni kriti¢ne
prilike preduzeo, te su se optuzeni i njegov branilac izjasnili da im nije potrebno
dodatno vrijeme za pripremu odbrane.

Sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu u smislu odredbe ¢lana 296. stav
2. ZKP FBiH cijenio pojedina¢no i u medusobnoj vezi i zaklju¢io da je optuzeni S.K.
izvrsio krivi¢no djelo - Mucenje i ubijanje zivotinja iz ¢lana 318. stav 1. KZ FBiH na
nacin, U vrijeme i na mjestu kako je to i navedeno u izreci ove presude.

Tako je svjedokinja L.K. na glavhom pretresu od 22.08.2023. godine navela
da ona sa svojom porodicom zivi u neposrednoj blizini optuzenog i njegove supruge,
koji su joj svekar i svekrva, tako da dijele isto dvoriste, te da su ona i njen suprug
imali lovackog psa starosti oko godinu dana po imenu M. za kojeg je primjetila da
nesto nije u redu jer je cvilio i lezao. Nekada u ljeto 2021. godine cula je kako pas
cvili, a znala je da je pas zatvoren u boksu, te je izasla na balkon i ¢ula kako je pas
ispod balkona vani, pa je potom izasla van da vidi kako je pas mogao izaci iz boksa i
tada je vidjela je kako optuzeni vuce za lanac psa, a da se pas opire. Ona nije tom
prilikom nista govorila optuzenom, ve¢ je rekla svom suprugu koji joj je odgovorio da
¢e pricati sa optuzenim da viSe psa ne dira. Nakon nekoliko dana, svjedokinja je
pogledala kroz prozor prema boksu u kojem se nalazio pas i vidjela kako je optuzeni
oborio psa na leda i da mu stavlja srednji prst u otvor, pa se ona odmaknula od
prozora i pozvala sina da kaze optuZenom da sa makne od psa, obzirom da ona nije
razgovarala sa optuzenim. Kada se svjedokinja ponovo vratila do prozora vidjela je da
je optuzeni straznji dio psa okrenuo prema sebi, te je cu¢nuo i razmaknuo Sorc koji je
1mao na sebi 1 svoj polni organ stavio u vaginalni otvor psa, te je vidjela kako se mice
naprijed 1 nazad. Svjedokinja se potom pocela tresti, te je rekla sinu da kaze
optuzenom da sa makne od psa, ali mu nije mogla reéi §ta mu optuzeni radi, pa je
potom uzela telefon da nazove supruga, ali nije mogla jer su joj se ruke tresle. Nakon
toga je zalupala po prozoru, pa je optuzeni poskocio 1 otiSao, a nakon oko pet minuta
je pozvonio na njena ulazna vrata, pa kada joj je sin otvorio ulazna vrata, optuzeni je
vec otiSao.

Svjedokinja je o ovome upoznala svog supruga koji joj nije vjerovao, ali je
otiSao do optuzenog da ga pita Sta je radio sa psom, pa kada se vratio rekao je
svjedokinji da je optuzeni Cistio psa, a na §to mu je svjedokinja odgovorila da
razumije ako je Cistio rukom, ali $ta je radio cuceci. Svjedokinja je potom o ovome
pricala i djeverima i svekrvi ali joj niko nije vjerovao i govorili joj da laze, te je
govorila suprugu da psa odvedu veterinaru na pregled, ali on to nije Zelio jer nije htio
da nikome pravi probleme ve¢ je rekao da ¢e optuzenom reci da vise ne prilazi psu, a
na boks su stavili katanac. Dalje je izjavila da su se o psu brinuli ona i suprug, a ne i
optuzeni, te da na psu nije primjetila neke povrede, a samo je ceS¢e krvarila i
primjetila da je postala povucena i da vise nije tako druZeljubljiva, a da bi nakon
godinu ili dvije njen suprug tog psa dao njihovom komsiji. Svjedokinja je o ovome
upoznala i I.LK. koja joj je rekla da sve to prijavi, ali je svjedokinja ipak poslusala
supruga koji nije htio da ima neke lose odnose sa bracom.

U unakrsnom ispitu svjedokinja je izjavila da se optuzeni nije bavio uzgojem
pasa, te da je dogadaj kojem je svjedocila u vezi optuzenog i psa dogodio u jutarnjim
satima i da ga je gledala sa udaljenosti od oko pet metara.

Iskaz svjedokinje L.K., ovaj sud cijeni kao vjerodostojnim obzirom da je
svjedokinja na jedan jasan i uvjerljiv nadin svjedocila o svojim neposrednim
saznanjima, odnosno o onome $ta je licno vidjela, te njen iskaz ni¢im nije ni doveden
u ozbiljnu sumnju. Naime, sud je iskaz ova svjedokinje cijenio i u odnosu na ostale
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saslusane svjedoke, pa je utvrdio da je ista nekada u septembru mjesecu 2021. godine
I.K. govorila da je optuzeni dirao njenog psa i da je imao i seksualni odnos sa njim, a
o ¢emu je svjedokinja I.K. i svjedocila pred ovim sudom, a §to ukazuje na dosljednost
iskaza L.K. i da isti nema kontradiktornosti u klju¢nim dijelovima. Iskaz svjedokinje
L.K. nije osporen ni navodima optuzenog iznesenim u zavrSnim rijeima da je
svjedokinja dogadaj gledala sa razdaljine od deset metara, a ne sa razdaljine od pet
metara i da ga je samo kratko pogledala, obzirom da taj dio iskaza svjedokinje
odbrana nije ni pokusala da ospori u unakrsnom ispitu, te su ti navodi optuzenog
pausalni i neutemeljeni.

Iskaz svjedokinje L.K. je potvrden i sa iskazom njene kcerke, Mldb.1 sa
glavnog pretresa od 22.08.2023. godine koja je navela da su ona i njena porodica u
ranijem periodu imali psa zenkog roda pod imenom M. 0 kojem se brinula njena
majka, te da je optuzeni tog psa zlostavljao zbog ¢ega su morali stavljati katanac na
boksu gdje je pas boravio, kao i da joj je majka pricala da je optuzeni pokusao tog psa
i da siluje, kao i sa iskazom malodobne Mldb.2 koja je, izmedu ostalog navela da su
jedne prilike ona i njena rodica Mldb.1 zatekle optuzenog kako stavlja prst u zadnjicu
psu njene rodice koji se nalazio u boksu pored njene kuce. Prilikom ocjene iskaza
ovih malodobnih svjedokinja sudsko vije¢e je imalo u vidu Zivotu dob svjedokinja,
odnosno da su ... godina starosti, kao i ¢injenicu da su iste svjedo€ile prvenstvenom o
seksualnom nasilju koje je optuzeni preduzimao na Stetu jedne od njih, pa se stoga
njihova kratkoca iskaza u vezi sa kriviénim djelom - Mucenje i ubijanje zivotinja iz
¢lana 318. stav 1. KZ FBiH moze pripisati tim ¢injenicama, kao i ociglednom
traumati¢énom iskustvu svjedocenja pred sudom. Na taj nacin se, prema ocjeni ovog
suda, mogu objasniti izvjesne nedosljednosti u njihovim iskazima, pa je tako
svjedokinja Mldb.1 navela da joj je majka L.K. pricala da je optuzeni pokusao da
siluje njihovog psa, a dok je L.K. na glavnom pretresu navela da je silovao psa, dakle
ne samo pokusao, te je svjedokinja Mldb.2 da je zajedno sa Mldb.1 zatekla kako
optuzeni stavlja prst u zadnjicu psu, a na koje okolnosti se Mldb.1 nije izjasnjavala
ve¢ je samo navela da joj je poznato da je optuZeni zlostavljao psa. U svakom slucaju,
iskazi ovih malodobnih svjedokinja u klju¢nim dijelovima nemaju kontradiktornosti 1
usaglaSeni su sa iskazom L.K. kao neposrednog oc¢evica navedenog dogadaja.

Radnja izvrSenja krivicnog djela - Mucenje i1 ubijanje Zivotinja iz ¢lana 318.
stav 1. KZ FBiH se sastoji od teskog zlostavljanja Zivotinje, izlaganje Zivotinje
nepotrebnim ili dugotrajnim mukama, nanoSenje zivotinji nepotrebne boli,
protupravnom razaranje zivotinjskih staniSta u vec¢oj mjeri ili na Sirem prostoru i
ubijanju zivotinje protivno propisima. Za sud nije sporno da stavljanje prstiju ruke u
analni otvor psa kao i stavljanja polnog organa u vaginalni otvor psa, predstavlja tesko
zlostavljanje zivotinje obzirom da su te radnje, a koje je sudsko vije¢e i utvrdilo da ih
je preduzeo optuzeni i za koje nije bilo nikakvog opravdanja, pogodne da prouzrokuju
tjelesnu ozljedu ili narusavanje zdravlja Zivotinje. Naime, takve radnje su ocigledno
podobne da predmetnog psa ozljede i da mu nanese nepotrebne bolove, pa se stoga ta
¢injenica, a suprotno navodima branioca optuzenog, ne mora posebno dokazivati
vjeStacenjem niti utvrdivati da li je i u kom obliku kod psa konstatovana tjelesna
povreda. Pri tome sudsko vije¢e nije prihvatilo navode optuzenog iznesenih U
zavrSnim rije¢ima da je on kriti¢ne prilike pregledao psa kako bi provjerio da li ¢e se
pariti, a obzirom da su svjedokinje L.K. i njena kéerka Mldb.1, a koje su i vlasnici
psa, izjavili da se optuzeni nije brinuo o psu, ve¢ da je to radila L.K. i njen suprug.

S obzirom na naprijed navedeno, ovaj sud zakljuCuje da je izvedenim
dokazima utvrdeno da je optuzeni kriti¢ne prilike preduzeo krivicnopravne radnje
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koje ¢ine obiljezje krivicnog djela - Mucenje i ubijanje zivotinja iz ¢lana 318. stav 1.
KZ FBiH, te da je te radnje preduzeo sa direktnim umisljajem, odnosno da je bio
svjestan da predmetnog psa tesko zlostavlja i izlaze nepotrebnim mukama i bolovima,
pa kako uracCunljivost optuzenog nije dovedena u pitanje, a obzirom da su stalni
sudski vjestaci neuropsihijatar Kasim Brigi¢ i psiholog Dzanan Berberovic¢a utvrdili
da optuzeni ne boluje od trajne dusevne bolesti, priviemene dusevne poremecenosti,
niti je maloumna osoba, te da, uzimajué¢i u obzir njegovo zdravstveno stanje,
posttraumatski stresni poremecaj nakon katastroficnog dozivljaja, te visok nivo
neuroticizma i emocionalnu strukturu li¢nosti i psihopatske tendencije, sklonosti ka
implusivhom i agresivnom reagovanju, sposobnost optuzenog da shvati znac¢aj djela i
mogucénost upravljanja svojim postupcima tempore criminis je bila smanjena, ali ne
bitno, to ga je sud za to krivi¢no djelo i oglasio krivim.

Prilikom izbora vrste 1 visine krivicne sankcije koju treba izre¢i optuZenom
S.K., sud je kao otezavajuce okolnosti cijenio iskazanu izrazitu upornost i
bezobzirnost u izvrSenju kriviénih djela, a obzirom da je kriviéno djelo izvrSio i
upotrebom prstiju, a potom i polnog organa, kao i njegovu osudivanost za krivi¢na
djela protiv spolne slobode, a dok je kao olakSavaju¢u okolnost cijenio da je kriviéno
djelo izvrSio u stanju smanjenje uracunljivosti, pa je ocjenom svih navedenih
okolnosti ovaj sud je optuZzenom za izvrSeno krivicno djelo - Mucenje i ubijanje
zivotinja iz ¢lana 318. stav 1. KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetri)
mjeseca smatrajuci da je ovako izreéena kazna srazmjerna tezini izvrSenih krivi¢nih
djela i1 stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, te da ¢e se sa istom u cijelosti
ostvariti svrha kaznjavanja.

Obzirom da je odredbom ¢lanan 56. stavom 1. KZ FBiH propisano da u
slu¢aju da ¢e sud ukoliko se osudenoj osobi sudi za krivi¢no djelo izvr§eno prije nego
Sto je zapocela izdrZavanje kazne po ranijoj osudi izre¢i jedinstvenu kaznu zatvora
uzimajuéi kao utvrdene obje izreGene kazne zatvora, t0 je ovaj sud, jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina koja je izreCena pravosnaznom presudom
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023561 23 K od 06.10.2023. godine uzeo kao
utvrdenu, te mu je, primjenom odredaba o sticaju iz ¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ
FBiH izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina i 2 (dva)
mjeseca.

Optuzeni je na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH osloboden obaveze da
naknadi troskove krivicnog postupka, a obzirom da je penzioner, loSeg imovnog
stanja, da se nalazi u pritvoru, te da se nalazi na izdrzavanju visegodiSnje kazne
zatvora, pa sud smatra da bi obavezivanje optuzenog na placanje troSkova krivi¢nog
postupka dovelo u pitanje njegovo izdrzavanje.

1z svih naprijed iznijetih razloga odlu€eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Sudija
Armina Bajramovi¢, S.I. Damir Cackovié, S.r.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti
zalbu Vrhovnom sudu Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda,
u roku od 15 dana od dana prijema presude.



