BOSNA | HERCEGOVINA Presuda pravosnazna — potvrdena presudom
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE  Vrhovnog suda FBiH broj

TUZLANSKI KANTON 03 0 K 023571 24 Kz 7 od 15.07.2024. godine
KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 030 K 023571 23 K 2

Tuzla, 29.03.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Damira Ca¢kovi¢a kao
predsjednika vijeca te Merside SuSi¢ 1 Ivane Mott Basi¢ kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisnicara Edite Jakovljevié, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
M.S.1 zv. ,,H.” zbog krivicnog djela - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odluc¢ujué¢i po optuznici Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0110561 23 od 21.07.2023. godine, koja je
potvrdena dana 27.07.2023. godine, nakon odrzanog glavnog pretresa u odsustvu
stanaka i branioca, donio je i dana 29.03.2024. godine javno objavio

PRESUDU

Optuzeni M.S.1 zv.. ,H.“ sin M. i majke S. djevojacki B., roden u G.V., op¢ina K.,
nastanjen u T. u ulici ..., roden ... godine, ..., drzavljanin ..., JMB: ..., po zanimanju
NK radnik, udovac, otac jednog djeteta, pismen, sa zavrSenom osnovnom S$kolom,
vojsku sluzio 1982. godine u Novom Sadu, bez ¢ina i odlikovanja, vodi se u vojnoj
evidenciji u K., loSeg imovnog stanja, osudivan: ( ... )

Krivje
Sto je:

U no¢i 06/07.05.2023. godine, u Tuzli, u ulici ..., u porodi¢noj kuci, nakon Sto se
konzumiranjem alkohola doveo u alkoholizirano stanje, sa koncentracijom alkohola u
krvi od oko 1,97 promila g/kg, svjestan da svoju suprugu K.S. udarcima sjekire u
vitalne dijelove tijela moze usmrtiti, Sto je i1 htio, nakon krac¢e verbalne i fizicke
rasprave sa K.S., a nakon $to mu je K.S. ostricom kuhinjske satare zadala udarac u
predjelu glave nanijev§i mu na taj nacin laku tjelesnu povredu u vidu posjekotine u
predjelu lijevog obraza duZine 4 cm, 1 Sirine 0,5 cm, uzeo vecu sjekiru sa duZom
drvenom drSkom u ruke i sa navedenom sjekirom priSao K.S., i sje¢ivom sjekire
zadao K.S. najmanje pet udaraca u predjelu glave i tijela, a zatim i tupim dijelom
sjekire zadao K.S. najmanje jedanaest udaraca u predjelu glave i tijela, nanijevsi K.S.
udarcima sjeciva sjekire ranu sjekotinu tkiva poglavine u straznje gornjem tjemenom
dijelu glave lijevo, koja zahvata tkivo poglavine, prave¢i na vanjskoj ploci lijeve
tjemene kosti crtasto oStecenje, ranu sjekotinu na desnoj bo¢noj strani vrata, koja
zahvata kozu u dubini za oko 0.3 cm, reznu ranu u donjem dijelu straZnje strane vrata
na prelazu korijena vrata u grudni dio, koja zahvata povrSinski kozu, ranu sjekotinu u
sredi$njoj ¢eonoj liniji, na prelazu u kosmati dio glave u tkivu poglavine se nalazi
jedna uspravno postavljena vretenasta rana, sa oSte¢enjem prednje ploCe tog dijela
ceone kosti, koje ostecenje se utvara u prostor ceonog sinusa, ranu sjekotinu u nivou
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unutarnjeg dijela desne obrve i unutarnjeg ugla desnog oka koja se nastavlja prema
nadole crtastom reznom ranom koja zahvata kozu, spusta se okomito nadole preko
donjeg dijela piramide nosa desno sve do rubnog dijela krila nosa, a udarcima tupog
dijela sjekire nanio ogrebotinu koze na prednjoj strani desnog ramena, oguljotinu koze
u donjem dijelu prednje trbusne stijenke desno, oguljotinu koZe na desnoj strani leda u
nivou donjih rebara, uz okolnu krvnu podlivenost, oguljotinu koze u donjem dijelu
leda desno uz ki¢meni stub, na oko 3.8 cm ispod prethodne oguljotine, oguljotinu
koze na desnoj boc¢noj strani donjeg dijela grudnog kosa, oguljotinu koZe na straznjoj
strani desne podlaktice u nivou unutarnjeg dijela desnog ru¢nog zgloba, krvni podliv
sa otokom tkiva poglavine tjemeno-sljepoo¢no desno i lijevo, izrazitije desno, te
¢eono, kao i tjemeno straga lijevo, krvni podliv sa otokom mekih tkiva oko lijevog
oka, gornjeg kapka lijevog oka, lijevog jagodi¢nog predjela lica, lijevog sljepoocnog
dijela, predjela lijeve obrve i vanjskog ceonog dijela glave lijevo sa jednom manjom
oguljotinom koZe uz izlomljenost kostiju tog dijela lica (lijeve sljepoocne kosti), uz
krvni podliv konjuktiva lijevog oka, prelom straznje lu¢nih dijelova od 8 do 12 rebra
desno, te prelom prednje lucnog dijela 8 rebra desno, uz krvnu podlivenost porebrice i
medurebarnih misi¢a u nivou preloma, krvna podlivenost mekih tkiva oko desnog
bubrega, kao i zatrbusja iza 1 iznad desnog bubrega, uz prisustvo oko 400 ml tecne i
dijelom mlitavo zgrudvane krvi unutar trbusne Supljine, izrazitije ispod jetre oko
desnog bubrega, razdor tkiva desnog bubrega uz krvnu podlivenost tkiva desnog
bubrega, te mekih tkiva oko desnog bubrega. prisustvo krvi u mokrac¢noj besici, krvni
podliv sa otokom tkiva poglavine tjemeno-sljepoo¢no desno i lijevo, izrazitije desno,
te Ceono, kao i tjemeno straga lijevo, viSekomadna izlomljenost tjemeno-sljepoocnog
dijela kostiju lobanje sa pomijeranjem ulomaka kosti prema prostoru lobanjske
Supljine, od Cijeg gornjeg ruba se nastavlja pukotinast prelom koji ide prema gore
preko prednjeg dijela desne polovine tjemene kosti zatim prelazi preko prednjeg dijela
lijeve tjemene kosti, zavrSavaju¢i se u prostoru visekomadnog preloma ljuske i
velikog krila klinaste kosti lobanje lijevo, a odatle se dalje nastavlja prema nadole
spustajuci se u prostor srednje lobanjske jame lijevo uz krilo klinaste kosti, zatim
preko kostanog dijela turkog sedla klinaste kosti, a odatle se nastavlja preko srednje
lobanjske jame desno uz piramidu desne sljepoocne kosti, zavrSavajuci se u prostoru
naprijed navedenog i opisanog viSekomadnog preloma desne tjemene i sljepoocne
kosti, na taj na¢in ovaj prelom u cjelosti prekida kontinuitet cijelog svoda i baze
lobanje na dva dijela, sapomjeranjem prednje polovine prema ulijevo u odnosu na
straZznju koStanu polovinusvoda 1 baze lobanje, uz izlomljenost pokrova o¢nih duplji, 1
prisusvo Krvi u prostoru oba srednja uha, ostecenje i krvna podlivenost tvrde mozdane
ovojnice desno tjemeno-sljepoo¢no, otok tkiva velikog mozga, nagnjeCenja sive
mozdane kore u zoni bocnih dijelova desnog tjemenog i bo¢nih dijelova desnog
sljepoocnog reZnja, kao 1 u zonama mozdane kore bo¢nih dijelova lijevog tjemenog i
lijevog sljepoocnog reznja velikog mozga, prisustvo krvi u bo¢nim mozdanim
komorama desno 1 lijevo, da bi uslijed traume glave sa viSekomadnim prelomom
kostiju krova i baze lobanje i1 posljedicnim oSte¢enjem za po zivot vaznih centara u
mozgu, dana 07.05.2023. godine nastupila smrt K.S..

Dakle, drugog usmrtio

Cime je izvrsio kriviéno djelo - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, pa mu sud primjenom navedene zakonske odredbe,
te primjenom odredbi ¢lana 49. stav 1. 1 2. 1 43. stav 1. 1 2. Krivicnog zakona

Federacije Bosne i Hercegovine:

UTVRDUIJE



kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina

te mu primjenom odredbe clana 64. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine

OPOZIVA UVJETNU OSUDU

izreCenu presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 397094 21 K od 01.09.2021
godine, pravosnazna 08.11.2021. godine, a kojom je optuzenom M.S.1 zv. ,H.*“ za
izvrSeno krivicno djelo — Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanu 183. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci 1 istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 3 (tri)
godine po pravosnaznosti presude ne izvr$i novo krivi¢no djelo,

pa ga, uzimajuéi navedenu kaznu zatvora od 6 (Sest) mjeseca iz opozvane uvjetne
osude kao utvrdenu, primjenom odredaba o sticaju iz ¢lana 54. stav 2. tacka b) u vezi
sa ¢lanom 64. stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine:

OSUDUJE

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina i 4 (Cetri) mjeseca

Primjenom odredbe ¢lana 57. Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
optuZzenom se u izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od
07.05.2023. godine, od 02,15 sati, pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine prema
optuzenom M.S.1 zv. ,H.“ se izriCe sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to vece
sjekire sa duzom drvenom drSkom kao sredstva izvrSenja krivi¢nog djela.

Na osnovu cClana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine optuZeni se oslobada plac¢anja troskova krivi€nog postupka.

OBRAZLOZENJE

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT
0110561 23 od 21.07.2023. godine, koja je potvrdena dana 27.07.2023. godine
optuzenom M.S.1 zv. ,,H.” je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela — Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Dana 11.08.2023. godine odrzZano je rociste za izjasSnjenje o krivnji na kojem
se optuzeni M.S.1 zv. ,,H.” izjasnio da nije kriv, te je nakon toga zakazan i odrzan
glavni pretres.

Nakon zavrSetka glavnog pretresa, sud je presudom broj 03 0 K 023571 23 K
od 26.09.2023. godine optuzenog M.S.1 zv. ,,H.“ oglasio krivim zbog kriviénog djela
- Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
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FBiH), te mu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina i primjenom
odredbe c¢lana 64. stav 1. KZ FBiH opozvao uvjetnu osudu izre¢enu presudom
Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 397094 21 K od 01.09.2021 godine, pravosnazna
08.11.2021. godine, a kojom mu je za izvrSeno krivicno djelo — Ugrozavanje
sigurnosti iz ¢lanu 183. stav 1. KZ FBiH, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci i istovremeno odredeno da se ista nece izvrSiti ako optuzeni u roku od 3 (tri)
godine po pravosnaznosti presude ne izvrSi novo krivicno djelo, pa ga, uzimajuci
navedenu kaznu zatvora od 6 (Sest) mjeseCi iz opozvane uvjetne osude kao utvrdenu,
primjenom odredaba o sticaju iz ¢lana 54. stav 2. tacka b) u vezi sa ¢lanom 64. stav 3.
KZ FBIiH osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina i 4
(Cetiri) mjeseca.

Kantonalna tuzilac i branilac optuzenog advokat Ramljak Tomislav su ulozili
zalbe na navedenu presudu, pa je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
svojom presudom broj 03 0 K 023571 23 KZ 4 od 12.02.2024. godine djelimi¢nim
uvazavanjem zalbe branioca optuzenog ukinuo presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 023571 23 K od 26.09.2023. godine i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Na ponovno odrzanom glavnom pretresu dana 27.02.2024. godine je u skladu
sa odredbom c¢lana 331a stav 4. ZKP FBiH preuzeti su dokazi izvedeni na ranijem
glavnom pretresu i to: iskazi svjedoka M.C. i M.S.2 sa glavnog pretresa od
11.09.2023. godine, iskazi vjestaka sudske medicine prof. dr. Vedo Tuce, vjestaka za
DNK analizu Elme Silajdzi¢ Pertef, vjeStaka za mehanoskopska i balisticka
vjeStaenja mr. Almira Ramica, vjeStaka neuropsihijatra prim. dr. Kasima Brigica 1i
vjeStaka psihologa dr. Dzanana Berberovica sa glavnog pretresa od 11.09.2023.
godine, nalaz i mi$ljenje sudsko-medicinskog vjeStacenja vjeStaka Tuco Vede od
29.05.2023. godine, naredba Kantonalnog tuZilaStva Tuzlanskog kantona za
vjestacenje tjelesnih povreda oSteCene 1 optuZzenog i alkoholisanosti optuZenog broj
TO3 0 KT 00110561 23 od 06.05.2023. godine, zapisnik vjestaka Tuco Vede o
sudsko-medicinskoj obdukciji mrtvog tijela K.S. od 07.05.2023.godine, naredba za
obdukciju Kantonalnog tuZzilaStva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KTA 68/23 od
07.05.2023. godine, nalaz i miSljenje vjeStaka za balisticka i mehanoskopska
ispitivanja MUP-a TK Rami¢ Almira broj 08-06/3-8-03.6-1-2249/23 od 07.07.2023.
godine, naredbu Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona za mehanoskopsko
vjestacenje broj T0O3 0 KT 01110561 23 od 06.07.2023. godine, naredbu Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KT 0110561 23 od 26.05.2023. godine za
bioloSko vjeStaenje 1 analizu dezoksiribonukleinske kiseline, nalaz i miSljenje
izvrSenog DNK vjestacenja Centra za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja, istrazivanja
Federalne uprave policije broj 09-18-18/3-03-5-1093/23 od 28.06.2023. godine,
naredbu Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0110561 23 od 26.05.2023. godine
za psihijatrijsko-psiholosko vjestacenje po vjeStaku Kasimu Brigicu i Dzananu
Berberovi¢u, sudsko-psihijatrijski nalaz vjeStaka Kasima Brigi¢a od 12.06.2023.
godine, nalaz 1 miSljenje vjeStaka psihologa DZanana Berberovica od 01.06.2023.
godine, zapisnik o uvidaju MUP-a TK broj 08-06/3-1-04.3-2249/23 od 07.05.2023.
godine, fotodokumentacija MUP-a TK o izvrSenoj obdukciji broj 08-06/3-8-03.6-1-
2249/23 od 15.05.2023. godine, fotodokumentacija MUP-a TK broj 08-06/3-8-03.6-1-
2249/23 od 12.05.2023. godine, fotodokumentacija MUP-a TK broj 08-06/3-8-03.6-1-
2249/23 od 09.05.2023. godine, fotodokumentacija i skica lica mjesta izvrSenog
uvidaja MUP-a TK broj 08-06/3-8-03.6-1-2249/23 od 13.05.2023. godine,
fotodokumentacija MUP-a TK obdukcije tijela K.S. broj 08-06/3-8-03.6-1-2249/23 od
10.05.2023. godine, protokol hitnog medicinskog slucaja Ustanove za hitnu
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medicinsku pomo¢ Doma zdravlja Tuzla na ime M.S.1 zv. ,,H.“ od 07.05.2023.
godine, zahtjev za ljekarski pregled i odredivanje alkohola u krvi i urinu, odredivanje
alkoholisanosti na ime M.S.1 zv. ,,H.”“ od 07.05.2023. godine, rezultat analize UKC
Tuzla, Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku na ime M.S.1 zv. ,,H.* sa po¢etkom
analize 12.05.2023. godine i datum kad je izvrSen nadzor 18.05.2023. godine, ispis
alko-testa na ime M.S.1 zv. ,,H.” od 07.05.2023. godine, zapisnik o ispitivanju radi
utvrdivanja alkoholisanosti PS Zapad na ime M.S.1 zv. ,,H.*“ od 07.05.2023. godine,
specijalisticki nalaz UKC Tuzla Klinike za plasti¢nu maksilofacijalnu hirurgiju od
07.05.2023.godine na ime M.S.1 zv. ,H.“, potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta MUP-a TK broj 08-06/3-1-03.3-2249/23 od 07.05.2023. godine, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a TK broj 08-06/3-1-03.3-2249/23 od
07.05.2023. godine na ime M.S.1 zv. ,,H.“, dopis MUP-a TK broj 08-06/3-03.2-3-
2249/23 od 08.05.2023. godine, obavijest Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT
01110561 23 od 08.05.2023. godine, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
023571 23 Kpp 2 od 09.05.2023. godine, naredba Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona broj Kta 68/23 od 07.05.2023. godine za vrienje tjelesnog pregleda M.S.1 zv.
,,H.“, naredba Kantonalnog tuzilastva TK broj Kta 68/23 od 07.05.2023. godine za
izuzimanje uzroka krvi i urina M.S.1 zv. ,,H.“, dopis MUP-a TK broj 08-06/3-03.2-3-
2249/23 od 23.05.2023. godine, obavijest Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT
01110561 23 od 24.05.2023. godine naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
023571 23 Kpp 2 od 24.05.2023. godine, naredba Kantonalnog suda Tuzla broj 03 0
K 023571 23 Kpp 3 od 10.05.2023. godine za izuzimanje bioloskog materijala
uzoraka bukalne sluznice krvi radi DNK analize od lica M.S.1 zv. ,H.*, zapisnik
MUP-a TK o izuzimanju nespornih uzoraka bioloskog materijala broj 08-06/3-03.2-3-
2249/23 od 12.05.2023. godine, presuda Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 397094
21 K od 01.09.2021. godine, sa klauzulom pravosnaznosti 18.11.2021. godine,
sluzbena zabiljeska Policijske stanice Zapad broj 08-06/7-3-1270/23 od 10.05.2023.
godine, izvjestaj PS Zapad o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe na ime M.S.1
zv. ,,H.“ pod brojem 08-06/7-3-03.3-1530/23 od 07.05.2023. godine, zapisnik o
lisenju slobode PS Zapad broj 08-06/7-3 -18/23 od 07.05.2023. godine, zapisnik o
predaji lica kome je oduzeta sloboda nadleznom tuziocu MUP-a TK broj 08-06/3-1-
03.3-2249/23 od 07.05.2023. godine, zapisnik o pretresanju osobe PS Zapad pod
brojem 08-06/7-3-24/23 od 07.05.2023. godine na ime M.S.1 zv. ,H.”, naredba
Kantonalnog tuzilastva TK za preuzimanje lica liSenog slobode M.S.1 zv. ,,H.“ pod
brojem T03 0 KT 0110561 23 od 07.05.2023. godine, izvod iz kaznene evidencije PU
Kalesija pod brojem 08-06/8-1-03.7-3-1971/23 od 08.06.2023. godine na ime M.S.1
zv. ,,H.“, popis troskova Kantonalnog tuzilaStva TK isplacenih iz predracunskih
sredstava tuzilastva pod brojem T03 0 KT 0110561 23 od 02.07.2023. godine, veca
zapakovana smeda vre¢a obezbjedena sa zutom trakom sa natpisom dokaz, na kojoj je
naznaceno prilog uz akt 08-06/3-8-03.6-1-2249/23 od 07.07.2023. godine, prilog
pozicija 3., rastavljena sjekira duzine ostrice 14 cm i drveno $tilo rukohvat duzine 90
cm pozicija 2. kuhinjska satara bez jasno uocenih oznaka proizvodzaca sa natpisom
rostfraj ukupne duzine 293 mm od ¢ega duzine sjeciva 160 mm, odjevni predmeti
vlasnistvo oste¢ene K.S.- majica, donji dio trenerke, Zenska potkosulja sa Cipkom,
donji ves zenske gacice, odjevni predmeti osumnjicenog M.S.1 zv. ,,H.“ donji dio
trenerke, gornji dio trenerke, majica kratkih rukava, muska potkosulja, zatim kao
dokazi odbrane iskaz optuzenog sa glavnog pretresa od 25.09.2023. godine, dopis HT
Eronet broj D-04/4-1906/23-2 od 18.09.2023. godine, dopis U.G. ,,Viva Zene* broj
618vz98/23 od 08.08.2023. godine, otpusno pismo Klinke za psihijatriju JZU UKC
Tuzla na ime K.S. od 17.09.2021. godine, specijalisticki nalaz Klinke za psihijatriju
JZU UKC Tuzla na ime K.S. od 13.02.2023. godine i specijalisti¢ki nalaz Klinke za
psihijatriju JZU UKC Tuzla na ime K.S. od 30.03.2023. godine, te je u ponovljenom
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postupku dodatno saslusana svjedokinja M.S.2 kao i optuzeni koji je svjedoCio u
svoju korist.

Sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu u smislu odredbe ¢lana 296. stav
2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine cijenio pojedina¢no
1 u medusobnoj vezi i zakljucio da je optuzeni M.S.1 zv. ,,H.* izvrSio krivicno djelo -
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine na
nacin, U vrijeme i na mjestu kako je to i navedeno u izreci ove presude.

Tako iz zapisnika o uvidaju Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK broj
08-06/3-1-04.3-2249/23 od 07.05.2023. godine sa foto-dokumentacijom proizilazi da
je uvidaj izvrSen u porodi¢noj kuéi vlasnistvo M.S.1 zv. ,,H.* lociranoj u Tuzli u ulici
..., a koja kuca se sastoji od dva odvojena stana tako da u lijevom stanu zivi M.S.2 sa
troje malodobne djece, a u desnom stanu M.S.1 zv. ,,H.” koji je zivio sa K.S..
IzvrSenim uvidajem je konstatovano da je na sredini hodnika desnog stana porodi¢ne
kuc¢e zateCeno bezivotno tijelo K.S. na Cije tijelo je bila naslonjena vecéa sjekira sa
drvenom dr$kom, a pored njenih nogu sa desne strane u visini koljena je zatecena
kuhinjska satara sa crnom drvenom drSkom. Nedaleko od glave mrtvog tijela K.S.
zatecCena je jedna boca zapremine od dva litra na ¢ijem se dnu nalazi manja koli¢ina
teCnosti koja svojim mirisom asocira na alkohol. U dnevnom boravku na stolu je
zateCena manja CaSica na Cijem se dnu takode nalazi bezbojna tec¢nost koja svojim
mirisom asocira na alkohol, a dok u dnevnom boravku nisu uoc€eni tragovi prevrtanja
koji bi upuéivali na sukob.

Svjedokinja M.S.2, kéerka optuzenog, je u svom iskazu na glavnom pretresu
dana 11.09.2023. godine navela da je oStecena bila njena macéeha koja je dosla da zivi
sa njenim ocem kada je svjedokinji bilo devet godina Zivota tako da ju je ona
dozivljavala kao majku i bila je u dobrim odnosima sa njom, iako je ona bila sklona
agresiji 1 konfliktima jer je htjela da svima bude autoritet, a zbog Cega su bile 1 Ceste
svade izmedu oSteCene i optuzenog. Naime, svjedokinja je Zivjela u stanu u istoj
porodi¢noj kué¢i i U istom dvoriStu sa optuzenim i oSteCenom, tako da ih je dijelio
samo prozor, pa je stoga ¢esto prisustvovala njihovim svadama, a kojom prilikom nije
nikada vidjela da je optuzeni nasrtao na oSteCenu. Sa druge strane, vidjela je da je
oStec¢ena nasrtala na optuZenog, te ga gadala raznim predmetima, pepeljarom, flaSom,
cigarama, upaljacem 1 sli¢no, a dok je prije oko sedam do osam godina od policijskog
sluzbenika saznala da je oSte¢ena udarila tepsijom optuZenog i ubola ga noZem.
Svjedokinja je dalje navela da je ona Cesto oStecenoj govorila da ne dira optuzenog, te
da je sa optuzenim bila ¢esto u svadi jer mu je uvijek govorila da se rastanu, pa ih je
zbog njihovog nezdravog odnosa vise puta i prijavljivala u Policijsku stanicu Istok 1 1
Centar za socijalni rad, a pri tome je viSe optuzenog prijavljivala od oStecene.
Svjedokinja je takode navela da je optuzeni bio sklon konzumiranju alkohola, ali da u
tom alkoholisanom stanju nije nikoga dirao ve¢ je samo pric¢ao, a dok je oStec¢ena bila
psihicki bolesnik, te da joj je njeni malodobni sin starosti od devet godina govorio da
ga je oSte¢ena udarala kada je pokusSavao optuzenog da zastiti od nje, pa je cak i ona
vidjela na njegovm tijelu masnice u predjelu nogu. U odnosu na kriticni dogadaj,
svjedokinja je navela da se taj dan, odnosno 06.05.2023. godine u jutarnjim satima
nalazila u porodicnoj kuéi u drustvu sa optuzenim i1 oStecenom gdje su popili kafu, a
dok je optuzeni stavio neko meso u Serpu da se kuha, a da bi oko 11,00-11,30 sati,
optuzeni uzeo to meso i krenuo da ide negdje, na Sto je oSteCena reagovala tako Sto
mu je uzela to meso 1 bacila rekavsi mu da ne¢e nikome nista nositi iz kuce. Optuzeni
je potom sjeo za sto, a oStecena ga je dva puta udarila Samarom, a na $to optuzeni nije
reagovao vec joj je samo rekao da nije problem i da ¢e rijesiti na drugaciji nacin, te je



7

pozvao policiju, ali patrola policije nije dosla. Ostecena je potom uzela noz i pokusala
da sa istim probu$i gume na vozilu optuZzenog, ali u tome nije uspijela jer je noz bio
tup, a i svjedokinja ju je pokusavala da sprije¢i u tome. Citavo to vrijeme je oStecena
govorila da optuzeni ima novaca za alkohol i za svakoga, ali samo nema za nju tri do
cetri marke za njene tablete, a na $to joj je on odgovarao da se ona nadrogira sa tim
tabeletama i da onda napada sve redom. Tog dana je svjedokinja oti$la na posao
obzirom da je radila no¢nu smjenu, a negdje oko 22,15-22,30 sati ju je pozvao
optuzeni i tom prilikom joj rekao da su joj djeca nemirna, pa je ona pozvala svoju
kéerku kojoj je jedanaest godina i rekla joj da se smiri. Nakon toga ju je oko 00,11 sati
ponovo pozvao optuzeni i rekao joj da viSe nije mogao izdrzati 1 da joj je ubio mater.
Svjedokinja to nije povjerovala tako da je ostala na poslu jo$ oko pola sata, a potom se
vratila kuéi i tamo zatekla policijsku patrolu.

U svom dodatnom iskazu sa glavnog pretresa od 17.03.2024. godine
svjedokinja je navela da se kriticnog dana u sobi nalazila 1 sjekira pored Sporeta koju
su optuzena i oStecena koristili.

Svjedok M.C. je na glavnom pretresu dana 11.09.2023. godine naveo da je
zaposlen kao policijski sluzbenik u Policijskoj stanici Zapad, te da je dana
07.05.2023. godine, u 00,14 sati, putem telefona pozvala M.S.2 i javila da ju je putem
telefona pozvao njen otac M.S.1 zv. ,,H.“ i prenio da je ubio njenu majku, a svoju
suprugu, a da bi nakon oko desetak minuta pred policijsku stanicu dosao M.S.1 zv.
,»H.“ 1 prijavio da je izvrSio ubistvo svoje supruge, a tom prilikom je na licu 1 rukama
imao tragove Kkoji asociraju na krv, te i povredu na lijevom dijelu glave iz koje mu je
tekla krv.

Iz iskaza vjeStaka sudske medicine prof. dr. Tuco Vede koji je direktno i
unakrsno ispitan na glavnom pretresu dana 11.09.2023. godine i njegovog pismenog
nalaza i miSljenja prozilazi da je isti postupio po naredbi Kantonalnog tuZilaStva
Tuzlanskog kantona, te dana 07.05.2023. godine izvrSio pregled 1 obdukciju mrtvog
tijela- lesa K.S. i da je tom prilikom na mrtvom tijelu o$te¢ene K.S. utvrdio ukupno 24
tjelesne povrede od kojih povrede u vidu nagnje¢no-razderane rane tkiva poglavine u
desnom tjemeno-sljepoo¢nom dijelu glave sa visekomadnom izlomljenos$¢u tjemeno-
sljepoocnog dijela kostiju lobanje, uz pomjeranje ulomaka kosti ka prostoru lobanjske
Supljine 1 krvnu podlivenost okolnog tkiva poglavine, krvnog podliva sa otokom tkiva
tjemeno-sljepoo¢no desno i lijevo, izrazitije desno, te ¢eono, kao i tjemeno straga
lijevo, visekomadne izlomljenosti tjemeno- sljepoocnog dijela kostiju lobanje sa
pomjeranjem ulomaka kosti prema prostoru lobanjske Supljine, te kosti baze lobanje,
oste¢enje 1 krvne podlivenosti tvrde moZzdane ovojnice desno tjemeno-sljepoocno,
otoka tkiva velikog mozga, nagnjeCenja desnog dijela tjemena i1 bo¢nih dijelova
desnog sljepoocnog reznja, kao i oStecenje mozdane kore bocnog dijela lijevog
tjemenog sljepoocnog lijevog reznja mozga i prisustva krvi u bo¢nim mozdanim
komorama desno i lijevo predstavljaju kvalifikovane teske tjelesne povrede opasne po
zivot, a koje mogu da predstavlja jednu cjelinu koja je nastala jednokratnim aktivnim
djelovanjem- udarcem po desnom tjemenom sljepoocnom dijelu glave nekim tupim
dijelom predmetne sjekire koja je drzana u Sakama zamahnute ruke i to snagom
zamaha jakog intenziteta, a bila je takvog intenziteta i karaktera da je dovela do
smrtnog ishoda.

Povrede u vidu preloma straznje lucnih dijelova od 8 do 12 rebra desno, te
preloma prednje lu¢nog dijela 8 rebra desno uz krvnu podlivenost porebrice 1
medurebarnh misi¢a u nivou preloma, krvnu podlivenost mekih tkiva oko desnog
bubrega, kao i1 zatrbusja iza 1 iznad desnog bubrega, uz prisustvo oko 400 ml te¢nog
dijela krvi unutar trbusne Supljine, iznad same jetre i oko desnog bubrega, razdora
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tkiva desnog bubrega uz krvu podlivenost tkiva desnog bubrega, te mekih tkiva oko
samog desnog bubrega, te prisustva krvi na mokra¢noj besici prema iskazu vjestaka
takode imaju obiljezje kvalifikovane teske tjelesne povrede opasne po zivot koja sama
po sebi je bila takvog karaktera i intenziteta da je mogla uzrokovati smrt ostecene i
koja moze da predstavlja takode jednu zasebnu cjelinu koja je mogla nastati
jednokratnim djelovanjem i udarcem nekog tvrdog mehanickog sredstva na predio
gornjeg grudnog kosa desno, pri ¢emu udarac tupinom predmetne sjekire sa zamahom
jakog intenziteta kada je oSteCena bila u poziciji u nekom nizem polozaju npr.
lezecem, vise desno, boc¢no, sa strane okrenuta prema povrediocu.

Povrede u vidu rane sjekotine u srediSnjoj ¢eonoj liniji koja prakticno ulazi u
prostor Ceonog sinusa, rane sjekotine na nivou unutarnjeg dijela desne obrve i
unutarnjeg ugla desnog oka i krvnog podliva sa otokom mekih tkiva lijevog oka
gornjeg kapka lijevog oka, lijevog jagodi¢nog predjela lica, lijevog sljeooc¢nog dijela
glave, te lijeve obrve ispod ¢eonog dijela glave lijevo, sa jednom manjom oguljotinom
koze uz izlomljenost sljepoo¢ne kosti i krvnu podlivenost konjuktiva lijevog oka
prema iskazu vjeStaka imaju obiljezje obi¢ne teske tjelesne povrede, pri ¢emu su rane
— posjekotine nastale dvokratnim djelovanjem ostrice sje¢iva nekog tupo tvrdog
mehanickog sredstva, u konkretnom slucaju moguce djelovanjem sjeciva predmetne
sjekire intenzitetom zamaha srednje jacine, dok je krvni podliv sa otokom mekih tkiva
ispod lijevog oka, sa povredom lijeve sljepoocne kosti nastala jednokratnim udarcem
nekog tupo-tvrdog zamahnutog mehanickog sredstva, a §to bi odgovaralo tupini
predmetne sjekire.

Povrede u vidu rane sjekotine straznje gornjem tjemenom dijelu glave lijevo
koja zahvata tkivo poglavine 1 vanjski dio ploce lijeve tjemene kosti, rane sjekotine u
desnoj bo¢noj strani vrata, koja zahvata kozu u dubini za oko 0,3 cm, rezne rane u
donjem dijelu sa straZnje strane vrata, koja zahvata povrsinski sloj koZe prema iskazu
vjeStaka imaju obiljezja lake tjelesne povrede i1 nastale su trokratnim djelovanjem
ostrice sjeciva predmetne sjekire zamaha intenziteta srednje jacine.

Povrede u vidu ogrebotine koZe na prednjoj strani desnog ramena, oguljotine
kozZe u donjem dijelu prednje trbusne stijenke desno, oguljotine koZe na desnoj strani
leda u nivou donjih rebara, uz krvni podliv u tom dijelu rebara, oguljotine koze donjeg
dijela leda desno uz ki¢meni stub, oguljotinu koZe na desnoj boc¢noj strani donjeg
dijela grudnog koSa 1 oguljotinu koZe na straznjoj strani desne podlaktice u nivou
unutarnjeg dijela desnog ru¢nog zgloba prema iskazu vjeStaka imaju karakter lakih
tjelesnih povreda i nastale su najmanje Sestoinim djelovanjem i to tangencijalno
preko povrSine koze nekog tupo-tvrdog mehanickog sredstva, moguée i zatupljenim
dijelom predmetne sjekire.

Povrede u vidu krvnog podliva mekog tkiva poglavine tjemeno sljepoo¢nog
dijela, sa krvnim podlivom lijevog sljepoocnog misica, te ¢eono, kao i1 tjemeno straga
1 gore prema iskazu vjesStaka imaju takode karakter lakih tjelesnih povreda i nastale su
najmanje dvokratnim djelovanjem udarcima tupine nekog tvrdog djela, moguce 1
predmetne sjekire.

Vjestak se iznose¢i svoj nalaz i misljenje izjasnio da je oSte¢ena K.S. zadobila
ukupno pet povreda djelovanjem ostrice sjeCiva predmetne sjekire, a jedanaest
povreda djelovanjem tupine predmetne sjekire, te da je povreda glave 1 mozdanog
tkiva nastala posljednja u nizu, a povreda desnog bubrega moguce pretposljednja, a
dok se o redosljedu nanosSenja ostalih povreda objektivno nije moguce izjasniti.

U odnosu na optuzenog M.S.1 zv. ,H.“ vjeStak je na osnovu prilozene
medicinske dokumentacije utvrdio da je isti u predmetnom dogadaju zadobio tjelesne
povrede u vida natucenja odnosno uboja sa otokom tkiva poglavine tjemenog dijela
glave lijevo, brojnih oguljotina tjemena koze po licu, natucenja i uboja sa otokom
gornje 1 donje usne i usta i posjekotine u predjelu lijevog obraza duzine 4 cm i Sirine
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0,5 cm koje imaju karakter lake tjelesne povrede. U odnosu na konkretne povrede,
vjestak se izjasnio da natu¢enje odnosno otok tkiva poglavine u tiemenom dijelu glave
je povreda koja je nastala jednokratnim djelovanjem i udarcem nekog tupo-tvrdog
mehanickog sredstva na taj dio glave, a prihvatljivo je svako tvrdo-tupo mehanicko
sredstvo, brojne oguljotine koze po licu su nastale tangencionalnim djelovanjem
nekog mehanickog sredstva preko povrSine koze lica, a pritisak 1 provlacenje noktiju
prsta $ake, moguci je mehanizam povredivanja. Posjekotina u predjelu lijevog obraza,
nastala je jednokratnim djelovanjem nekog mehanickog sredstva ostrog ruba, moguce
djelovanjem ostrice sjeCiva noza ili nekog drugog sredstva, a natucenje i uboj sa
oteklinom u gornjoj i donjoj usni i usta je moglo nastati jednokratnim djelovanjem
udarcem tupine nekog tvrdog zamahnutog mehanickog sredstva na predio usta, pri
¢emu udarac stisnutom Sakom zamahnute ruke, pa 1 nekim drugim takvim sredstvom,
¢ini podobno sredstvo za nanoSenje takvih povreda. Takode se vjeStak izjasnio da
tokom nanos$enja tih povreda povredilac i povrijedeni su bili okrenuti jedan drugom, a
gledano u prostoru, povrijedeni je bio u uspravnom polozaju prema povrediocu, te da
su povrede nastale djelovanjem snagom srednje jacine kao i da je u konkretnom
sluc¢aju objektivno postojala moguénost nastanka i teze posljedice u smislu preloma
kosti lica, a posjekotina obraza je mogla uzrokovati opsezniju povredu sa osteéenjem
mnogih struktura tkiva tog dijela lica, ostec¢enje krvnih sudova i nerava.

Vjestak je takode postupajuci po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzla utvrdio
I koncentraciju alkohola u krvi optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, te
konstatovao da se optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nalazio u
alkoholiziranom stanju srednjeg pijanstva sa koncentracijom alkohola u krvi od 1.995
promila.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog, vjestak sudske medicine je
pojasnio da je oSteena u predmetnom dogadaju zadobila ukupno pet povreda
ostricom predmetne sjekire i jedanaest povreda tupinom predmetne sjekire, a obzirom
da su pojedine povrede koje su u zapisniku sa obdukcije pojedina¢no navedene
objedinjene jer predstavljaju jednu cjelinu. U odnosu na povredu optuzenog u predjelu
lijevog obraza duZine 4 cm 1 Sirine 0,5 cm, vjeStak se na upit branioca izjasnio da bi ta
povreda mogla, ali i da nije morala obilno krvariti, te da je mogla uzrokovati i
opsezniju povredu sa oSte¢enjem dubljih struktura krvnih sudova i nerava, a u slucaju
da je takav udarac nanesen u predjelu vrata hipoteticki i pod uslovom kada bi doslo do
oste¢enja krvnih Zila takva povreda bi bila opasna po Zivot. VjeStak je na upit
branioca ponovio da je mogao utvrditi samo koja od povreda je posljednja i
predposljednja nanesena, a da nije mogao utvrditi redosljed nanosSenja ostalih povreda
niti ko je koga prvo udario, a u odnosu na ostec¢enu vjestak je dozvolio moguénost da
je uslijed zadobijanja nekog od udaraca morala pasti na tlo, ali se nije mogao izjasniti
da li je i nakon prvog udarca pala na tlo ili ostala stajati, te da je oSte¢ena mogla
uzvracati udarce sve dok nije zadobila povredu glave i desne strane grudnog kosa.

Iz iskaza kriminalistickog vjeStaka za analizu DNK ispitivanja Federalne
uprave policije Elme Siljadzi¢ Pertef sa glavnog pretresa od 11.09.2023. godine, ali i
njenog pismenog nalaza i misljenja od 18.06.2023. godine, proizilazi da je vjestak na
dostavljenoj sjekiri pronasao tragove krvi na jednoj strani drske sjekire i na radnom
dijelu, kao i na radnom dijelu satare, a koji tragovi prema DNK profilu poti¢u od
optuzenog. Iz brisa drske sjekire vjestak je utvrdio DNK profile najmanje dvije osobe
od kojih se kao dominantni doprinosilac traga moze ukljuciti optuzeni, a kao
manjinski oSte¢ena, a dok je iz DNK izolata sa brisa drske satare dobijeni mjeSani
DNK profil gdje se optuzeni i oStecena mogu ukljuciti kao doprinosioci. Iz DNK
izolata pripremljenih iz brisa sjeCiva sjekire dobijeni su DNK profili koji se u
potpunosti podudaraju s DNK profilom oStecene.
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Iz iskaza vjeStaka za balisticka i mehanoskopska vjestacenje MUP-a TK-a
Rami¢ Almira sa glavnog pretresa od 11.09.2023. godine, ali i iz njegovo pismenog
nalaza i miSljenja od 07.07.2023. godine, proizilazi da pregledom dostavljenih
odjevnih predmeta oSte¢ene, osim nekoliko manjih oSte¢enja duzine do 1 cm i
obiljezenih isjecaka koji su najvjerovatnije naCinjeni tokom uzimanja uzoraka za
biolosko vjestacenje, nisu uoceni tragovi ostec¢enja koji bi mogli nastati kao posljedica
djelovanja dostavljene sjekire duzine ostrice 14 cm 1 drvenog Stila-rukohvata duzine
90 cm niti kuhinjske satare duzine 293 mm sa duzinom sjeciva 160 mm, te da takvi
tragovi oStec¢enja nisu uoceni niti na odjevnim predmetima optuzenog.

Iz iskaza vjeStaka neuropsihijatra Kasima Brigi¢a i psihologa DzZanana
Berberovica koji su direktno i unakrsno ispitani na glavnom pretresu dana 11.09.2023.
godine, ali i iz njihovih pismenih nalaza i misljenja od 12.06.2023. i 01.06.2023.
godine, proizilazi da su vjeStaci postupaju¢i po naredbi Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona izvrS$ili psihijarijsko-psiholosko vjestacenje optuzenog, te je
svom zakljucku vjestak neuropsihijatar Kasim Brigi¢ naveo da je optuZzeni osoba sa
visokom nivoom neuroticizma sa zloupotrebom alkohola i agresivnim ponasanjem u
stanju alkoholiziranosti gdje u prvi plan dolazi ljubomora, kao i da je ta tematika
ocigledno bila dominatan sadrzaj komunikacije izmedu optuzenog i oStecene kriti¢ne
veceri, ali 1 prije toga. Optuzeni, prema misljenju vjestaka ne boluje od trajne dusevne
bolesti niti je maloumna osoba, a alkoholna ljubomora kod njega ipak nije poprimila
karakter sumanute ljubomore koji bi odgovarao psihoti¢cnom dozivljaju i reagiranju.
Problem ljubomore vezuje se najéeS¢e za narcistiCku problematiku uz dodatnu
paranoidnu obradu s poznatim modelom ponasanja. U vrijeme izvrSenja krivicnog
djela koji mu se stavlja na teret, optuzeni se nalazio u stanju akutne alkoholne
opijenosti srednje stepena sa koncentracijom akohola u krvi od 1,97 promila. Akutna
alkoholna opijenost uz alkoholnu ljubomoru su, prema misljenju vjestaka, od uticaja,
te je njegova sposobnost da shvati znaCaj djela i moguénost upravljanja svojim
postupcima u vrijeme kriviénog djela bila bitno smanjena, a obzirom da je izvrSenje
djela doslo u okvirima specifi¢ne situacije za koju nije vjerovatno da bi se mogla
ponoviti i u slicnom obliku, to prema njegovom misljenju i nema potrebe za izricanje
sigurnosne mjere.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog, vjeStak neuropsihijatar
Kasim Brigi¢ je naveo da je prilikom izrade nalaza imao u vidu 1 podataka da je
oStecena navodno prethodno napala optuzenog sa mesarskom satarom i da mu je
nanijela povredu u predjelu glave, a obzirom da je taj podatak bio naveden u
tuzilackom spisu, a i sam optuZeni mu je to rekao. IzjaSnjavajuci se na te okolnosti
vjestak je naveo da je sigurno taj njihov konflikt u tom trenutku bio inicijalna faza
dogadaja koji je na kraju zavrSio kako je zavrSio, ali da nema elemenata suzenja
svijesti da bi se mogli re¢i o stepenu jake razdrazenosti, odnosno patoloske
razdraZzenosti koja kompromituje svijest, jer uslovno re€eno osumnjieni svjesno
uzima sjekiru i onda ¢ini to djelo koje je napravio S§to zna¢i da nije u stanju
psihoti¢nosti da bi se to mogli klasificirati stanje jake razdraZenosti. Kako je to
vjestak pojasnio svaka alkoholizirana osoba je u stanju pojacanog afekta i to afektivno
stanje razdrazenosti optuzenog proistiCe iz stanja opijenosti i potencirano sa
patoloskom ljubomorom zbog koje je optuzeni sudski procesuiran 2021. godine, a
koja ljubomora nije bila psihoti¢na, te su ta dva elementa i uticala na vjeStaka da se
izjasnio da je njegova uracunljivost bila bitno smanjena.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog, vjeStak psiholog DZanan
Berberovi¢ ja naveo da napad satarom oSte¢ene na optuzenog, ukoliko se 1 dogodio,
nije doSao odjednom nego je doslo nakon odredenog konflikta koji su oni imali.
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Prema miSljenju ovog vjeStaka optuzeni je bukvalno bio Zrtva neke vrste psihickog
zlostavljanja od supruge kontinuirano, te je on bio taj koji je zlostavljan, submisivan i
mazohistican u cijelom tom braku, pa je u tom momentu svjesno odluc¢io da okonca to
svoje zlostavljanje i taj svoj zivot, tako da to nije stanje svijesti da nije imao kontrolu
nad sobom, nego je bukvalno posljedica njegove odluke. Takode je vjestak naveo da
je optuzeni koristio odbrambene reakcije projektovanja kako bi u nekom smislu
umanjio svoju odgovornost, te da je nesto disfukcionalno bilo u tim njihovom bra¢nim
odnosima uslijed ¢ega je on projektovao te probleme i na oStecenu.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave Kalesija broj 08-06/8-
1-03.7-3-1971/23 od 08.06.2023. godine na ime M.S.1 zv. ,,H.* utvrdeno da je isti do
sada osudivan ( ... ).

Uvidom u pravosnaznu presudu Opéinskog suda Tuzla broj 32 0 K 397094 21
K od 01.09.2021. godine, pravosnazna dana 08.11.2021. godine, utvrdeno je da je
optuzeni M.S.1 zv. ,,H.“ pravosnazno osuden ( ... ).

Optuzeni je na glavnom pretresu dana 25.09.2023. godine svjedocio u svoju
korist 1 tom prilikom naveo da je kriticnog dana u jutarnjim satima stavio neko meso
da se kuha, a kada mu je supruga ustala pitao je da li zeli kafu, a na §to mu je ona
odgovorila da ¢e popiti poslije. Nakon toga je sjeo ispred kuée i nasuo CaSicu rakije
koju nije stigao ni da popije kada je supruga izasla i bacila Serpu sa mesom u dvoriste,
te ga udarila fla§icom, a potom i Sakama u predjelu glave. Optuzeni na to nije
reagovao, a da bi potom njegova supruga sa nozem krenula da izbuSi gume na
njegovom vozilu, ali ju je u tome sprijecila njegova kéerka M.S.. Nakon toga je M.S.
otiSla na posao, a on je otiSao u plastenik da radi, te kada je usao u kucu pitao je
suprugu da li zeli kafu, a na §to je ona izvadila sataru i sa istom ga udarila u predjelu
glave. Optuzeni se izmicao unazad, a ona ga je jo$ jednom udarila satarom u predjelu
glave, pa je on uzeo sjekiru koja se nalazila pored Sporeta i sa Stilom je udario u
predjelu stomaka kako bi joj izbio sataru iz ruku, ali u tome nije uspio. OptuZeni je
dalje naveo da on viSe ne zna §ta je uradio jer nije mogao nista vidjeti od krvi koja mu
je tekla u o¢i, a zna da ju je udario ali ne zna koliko puta. Nakon toga je ostavio
sjekiru pored nje i sjeo u svoje vozilo, te nazvao kéerku M.S. a potom otiSao i1 u
policiju.

U svom dodatnom iskazu sa glavnog pretresa od 27.03.2024. godine optuzeni
je odgovarajuci na pitanje svog branioca a u vezi deSavanja prije kriticnog dogadaja
naveo da ga je oSte¢ena gadala praznom malom plasticnom bocom od ,,coca cole*

U unakrsnom ispitu od strane kantonalnog tuzioca, optuzeni je naveo da je
kriticne prilike kada ga je oStecena udarila satarom u predjelu glave sjedio na seciji, te
da je u tom trenutku ustajao tako da se nalazio naspram nje, pa ga je oSte¢ena preko
stola udarila u predjelu glave kada ga je oblila krv.

Iz dopisa HT Eronet broj D-04/4-1906/23-2 od 18.09.2023. godine proizilazi
da je dana 06.05.2023. godine u 11:56:37 i 11:57:28 sa broja telefona ..., a koji broj
telefona je registrovan na korisnika M.S.1 zv. ,,H.“, dva puta pozivan broj ....

Iz dopisa U.G. ,,Viva zene* broj 618vz98/23 od 08.08.2023. godine proizilazi
da se M.S.1 zv. ,,H.“ u dva navrata tokom 2021. godine obrac¢ao za pomo¢ navedenoj
ustanovi i1 to dana 27.04.2021. godine kada je prijavo nasilje od strane bracne
partnerice K.S. nad njim, a dana 17.05.2021. godine kada se Zzalio na psihicke
simptome koje je imao povodom nasilja nad njim i nad njegovom bra¢nom
partnericom.
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Iz otpusnog pisma Klinke za psihijatriju JZU UKC Tuzla na ime K.S. od
17.09.2021. godine proizilazi da je ista bila hospitalizirana u periodu od 20.08.2021.
godine do 17.09.2021. godine sa dijagnozom povratnog depresivnog poremecaja
F33.2 i anksioznog poremecaja licnosti F60.6, te da je doSla u pratnji supruga i radnog
kolege. 1z specijalistickih nalaza Klinke za psihijatriju JZU UKC Tuzla na ime K.S.
od 13.02.2023. 1 30.03.2023. godine proizilazi da je vrSen pregled imenovane zbog
istih dijagnosticiranih bolesti, te je navedeno da je dolazila u pratnji supruga i da je
nestabilna u hodu, da se krec¢e pomocu Stake i da koristi pomagalo pri hodu-tronozac.

Slijedom naprijed navedenog, ovaj sud je prije svega nesporno utvrdio da je
oste¢ena u toku noc¢i 06/07.05.2023. godine u svojoj porodi¢noj kuéi u ulici ..., grad
Tuzla usmréena sa najmanje pet udaraca ostricom sjekire 1 najmanje jedanaest udaraca
tupinom sjekire u predjelu glave i tijela, a $to proizilazi iz zapisnika o uvidaju sa foto-
dokumentacijom sacinjenim na licu mjesta, te zapisnika vjeStaka sudske medicine o
pregledu i obdukciji mrtvog tijela osteCene koji je tom prilikom na mrtvom tijelu
osStecene 1 konstatovao tjelesne povrede koje su prema njegovom misljenju mogle
nastati djelovanjem oStricom i tupinom sjekire. Da je upravo optuzeni oSte¢enoj zadao
te udarce sjekirom, a koja je 1 pronadena na licu mjesta i da ju je na taj nacin i usmrtio
proizilazi iz iskaza samog optuzenog koji je naveo da je oSteCenoj zadao udarac
sjekirom ali da ne zna koliko puta, kao i iz iskaza svjedoka M.S.2 i M.C. kojima je
optuzeni priznao da je usmrtio oStecenu.

Dakle, ¢injeni¢no pravne radnje usmréenja oStecene udarcima sjekire od strane
optuZenog nisu sporne niti za optuzenog niti za branioca optuzenog, ali ono §to je
sporno za odbranu i $to je branilac istakao u zavr$nim rijeima jeste nacin na koji je
doslo do izvrSenja ovog krivi¢nog djela.

U tom smislu ovaj sud je prihvatio odbranu optuZenog da mu je oSte¢ena prva
zadala udarac kuhinjskom satarom u predjelu glave jer ti navodi optuzenog nisu ni¢im
osporeni, a dok sa druge strane, i sam vjeStak sudske medicine je kod optuzenog
konstatovao laku tjelesnu povredu u predjelu lijevog obraza duzine 4 c¢cm i Sirine 0,5
cm koja je nastala jednokratnim djelovanjem nekog mehanickog sredstva oStrog ruba,
ali se nije mogao izjasniti u toj dinamici dogadaja kada je ista nanesena, odnosno da li
prije nego Sto su nanesene povrede oStecenoj ili poslije toga, te je i vrSenjem uvidaja
kuhinjska satara pronadena pored mrtvog tijela oSte¢ene, a na radnom tijelu iste su
pronadeni tragovi krvi koji poti€u od optuZzenog o ¢emu se izjasSnjavao vjeStak za
DNK analizu. Cijeneé¢i naprijed navedeno, ovaj sud je izmijenio Cinjeni¢ni opis u
dijelu nanoSenja tjelesnih povreda optuzenom tako da je dodano da je oSteCena
prethodno oStricom kuhinjske satare zadala udarac optuZzenom u predjelu glave
nanijevsi mu na taj nacin laku tjelesnu povredu u vidu posjekotine u predjelu lijevog
obraza duzine 4 c¢m, i Sirine 0,5 cm.

Iako je sud prihvatio navode optuzenog da mu je prethodno oSte¢ena zadala
udarac kuhinjskom satarom u predjelu glave, to je ipak, po ocjeni ovog vijeca,
neosnovano pozivanje branioca optuzenog da je optuzeni krivicno djelo izvrSio u
nuznoj odbrani ili u prekoracenju nuzne odbrane.

Naime, nuzna odbrana predstavlja odbranu koja je neophodno potrebna da
izvrSilac od sebe ili drugog odbije istovremeni ili direktno predstoje¢i protivpravni
napad, a koja je srazmjerna napadu. Sud je prihvatio da je postojao protupravni napad
oStec¢ene na optuzenog, obzirom da mu je zadala udarac oStricom kuhinjske satare u
predjelu glave, ali o¢igledno nije postojala niti srazmjernost niti istovremenost radnji
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optuzenog prema tom napadu. U ovom konkretnom slucaju, sud je cijenio Cinjenicu
da je oSteCena bilo slabo pokretna, a obzirom da se u specijalistickim nalazima
Klinike za psihijatriju na ime oStecene od 13.02.2023. i 30.03.2023. godine, a koje
dokaze je odbrana predlozila da se izvedu, navodi da se oSteCena krece uz pomoc
Staka, da je nestabilna pri hodu i da koristi pomagalo pri hodu-tronozac, pa je uslijed
toga i upitno da li je optuzeni u cilju samozastite morao uopc¢e i da koristi sjekiru, a u
svakom sluc¢aju ne na nacin na koji je istu koristio u ovom konkretnom slucaju.
Naime, iako se tokom postupka nije moglo utvrditi redoslijed nano$enja povreda
osteenoj i1 optuzenom, kao niti da li ostale medicinski verifikovane povrede
optuzenog poticu iz inkriminisanog dogadaja, a cijene¢i mehanizam njihovog
nanoS$enja, odnosno djelovanjem tupo-tvrdog mehani¢kog sredstva ili udarcem
stisnute Sake kao 1 prevlacenjem noktiju prsta Sake, kao i samu dinamiku desavanja
kako je to opisao optuzeni ali i deSavanja prije kriticnog dogadaja kada je oSte¢ena
fizi¢ki napala optuzenog o ¢emu su svjedocili svjedok M.S.2 i sam optuzeni, niti kada
i od kojeg udarca je oSte¢ena pala na pod, to sud, a cijeneci nalaz i misljenje vjeStaka
sudske medicine, nalazi da su posljednje dvije povrede oste¢ene i to ona u predjelu
grudnog kosa, te ona u predjelu glave koja je bila i smrtonosna nanesena za vrijeme
dok je oStecena bila u leze¢em polozaju i da nije bila sposobna da uzvraca udarce,
dakle za vrijeme kada je napad osSteCene prestao da postoji.

Sa druge strane, prekoracenje nuzne odbrane postoji kada preduzeta odbrana
nije bila neophodno potrebna, odnosno kada izvrSilac vr$i odbranu koja po svom
intenzitetu premasuje napad, a koji nije primjenjiv u ovoj konkretnoj situaciji obzirom
na brojnost udarca koje je optuzeni sjekirom zadao o$tecenoj u predjelu glave i tijela.
Naime, da bi ovakav eksces nuzne odbrane mogao uopce da postoji potrebno je da
postoji istovremenost napada oSte¢ene i odbrane optuzenog koja prelazi granice
neophodne odbrane, a koja istovremenost u ovom konkretnom slucaju ocigledno nije
postojala. Tako, iako se tokom postupka nije moglo utvrditi redoslijed nanosenja
povreda oStec¢enoj niti kada 1 od kojeg udarca je oSteena pala na pod, to sud, a
cijene¢i nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine, nalazi da su posljednje dvije
povrede i to ona u predjelu grudnog kosa, te ona u predjelu glave koja je bila i
smrtonosna, nanesena za vrijeme dok je oStecena lezala na podu i kada nije bila ni
sposobna da uzvraca udarce, te je samim time napad oSteCene i prestao, pa kako sa
prestankom napada prestaje i stanje nuzne odbrane, to optuzZeni viSe i nema prava na
nuznu odbranu, te samim time ne moze postojati niti njeno prekoracenje

Neosnovano je, prema ocjeni ovog suda, 1 pozivanje branioca optuzenog da se
u ovom konkretnom slucaju radi o krivicnom djelu — Ubistvo namabh iz ¢lana 167. KZ
FBiH. Naime, izvedenim dokazima sud nije utvrdio da je optuzeni kriti¢ne prilike bio
u posebnom afektivnom stanju jake razdraZenosti ili prepasti izazvane napadom,
zlostavljanjem 1 teSkim vrijedanjem od strane oSte¢ene. Tako su vjeStaci
neuropsihijatar Kasim Brigi¢ i psiholog Dzanan Berberovi¢ naveli da je sposobnost
optuzenog da shvati znacaj djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela bila bitno smanjena ali uslijed akutne alkoholisane opijenosti srednjeg
stepena i alkoholne ljubomore. Zbog tih uzroka optuZeni je u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela bio u stanju razdraZenosti, ali ne i u stanju jake razdraZenosti koja
kompromituje svijest uslijed ¢ega ne bi imao kontrolu nad sobom ve¢ je rije¢ o
njegovoj svjesnoj odluci da uradi to $to je uradio. VjeStaci su pored toga prilikom
izrade svojih nalaza i misljenja imali u vidu Cinjenicu da je oSte¢ena prethodno zadala
udarac kuhinjskom satarom optuzenom o predjelu glave, te su se izjasnili da je
sigurno taj njihov konflikt u tom trenutku bio inicijalna faza dogadaja, ali da pored
toga nema elemenata suzenja svijesti kod optuzenog da bi se moglo govoriti o jakoj
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razdrazenosti, jer do tog napada na optuzenog nije doSlo odjednom nego nakon
odredenog konflikta koji su oni imali. Dakle, iako je pitanje postojanja stanja
razdrazenosti kao obiljezja krivicnog djela — Ubistva namah iz ¢lana 167. KZ FBiH
pravno pitanje, a kao Sto to branilac osnovano istice, ipak sudsko vije¢e ne posjeduje
potrebna stru¢na znanja iz oblasti psihijatrije i psihologije kako bi to pravno pitanje
mogao samostalno rijesiti, pa kako su se stalni sudski vjestaci neuropsihijatar Kasim
Brigi¢ i psiholog DZanan Berberovi¢ u svojim pismenim nalazima i misljenjima, ali i
prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja pred sudom, kategoricki izjasnili da kod
optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije bilo suzenja svijesti, a ¢ije iskaze i
pismene nalaze i miSljenja sud prihvata kao ta¢ne i objektivne obzirom da su dati po
najboljim pravilima struke i od strane stalnih sudskih vjeStaka sa viSegodiSnjim
iskustvima, to 1 ovaj sud zakljuc¢uje da kod optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela nije bilo tog privilegovanog psihickog elementa stanja jake razdrazenosti.

OptuZeni je, po ocjeni ovog suda, postupao sa direktnim umisljajem, jer je bio
svjestan da zadavanjem pet udaraca o$tricom sjekire i jedanaest udaraca tupinom
sjekire oSte¢enoj u predjelu glave i tijela, a gdje su smjesteni vitalni ljudski organi,
moze istu usmrtiti, pa je i pored toga to uradio iz Cega proizilazi da je i htio istu
usmrtiti, jer u ovakvoj situaciji nema nikakvog osnova za drugaciji zakljucak.

Ocjenjuju¢i pravno utvrdeno ¢injeni¢no stanje sud je naSao da su u njemu
sadrzana sva bitna objektivna 1 subjektivna obiljezja krivi€nog djela - Ubistvo iz ¢lana
166. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa kako uracunljivost
optuzenog nije dovedena u pitanje, a Sto proizilazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka
neuropsihijatra Kasima Brigi¢a koji je naveo da je optuZeni u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela bio uracunljiv, ali bitho smanjen, niti postoje okolnosti koje bi
iskljucile njegovu krivicnu odgovornost, sud ga je za to krivicno djelo 1 oglasio
Krivim.

Prilikom izbora vrste 1 visine kriviéne sankcije koju treba izre¢i optuZenom
M.S.1 zv. ,,H.“ sud mu je kao oteZavajuce okolnosti cijenio okolnosti pod kojima je
kriviéno djelo izvrSeno, obzirom da je optuZeni iskazao izrazitu odlu¢nost i upornost
ka usmréivanju oSteCene, pa je tako oSte¢enoj zadao najmanje Sesnaest udaraca
ostricom 1 tupinom sjekire u predjelu glave 1 tijela nanijevsi joj na taj nacin ukupno
dvadeset 1 Cetri tjelesne povrede koje su pri tome sve nanesene za Zivota oSte¢ene
obzirom da je smrtonosna povreda posljednja nanesena, a ¢ime je iskazao i izrazitu

v

cijenio njegovu visestruku osudivanost obzirom da je do sada Sest puta pravosnazno
osudivan. U odnosu na tu njegovu raniju osudivanost sud je imao u vidu da su steceni
uslovi za brisanje prve tri osude, tako da ih sud nije ni cijenio u vecoj mjeri, vec je
cijenio Cinjenicu da je optuZeni dana 02.12.2016. godine pravosnazno osudivan
izmedu ostalog i za krivicno djelo — Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih
materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, te dana 08.11.2021. godine za krivi¢no djelo —
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 1. KZ FBiH. S obzirom da su navedenim
presudama optuzenom izricane uvjetne osude, to je ocigledno da izricanjem mjera
upozorenja nije djelovalo preventivno na optuzenog da prestane da vrsi krivi¢na djela,
te je kao otezavajuca okolnost cijenjena ta njegova opredjeljenosti ka povrijedivanju
vrijednosti zasti¢enih kriviénim zakonodavstvom, kao i Cinjenica da je krivi¢no djelo
za koje je oglaSen krivim izvrS$io u toku roka provjeravanja po pravosnaznoj presudi
Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 397094 od 01.09.2023. godine kojom je oglasen
krivim zbog krivi¢nog djela — Ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 183. stav 1. KZ FBiH
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izvrSenog na Stetu radnog kolege oSte¢ene kojom prilikom mu je upucivao ozbiljne
prijetnje napada na zivot zbog navodnih seksualnih odnosa koje je imao sa njom.

Od olaksavajucih okolnosti sud je na strani optuzenog cijenio njegovu bitno
smanjenu uracunljivost u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, a obzirom da, iako je
utvrdeno da njegova bitno smanjena uracunljivost uzrokovana izmedu ostalog i
njegovim stanjem alkoholisanosti, tokom postupka nije utvrdeno da je kod optuzenog
u vrijeme dovodenja u stanje alkoholisanosti predmetno krivicno djelo bilo
obuhvaceno njegovim umisljajem. Kao olakSavaju¢e okolnosti su cijenjeni i raniji
Zivot optuzenog, odnosno da je optuzeni u prethodnom periodu ocigledno bio izlozen
nekom obliku nasilja od osStecene, a Sto proizilazi ne samo iz nalaza i misljenja
vjestaka psihologa Dzanana Berberovica, vec¢ i iz iskaza svjedokinje M.S.2 i Cinjenice
da je optuzeni UG ,,Viva Zene* dana 27.04.2021. godine prijavio nasilje koje nad njim
vr§i oSte¢ena, te da se 1 pored toga brinuo oko oSte¢ene, a obzirom da je u
specijalistickim nalazima Klinike za psihijatriju od 13.02.2023. i 30.03.2023. godine
navedeno da je oSteCena dolazila na ljekarske pregleda u pratnji supruga. Kao
olakSavajuée okolnosti na strani optuzenog sud je cijenjeno i naruseno zdravstveno
stanje optuzenog, obzirom da se lijec¢i od metastatskog karcinoma prostate uslijed ¢ega
mu je postavljen i kateter, kao i okolnosti pod kojima je kriviéno djelo izvrSeno
obzirom da je utvrdeno da je optuZeni kriticnog dana, a prije inkriminisanog dogadaja
pozivao policiju kako bi prijavio oSte¢enu, a §to proizilazi iz iskaza svjedokinje M.S.,
ali i iz specifikacije poziva HT Eroneta u kojoj su ti pozivi i evidentirani, zatim
¢injenicu da je ostecena prva zadala udarac oStricom kuhinjske satara optuzenom u
predjelu glave, kao i ponasanje optuzenog nakon izvrSenog krivi¢nog djela obzirom da
je isti odmah prijavio dogadaj svojoj kéerki M.S., a potom otiSao u policijsku stanicu
gdje se samoprijavio.

S obzirom da je utvrdeno da je optuZeni izvrSio ovo kriviéno djelo za vrijeme
roka provjeravanja po presudi Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 397094 21 K od
01.09.2021. godine koja je pravosnazna dana 08.11.2021. godine, te da mu je izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, to je sud sukladno odredbi ¢lana 64.
stav 1. ZKP FBIiH koja propisuje obligatorno opozivanje uvjetne osude ukoliko se
utvrdi da je osudeni tokom roka provjeravanja izvrSio krivi¢no djelo za koje mu je
izreCena kazna zatvora u trajanju od dvije godine ili teza, opozvao uvjetnu osudu u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci, pa je uzimajuci kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od
6 (Sest) mjeseci iz opozvane presude i kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina iz
ove presude primjenom odredaba o sticaju iz ¢lana 54. stav 2. tacka b) u vezi sa
¢lanom 64. stav 3. KZ FBiH optuzenom M.S.1 zv. ,,H.“ izrekao jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od od 7 (sedam) godina i1 4 (Cetri) mjeseca, smatrajui to
adekvatnom kaznom za izvrSena djela, u koju se na osnovu ¢lana 57. stav 1. istog
zakona optuzenom uraunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od 07.05.2023.
godine, od 02,15 sati, pa do upucivanja na izdrZzavanje kazne zatvora.

Sud je na osnovu c¢lana 78. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine optuzenom izrekao sigurnosnu mjeru oduzimanja predmeta i to vece
sjekire sa duzom drvenom drSkom kao sredstva izvrSenja krivicnog djela, jer je
navedenom noveliranom zakonskom odredbom propisano obligatorno oduzimanje
predmeta koji je upotrijebljen za izvrSenje krivi¢nog djela.

OptuZeni je na osnovu Clana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne 1 Hercegovine osloboden obaveze da naknadi troskove krivicnog
postupka, jer je loSeg imovnog stanja, nalazi se u pritvoru, te mu je izrecena
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viSegodiSnja kazna zatvora, pa sud smatra da bi obavezivanje optuzenog na plac¢anje
troSkova krivi¢nog postupka dovelo u pitanje njegovo izdrzavanje.

Iz svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sudija
Edita Jakovljevi¢, s.r. Cackovi¢ Damir, S.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti
zalbu Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda,
u roku od 15 dana od dana prijema presude.



