BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
OPCINSKI SUD U JAJCU

Broj: 128 0 K 037387 22 K

Dana: 14.11.2023. godine.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Jajcu, po sudiji Aleksandru Trkulji, uz sudjelovanje zapisnicarke Esme
Ganibegovi¢, u kriviénom predmetu protiv optuzenog K. M. sin H., radi izvrSenja krivi¢nog djela
Sumske krade iz ¢lana 316. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a po
optuznici Kantonalnog tuzilastva Travnik, broj: T06 0 KT 0031089 22 od 02.09.2022. godine,
nakon odrzanog glavnog pretresa od dana 13.11.2023. godine u prisustvu optuzenog i
kantonalnog tuzitelja Nedzada Islamovié¢a, dana 14.11.2023. godine, donio je i javno objavio :

PRESUDU
OptuZeni:
K. M., sin H. i majke F., djevojacko H., roden ... godine u B., Opéina J., gdje je i

nastanjen, JMBG: ..., ..., drzavljanin ..., zavr$io SSS, nezaposlen, ozenjen, otac dvoje djece,
srednjeg imovnog stanja, neosudivan,

Na osnovu ¢lana 299. stav 1. tacka b. ZKP F BiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je,

Neutvrdenog dana u periodu od 15-17.04.2022.godine, radi krade, u drzavnoj Sumi na
parceli oznagenoj kao K.C. 302/1 u odjelu 34 odsjek ,, b“ zv. Rasce, upisana u ZK br. 22 K.O.
..., drzavno vlasni$tvo 1/1, oborio 1 prisvojio 2 stabla smrée sa pre¢nikom na panju 62 158 cm,
ukupne drvne mase 4,25 m3 koju drvnu masu je odvezao do svoje kuc¢e u mjestu B., Op¢ina J.,
na koji na¢in je oStetio SPD/SGD Sume sredi$nje Bosne d.0.0. Donji Vakuf, Sumariju Jajce za
iznos od 240,69 KM.

Cime bi poginio krivi¢no djelo sumske krade iz ¢lana 316.stav. 1. KZ F BiH.

- jer postoje okolnosti koje iskljuc¢uju krivicnu odgovornost optuzenog.



Osteéena Sumarija Jajce sa istaknutim imovinsko pravnim zahtjevom u iznosu od 240,69
KM upucéuje se na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP-a F BiH, troskovi krivicnog postupka u iznosu od
450,00 ( cCetiri stotine pedeset konvertibilnih maraka) KM padaju na teret budzetskih sredstava.

ObrazloZenje

Aktom broj: T06 0 KT 0031089 22 od 02.09.2022. godine Kantonalno tuzilastvo
Travnik podiglo je optuznicu protiv optuzenog K. M., sin H., radi izvrSenja krivicnog djela
Sumske krade iz ¢lana 316. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Nakon potvrdivanja optuznice od strane sudije za prethodno sasluSanje, pred istim je
zakazano rociste za izjasnjenje o krivnji.

Na rocistu za izjasnjenje o krivici pred sudijom za prethodno sasluSanje ovog suda,
optuzeni se izjasnio da nije kriv po navedenoj optuznici, nakon ¢ega je predmet proslijeden
drugom sudiji u rad i zakazan glavni pretres.

U datoj uvodnoj rijec¢i na glavnom pretresu kantonalni tuzilac ostao je pri tvrdnji da je
optuzeni poc¢inio krivi¢no djelo koje mu se podnesenom optuznicom stavlja na teret te da ¢e
tuzilastvo u daljem toku postupka izvodenjem dokaza, prije svega optuzbe 1 dokazati krivicu
optuzenog.

U datoj uvodnoj rije¢i na glavnom pretresu optuZeni je izjavio da se ne osjeca krivim i
smatra da je navedena parcela njegova, da je tu odrastao i da ga u 30 godina nikad nitko do sad
nije prijavio.

U provedenom dokaznom postupku sud je izveo dokaze: Sluzbena zabiljeska
Sumskoprivredno drustvo d.o.o. Donji Vakuf broj.19-16-02/22 od 19.04.2022.godine, Izvjestaj o
na¢inu, mjestu, vremenu izvrienja djela Sumskoprivredno drustvo d.o.o. Donji Vakuf broj.19-
16-02/22-01 od 11.05.2022.godine, Zapisnik o uvidaju sa lica mjesta Sumskoprivredno drustvo
d.o.o. Donji Vakuf broj.SI-3170/22 od 20.04.2022.godine, Skica snimanja G.J. DNOLUKA odjel
34b, Fotografije 2x, Zahtjev za naknadu $umske $tete Sumarija Jajce, Zemljisno knjizni izvadak,
Izvadak posjedovnog lista, Kopija plana Opcinska geodetska uprava Jajce, lzvod iz kaznene
evidencije, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog K. M. PS Jajce broj 02/5-3-1-04-9-4-276/22 od
22.06.2022.godine, Pl broj 188 K.O ..., te dokaz saslusanjem predlozenih svjedoka N. A., M. D.,
S.M1 A N,F.C, M M, S M2, I. M. i A. M. kao i dokaz saslusanjem vjeStaka Purada
Kopanje te dokaz sasluSanjem optuzenog u svojstvu svjedoka.

Svi provedeni dokazi u skladu sa odredbom ¢lana 296. ZKP F BiH cijenjeni su u svojoj
cjelini, te svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima.

Radnja ucinjenja krivicnog djela Sumske krade sastoji se u obaranju jednog ili vise
stabala.



U predmetnoj krivi¢nopravnoj stvari optuzeni je nesporno priznao da je posjekao stabla
opisana u podnesenoj optuznici. Medutim, za postojanje krivicnog djela Sumske krade potrebno
je da je obaranje stabala ucinjeno radi krade i to iskljucivo u tudoj Sumi.

Radi utvrdivanja bitnih elemenata krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret
neophodno je utvrditi da li je Suma u kojoj je optuzeni po vlastitom priznanju izvrsio sjecu tuda.

Sud smatra i da je optuZeni prilikom preduzimanja radnji izvrSenja predmetnog krivicnog
djela bio u stvarnoj zabludi.

Prema odredbi ¢lana 39. KZ F BiH stvarna zabluda postoji kada ucinilac u vrijeme
izvrSenja kriviénog djela nije bio svjestan nekog njegovog zakonom propisanog obiljezja, ili je
pogresno smatrao da postoje okolnosti prema kojima bi, ako bi one stvarno postojale, to djelo
bilo dopusteno.

Za krivicnopravne efekte zablude nije odlucujuce da li se radi o zabludi o stvarnim ili
pravnim ¢injenicama, ve¢ da li se ta zabluda odnosi na obiljezja kriviénog djela ili ne.

Za razumjevanje stvarne zablude, potrebno je po¢i od umisljaja, jer umisljaj predstavlja
svijest o svim obiljezjima krivicnog djela, a zabluda se sastoji upravo u tome da ucinilac nema
predstave o tim obiljezjima.

Pri takvom odnosu ucinioca prema djelu, kada poc¢iniocu nedostaje svijest o okolnostima
odredenog djela, ne postoji ni voluntaristicka veza sa djelom, jer njegova volja ne obuhvata

takvo djelo.

Nesporno je medu samim strankama da je optuZeni neutvrdenog dana u periodu od 15-
17.04.2022. godine oborio 1 prisvojio dva stabla smrce sa precnikom na panju 62 1 58 cm ukupne
drvne mase 4,25 m3 koju drvnu masu je odvezao do svoje kuce u mjestu B., op¢ina J..

Sporno je medu strankama da li je optuZeni opisanu drvnu masu radi krade oborio i
prisvojio u drzavnoj $umi na parceli oznagenoj kao KC 302/1 u odjelu 34. odsjek b. zv. Rasée
upisana u ZK broj : 22 K.O. ... drzavno vlasni$tvo 1/1 kako to tvrdi optuzba u podnesenoj
optuznici ili je predmetna sjeCa izvrSena na privatnoj parceli optuZzenog kako to tvrdi optuzeni
upisanoj u Pl broj : 188 K.O ...

U iznesenoj uvodnoj rijeci kao 1 u datom iskazu u toku predmetnog krivicnog postupka
optuzeni K. M. ustvrdio je da je predmetnu sjecu nesporno izvrSio na svojoj privatnoj parceli
koju na navedenom lokalitetu posjeduje ve¢ duzi period, a takoder je naveo da na navedenom
lokalitetu privatne parcele posjeduju i njegove komsije iz istog sela.

Optuzeni K. M. je jasno naveo da su sve njegove komsije, kao 1 on, svojim privatnim
parcelama smatrali parcele koje se nalaze ispod puta na kojim parcelama su on i njegove komsije
redovno vrsili sjecu jer je predmetni put oduvijek predstavljao jasnu granicu razgranicenja
izmedu privatnih i1 drZzavnih parcela ¢ega su se on i njegove komsije oduvijek pridrzavali, a ni
Sumarija nikad nije doznadavala niti vrsila sje¢u ispod predmetnog puta.



Nesporno je, takoder, prema stanju spisa, a 1 iz iskaza samog optuzenog, saslusanih
svjedoka odbrane kao i iskaza saslusanog vjestaka Purada Kopanje, te stru¢nog svjedoka N. A.,
da se dva sporna panja nalaze upravo ispod gore opisanog puta na udaljenosti izmedu 5 do 7
metara.

Saslusani svjedok N. A. u svom prvom iskazu pred ovim sudom napomenuo je da je
preklapanjem novog premjera na starim Austrougarskim kartama, koje su trenutno na pravnoj
snazi, koriStenjem GPS uredaja utvrdio da se sporni panjevi nalaze u obuhvatu opisane parcele iz
dispozitiva podnesene optuznice koja prema stavu ovog svjedoka nesporno predstavlja drzavno
vlasnistvo.

Nakon ispita ovog svjedoka optuzeni je sudu predlozio izvodenje dokaza vjestacenjem po
vjeStaku geometru, te je za vjeStaka predlozio Purada Kopanju, stalnog sudskog vjeStaka
geodetske struke koji prijedlog je sud uvazio, donio odgovaraju¢u naredbu o provodenju
vjeStacenja te nakon prijema pismeno izradenog nalaza i mi$ljenja imenovanog vjeStaka istog
saslu$ao na odrzanom nastavku glavnog pretresa.

Ostaju¢i kod navoda iz svog pismeno izradenog nalaza i mis$ljenja imenovani vjestak
Durad Kopanja ponudio je sudu prihvatljiva objasnjenja koja se ti¢u tehnickih moguénosti za
utvrdivanja tacne lokacije predmetnih panjeva.

U tom smislu imenovani vjeStak Kopanja stao je na stanoviste da u opstinama gdje novi
premjer nije stupio na snagu, Sto je slucaj i na teritoriji opéine Jajce, odnosno gdje nije tacno
postavljena granica izmedu parcela u privatnom i drzavnom vlasniStvu je nemoguée tacno
odrediti gdje su odnosno u kojoj su parceli posjeceni panjevi te je neophodno prije odgovora na
ovo pitanje rijesiti imovinsko pravne odnose odnosno postaviti mednu liniju izmedu drZzavnog 1
privatnog posjeda jer u ovako nerijeSenom stanju prema stavu imenovanog vjeStaka ¢e uvijek biti
sporova prilikom eksplotacije privatne i drzavne Sume.

Slijedom iznesenih stavova imenovanog vjestaka sud je naloZio dodatni ispit svjedoka N.
A. na okolnosti nacina utvrdivanja lokaliteta spornih panjeva. U toku dodatnog ispita ovog
svjedoka iskristalizovalo se nekoliko veoma znacajnih €injenica koje su u odluc¢uju¢em smislu
uticale na odluku suda u predmetnoj krivi¢no pravnoj stvari.

Naime, ovaj sasluSani svjedok u svom dodatnom ispitu odrzanom na nastavku glavnog
pretresa od dana 02.11.2023. godine nesporno je izjavio da je i njemu poznato da novi premjer
nije stupio na pravnu snagu na teritoriji op¢ine Jajce.

Bez obzira na ovu €injenicu ovaj svjedok je izjavio da je lokalitet spornih panjeva utvrdio
koristenjem GPS uredaja unose¢i odgovarajuce koordinate spornih panjeva i prenoseci tako
utvrdenu lokaciju na razmjere novog premjera.

Na taj nacin ovaj svjedok utvrdio je da se sporni panjevi nalaze prema planovima novog
premjera na parceli oznacenoj kao k.p. 1733 koja prema planovima starog premjera odgovara
parceli oznacenoj kao k.¢. 302/1 Suma zvana Ras¢e povrsine 6 8§14 620 m2 upisana u ZK ulozak
broj : 22 za K.O. ... drzavno vlasnistvo 1/1.



Na pitanje suda da 1i se granice novog i starog premjera poklapaju sasluSani svjedok je
odgovorio da se iste poklapaju veéim dijelom.

Na pitanje suda da li se identifikovane parcele po novom premjeru mogu u potpunosti
prenijeti na stari premjer svjedok je izjavio da u tom smislu postoje odredeni problemi s obzirom
na razmjeru starog premjera te da postoje odredene greske.

Takoder, ovaj svjedok izjavio je da je utvrdivanje meda po starom premjeru zbog
srazmjere njegove izrade neprecizno Cak 1 kada bi se preduzelo odgovaraju¢e mjerenje
takozvanom “pantljikom” od odredene tacke, Sto u ovom slucaju nije uradeno, ¢ak ni tada se
zbog razmjere u kojoj je raden stari premjer ne bi moglo re¢i sa sigurno$¢u gdje se nalazi
odredena meda, to jest odstupanja bi bila znacajna.

Na pitanje postupajuceg kantonalnog tuzioca zaSto je prilikom utvrdivanja navedene
lokacije sjece predmetne drvne mase koristio podatke novog premjera koji nije stupio na snagu
ovaj svjedok izjavio je da je stari premjer izuzetno zastario i nije tehnicki referenciran za
upotrebu.

U daljem toku iskaza na pitanje kantonalnog tuZioca ovaj svjedok izjavio je da se novim
premjerom svi koriste da bi sebi olaksali postupanje jer je omoguceno koriStenje GPS
tehnologije koja je izuzetno efikasna, ali se moze koristiti samo po novom premjeru.

Na dalje pitanje suda da li moze da potvrdi da katastarska parcela broj: 1733 svojom
povrsinom i oblikom u cjelosti odgovara parceli oznacenoj kao k.¢. 302/1 upisanoj u ZK ulozak,
broj : 22 K.O. ... ovaj svjedok izjavi da on ne zna kolika je povrSina navedene katastarke parcele
broj : 1733, te isti nije ponudio sudu dokaze kojima bi se potvrdilo da navedena katastarska
parcela po novom premjeru ima isti oblik i istu kvadraturu kao sporna parcela 302/1 1 upisana u
ZK ulozak, broj : 22 K.O. ....

Nakon analize svih izvedenih dokaza, a posebno nakon analize iskaza sasluSanog vjestaka
DPurada Kopanje, svjedoka N. A. te sasluSanih svjedoka M. M., S. M.2, I. M., A. M., te analize
iskaza samog optuzenog K. M. datog u svojstvu svjedoka, sud u pogledu opredijeljenog mjesta
sjeCe spornih panjeva kao bitnog elementa krivicnog djela krade koje se optuzenom K. M.stavlja
na teret zakljucuje sljedece:

K. M. na lokalitetu opisanom u dispozitivu optuznice posjeduje privatnu parcelu koja se
nalazi ispod puta koji predstavlja prirodnu medaSnju liniju izmedu privatnog i drZzavnog
vlasnistva ve¢ vise od 50 godina.

Ovu ¢injenicu potvrdili su i komsije optuzenog M. M., S. M.2, I. M. i A. M. koji takoder
na navedenom lokalitetu posjeduju svoje privatne parcele koje svojim bocnim stranicama sve
zajedno graniCe sa drugim privatnim parcelama dok je svim ovim licima zajednicko da kao
gornju granicu svojih privatnih parcela smatraju put koji ide povrh njihovih parcela i iste odvaja
od drzavne Sume.

Svi ovi naprijed navedeni, sasluSani svjedoci, jasno su iskazali da su u prethodnom
periodu sjecu u svojim privatnim parcelama vrsili iskljucivo ispod navedenog puta.



Navedenog dana rukovoden ovim opisanim stajaliStem o granici izmedu privatnih i
drzavnih parcela i optuzeni K. M. uputio se na svoju privatnu parcelu, te ispod puta Kkoji
oznaCava granicu posjekao dva opisana stabla da bi napravio kako je sam istakao korito za
hranjenje zivotinja.

Nakon toga, isklju¢ivo temeljem nalaza svjedoka N. A., podignuta je predmetna
optuznica kojom je ovom optuzenom stavljeno na teret da je sjecu izvrSio u drzavnoj Sumi.

Baveci se posebno utvrdivanjem ove Cinjenice na opisani nacin od strane svjedoka N. A.a
sud zakljucuje sljedece:

[ako je vise od pedeset godina, pa i vise, medu svim stanovnicima naselja B. nesporno da
opisani put predstavlja granicu izmedu privatnih i drZzavnih parcela ovaj struéni svjedok
koristenjem GPS uredaja prenosi odgovarajuée koordinate na razmjere novog premjera koji joS$
uvijek nije stupio na pravnu snagu, te lokaciju novog premjera pozicionira na stari premjer
istiCudi i sam pritom da je stari premjer raden u neodgovarajucoj razmjeri.

Drugim rije¢ima receno iz razloga zato S§to je to lakSe, brze i efikasnije ovaj svjedok
gubedi iz vida da je to nepravilno i nezakonito staje na stanoviSte da se prema utvrdenim
koordinatama sporni panjevi nalaze u obuhvatu parcele koja je u drzavnom vlasnistvu, a koja je
kao takva oznacena u novom premjeru koji, kako je ve¢ receno, nije stupio na pravnu snagu.

Znaci, temeljem ovako nepravilno i nezakonito utvrdene identifikacije provodi se dalji
kriviéni postupak u odnosu na ovog optuzenog, stavljaju¢i mu pri tom na teret sjeCu Sume u
drzavnom vlasnistvu iako se kao Sto je reCeno ovaj zakljuc¢ak temelji na podacima iz novog
premjera koji jo$ uvijek nije stupio na pravnu snagu.

Ovaj sud smatra da nije dopusteno bez obzira koliko to bilo lakSe, brze, jednostavnije,
efikasnije prije stupanja na pravnu snagu novog premjera ravnati se prema podacima novog
premjera, a pogotovo nije dopuSteno prema navedenim jo§ uvijek nesluzbenim podacima
utvrdivati postojanje krivicne odgovornosti u pogledu odredenog lica u ovom slu¢aju, optuZenog.

Znacdi u konkretnom slucaju imamo ¢injenicu da optuZeni, te sve njegove komSije
smatraju da je ucrtani put granica izmedu drZavnog i privatnog vlasni$tva i prema tome se
dugi niz godina ravnaju da bi nakon toga neko, na temelju novog premjera koji nije stupio
na snagu ustvrdio da granica novouspostavljenih parcela prelazi samo nekoliko metara
ispod puta za koju ¢injenicu u ovom trenutku optuZeni nikako nije mogao znati.

Takoder, sud napominje, a imajuc¢i u vidu da je mjesto izvrSenja sjece jedan od bitnih
elemenata krivicnog djela krade, te je prilikom dokazivanja odgovornosti za predmetno krivicno
djelo neophodno utvrditi da je sjeca izvrSena u tudoj Sumi, da je i prema iskazu samog svjedoka
N. A. imaju¢i u vidu neodgovarajuc¢u razmjeru u kojoj je raden stari premjer vrlo teSko bez
znacajnih odstupanja utvrditi stanje meda na terenu cak i koriStenjem odgovarajuceg postupka
razmjeravanja pantljikom od tacno odredene tacke, te da su i u tom slucaju odstupanja znacajna.

Postavlja se pitanje kako je onda uopsSte mogucée u predmetnoj krivicno pravnoj stvari
zauzeti stajaliSte o odgovornosti optuzenog kada se, prema iskazu sasluSanih vjeStaka, tacno



mjesto sjece ne moze utvrditi ni koristenjem odgovaraju¢eg razmjeravanja putem “pantljike”, a
sve usljed odstupanja koja proizilaze iz neodgovaraju¢e razmjere starog premjera koji je jos$
uvijek na pravnoj snazi, a o koriStenju GPS uredaja i oznacenih parcela novog premjera koji jos
nije ni stupio na pravnu snagu ne moze biti ni govora jer se radi o apsolutno nezakonitom i
nepravilnom nacinu utvrdivanja vlasniStva na terenu, te nezakonitom 1 nepravilnom
pozicioniranjuu odredenih objekata u ovom slucaju spornih panjeva u odnosu na koje se
konstituiSe 1 pitanje krivicno pravne odgovornosti odredenih lica u ovom slucaju optuzenog.

Iz svih naprijed opisanih razloga sud u toku provedenog postupka izvedenim dokazima
nije utvrdio postojanje psiholoskog odnosa ucinioca prema radnji izvrSenja krivicnog djela
Sumske krade koje mu se stavlja na teret odnosno sud nije nasao dokazanom odlucujucu
¢injenicu za utvrdivanje krivicne odgovornosti optuzenog koja se sastoji u postojanju svijesti
optuzenog da obaranjem stabala u Sumi ¢ini kriviéno djelo Sumske krade.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP-a F BiH, troskovi krivi¢énog postupka u iznosu od
450,00 ( cCetiri stotine pedeset konvertibilnih maraka) KM padaju na teret budzetskih sredstava.

Zapisnicar Sudija
Esma Ganibegovic¢ Aleksandar Trkulja

PRAVNA POUKA : Protiv ove presude, moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u
Novom Travniku putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi
u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku.



