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SAZETAK PRESUDE
TERSHANA PROTIV ALBANIJE
OD DANA 4. KOLOVOZA 2020. GODINE
ZAHTJEV BR. 48756/14

CINJENICE

Podnositeljicu zahtjeva je 2009. godine napao nepoznati ¢ovjek na ulici u Tirani. Napadac je
bacio kiselinu na lice podnositeljice i pobjegao. Pretrpjela teske ozljede, bila je u kriti€nom
stanju te je odmah prevezena u bolnicu. Prema medicinskoj dokumentaciji 25% njezina tijela,
uglavnom lica i gornjeg dijela tijela bilo je spaljeno kiselinom. Lijecila se u Italiji te je u
razdoblju izmedu 2009. do 2012. godine bila na najmanje cCetrnaest operacija. TroSkove
operacija snosila je Italija i sama podnositeljica zahtjeva. Zbog napada, patila je od tjeskobe 1
psiholoskih problema te se bojala vratiti se u Albaniju. Albanske vlasti odobrile su joj bolovanje
na najmanje sedam mjeseci, ali nije mogla raditi nekoliko godina.

Drzavno odvjetniStvo pokrenulo je 29. srpnja 2009. kaznenu istragu o napadu. Podnositeljica
je tijekom istrage dala izjavu da nije prepoznala napadaca. Navela je da nije bila u sukobu s
nikim, ali je sumnjala da je napad organizirao njezin bivsi suprug (E.A.) kao €in osvete i
nastavak obiteljskog nasilja iz proslosti kada joj je prijetio da ¢e ju ubiti. Navela je i da je
napadac u vrijeme napada nosio smedi/bez SeSir i crne suncane naocale i crnu koSulju. Drzavno
odvjetnistvo prekinulo je u veljaci 2010. istragu jer nije utvrdeno tko je pocinitelj kaznenog
djela, o cemu podnositeljica zahtjeva nije bila obavijesStena.

PRIGOVORI

Podnositeljica zahtjeva isticala je pred Europskim sudom povredu prava na zivot (¢l.2.
Konvencije), povredu zabrane mucenja (€l.3.) 1 prava na poStovanje privatnog zivota (¢L.8.)
tvrdeci da su vlasti propustile zastiti njezin zivot i provesti ué¢inkovitu istragu napada. ESLIJP je
ispitao zahtjev temeljem ¢l. 2. Konvencije, u njegovom materijalnom i procesnom aspektu.



OCJENA ESLJP-a

ESLJP je podsjetio da se ¢lanak 2. Konvencije primjenjuje i u situacijama u kojima je osoba
bila zrtva postupanja javnih vlasti ili privatnih osoba, koje je izloZilo njezin Zivot stvarnom i
neposrednom riziku te je osoba pretrpjela ozljede opasne po Zivot, iako je u konacnici prezivjela
(Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske, st. 140.). U ovom predmetu podnositeljica zahtjeva
je bila izloZena nasilnom napadu koji je doveo do teskih ozljeda, boli i naruZenja. Ona je
odvezena u bolnicu u kriticnom stanju 1 bila bi u Zivotnoj opasnosti da joj nije pruZena
specijalistiCka medicinska pomo¢. Stoga je ESLJP smatrao da je metoda koju je napadac
upotrijebio bila takve naravi 1 intenziteta da je mogla ugroziti Zivot podnositeljice, slijedom
cega je Cl. 2. primjenjiv u ovom predmetu.

a) Materijalni aspekt ¢l. 2. Konvencije

Sud je ponovio da prva re€enica u ¢lanku 2. stavku 1. nalaZe drzavi ne samo da se suzdrzi od
namjernog 1 nezakonitog oduzimanja Zivota, ve¢ i da poduzme odgovaraju¢e mjere kako bi
zastitila zivote osoba u okviru svoje nadleznosti (L.C.B. protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 36.).
Drzava je duzna osigurati pravo na Zivot uspostavljanjem uc¢inkovitih kaznenopravnih odredbi
za odvracanje od pocinjenja kaznenih djela protiv osobe, u potporu kojih se uspostavljaju
provedbeni mehanizmi za sprjeCavanje, suzbijanje i kaznjavanje povreda tih odredbi
(Mastromatteo protiv_Italije, st. 64). Kako bi zaStitila pojedinca ¢iji je Zivot ugroZen
postupanjem drugog pojedinca, drzava je duzna u odredenim okolnostima poduzeti i
preventivne operativne mjere. Kako bi nastala takva pozitivna obveza, potrebno je utvrditi da
su vlasti u vrijeme postojanja stvarnog i neposrednog rizika za Zivot pojedinca kojeg je moguce
identificirati, znale ili morale znati za kriminalne radnje trece strane 1 da nisu poduzele mjere u
okviru svojih ovlasti, poduzimanjem kojih bi se, razumnom prosudbom, moglo o¢ekivati da ¢e
se njima izbjeci taj rizik(Osman protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 1151 116.).

Primjenjujuéi navedena nacela na ovaj predmet, ESLJP je istaknuo da podnositeljica zahtjeva
niti u jednom trenutku prije napada kiselinom nije upozorila nadlezna tijela da postoji opasnost
za njezin zivot niti se zalila na nasilje svojeg bivSeg supruga. Da je to ucinila, aktivirala bi se
pozitivna obveza nadleZnih tijela za poduzimanje preventivnih ili drugih razumnih mjera radi
zaStite njezina zivota. Medutim, ona je prvi put ukazala na nasilje svojeg biv§eg supruga tek u
izjavi danoj okruznom tuzitelju, 29. srpnja 2009., nakon napada kiselinom. Stoga je ESLJP
zakljuCio da se drzavna tijela ne mogu smatrati odgovornima jer nisu sprijecila napad na
podnositeljicu zahtjeva te da nije doslo do povrede materijalnog aspekta ¢l. 2 Konvencije,
to¢nije povrede pozitivne obveze drzave da zastiti zZivot i fizi¢ki integritet podnositeljice
zahtjeva.

b) Postupovni aspekt ¢lanka 2. Konvencije

ESLIJP je prvo ponovio da pozitivna obveza drzave da zastiti Zivote onih koji su u njezinoj
nadleznosti implicitno zahtijeva postojanje nekog oblika u¢inkovite sluzbene istrage ako postoji
razlog za vjerovanje da je pojedinac pretrpio ozljede opasne po Zivot u sumnjivim okolnostima.
Istraga mora biti u stanju utvrditi uzrok ozljeda i, prema potrebi, utvrditi odgovorne osobe radi
njihova kaznjavanja (Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske, st. 172.). Kad god postoje
sumnje u vezi s pojavom nasilja u obitelji ili nasilja nad Zenama, nadlezna tijela duzna su
posvetiti posebnu paznju specifi¢noj prirodi nasilja tijekom domaceg postupka (Volodina protiv
Rusije,st.). Istraga mora biti provedena Zurno te obitelj Zrtve mora u mjeri potrebnoj za zastitu
njezinih legitimnih interesa bila obavijestena o poduzetim radnjama.
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Ispitujuci je li istraga napada na podnositeljicu koju su provela drzavna tijela u Albaniji ispunila
zahtjeve postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije ESLJP je uzeo u obzir i medunarodna 1
nacionalna izvjeS¢a o Albaniji prema kojima je nasilje nad Zenama vrlo raSiren problem,
nedovoljno se prijavljuje, istrazuje 1 kazneno goni. U zakljuénim napomenama iz 2010. UN
Odbor CEDAW-a! preporucio je Albaniji, izmedu ostalog, da "javni sluZbenici, posebno
sluzbenici za provedbu zakona 1 ¢lanovi pravosuda" postanu potpuno svjesni svih oblika nasilja
nad Zzenama”. S obzirom na prethodno navedeno, ESLJP je zakljucio da je u trenutku napada
na podnositeljicu u Albaniji prima facie postojala opc¢a klima koja je pogodovala nasilju nad
zenama. S tim u vezi ESLJP je istaknuo da kada se napad dogodi u takvom ozrac¢ju u kojem
opcenito postoji problem nasilja nad Zenama, istraga ima joS vecu vaznost, a istrazna tijela
trebala bi biti pazljivija u provodenju temeljite istrage kako bi se osigurala u¢inkovita provedba
nacionalnih zakona kojima se §titi pravo na zivot.

U konkretnom predmetu drzavni odvjetnik je pokrenuo istragu o napadu kiselinom,provedeno
je nekoliko istraznih radnji, pretraga stana E.A.-a, privremeno oduzimanje nekoliko predmeta
u njegovom vlasnistvu,pregled mjesta dogadaja, ispitivanje nekoliko osoba, pribavljanje i
pregled video zapisa kamere dvije banke koje su se nalazile u blizini mjesta dogadaja,
provedena su forenzicka vjesStacenja. No, nadlezna drzavna tijela nisu mogla utvrditi prirodu
tvari koja se nalazila na odje¢i podnositeljice zahtjeva. Nije provedeno nijedno kemijsko ili
toksikolosko vjeStaCenje zbog nepostojanja potrebne specijalizirane opreme za takva
vjestacenja u jednoj specijaliziranoj instituciji, dok druga institucija nije bila ovlaStena sastaviti
1zvjesce o vjestacenju. Prema misljenju ESLJP-a tesko je prihvatiti da vjeStacenje tvari kojom
je podnositeljica bila napadnuta, kao klju¢na istrazna radnja, nije provedeno s potrebnom
azurnoS¢u 1 odlu¢nos¢u. Domaca tijela trebaju rijesiti pitanja nadleznosti ili uspostave
specijalizirane institucije za provodenje takvih vjeStacenja koja su odlucuju¢a za napredak
istrage.

Uzimajuéi u obzir okolnosti napada na podnositeljicu zahtjeva koji ima obiljezje rodno
uvjetovanog nasilja, ESLJP je zaklju€io da su nadlezna drZavna tijela trebala s posebnom
paznjom 1 odlu¢no$c¢u provesti istragu.

Zaklju¢no je ESLJP istaknuo da konac¢na odluka od 2. veljace 2010. o prekidu istrage, protiv
koje nije bila dopustena Zalba, nije pruzila kona¢an odgovor o prirodi tvari koja je bacena na
podnositeljicu zahtjeva. Osim toga, unato¢ ponovljenim upitima podnositeljice o napretku
istrage, nije joj dan nikakav odgovor ili informacija. Stoga nije mogla osporiti nepoduzimanje
bilo kakvih istraznih radnji niti zahtijevati od nadleznih tijela da poduzmu druge mjere.
Takoder, budu¢i da nije utvrdeno tko je poc€initelj kaznenog djela, nije mogla podnijeti zahtjev
za naknadu Stete.

Slijedom navedenog ESLIJP je smatrao da predmetna kaznena istraga, koju je drzavni odvjetnik
prekinuo 2010. godine, ne predstavlja u¢inkovit odgovor drZzave na napad kiselinom te je stoga
doslo do povrede postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije.

I UN CEDAW - Odbor Ujedinjenih naroda za uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena, tijelo neovisnih
strucnjaka koje prati provedbu Konvencije o uklanjanju svih oblika diskirminacije Zena, sastoji se od 23 stru¢njaka
za zenska prava iz cijeloga svijeta. Odbor je zaduzen za medunarodni nadzor primjene Konvencije na nacionalnoj
razini razmatranjem izvje$¢a koje drzave potpisnice podnose svake Cetiri godine, nakon ¢ega Odbor usvaja
Zakljucne preporuke.



PRAVEDNA NAKNADA

12.000 eura na ime neimovinske Stete
2.720 eura na ime troSkova 1 izdataka



