BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
BOSANSKO-PODRINJSKI KANTON GORAZDE
OPCINSKI SUD U GORAZDU

Broj: 450K 04188923 K 2

Gorazde, 08.03.2024. godine

UIME FEDERACIJE BOSNEITHERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Gorazdu, sudija Ena Zuni¢ Sap&anin kao sudija pojedinac, uz udeiée
zapisni¢arke Ajle Celjo, u krivi¢énom predmetu protiv optuzenog R.R. zbog krivi¢nog djela
Napad na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359 stav 2 u vezi sa stavom 1
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije BiH br.
36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16, 75/17), u daljem tekstu:
KZ FBiH, postupaju¢i po optuznici Kantonalnog tuzilastva Bosansko-podrinjskog kantona
Gorazde broj TO05 0 KT 0002281 21 od 09.09.2021. godine, potvrdenoj dana 10.09.2021.
godine, te na osnovu RjeSenja Kantonalnog suda u Gorazdu broj 45 0 K 041889 23 KZ od
18.05.2023. godine, nakon odrZzanog ponovnog, javnog glavnog pretresa u smislu odredbe
¢lana 331a ZKP FBiH, kojem su prisustvovali optuzeni R. R., njegov izabrani branilac, M. C.,
advokat iz Sarajeva, i tuzilac Kantonalnog tuzilaStva BPK Gorazde Predrag Golubovié¢, dana
08.03.2024. godine, donio je i javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI: R.R, sin ... i majke...., rodene..., roden ... godine u C., nastanjen u ulici R.J. broj
.., G., po narodnosti..., drzavljanin ... JMB-a ..., po zanimanju zastupnik ..., oZenjen, otac
...djece, zavrSena..., smjer..., neosudivan,

KRIV JE
Sto je:

dana 17.03.2021. godine, oko 19,30 sati, u ulici Fazlagica, Grad Gorazde, po
zaustavljanju od strane policijske patrole Policijske stanice za kontrolu i regulisanje
saobracaja Uprave policije MUP-a BPK Gorazde zbog vrSenja sluzbenih radnji kontrole
saobracaja, optuzeni R. R. odbio da postupi po usmenoj naredbi ovlastenog sluzbenog lica M.
A., kojom naredbom je zahtijevano da optuzeni stavi van pogona svoje terensko motorno
vozilo marke BMW, model X5, registarskih oznaka ...kojim je upravljao, pa se oglusio o
izdanu naredbu i sa vozilom otpocinje kretanje prema naprijed i na taj nacin napada ovlastenu
sluZzbenu osobu K. Dz., koji je u cilju utvrdivanja registarskog broja vozila stajao ispred vozila



na udaljenosti od oko 2 m, pa ga nakon ostvarenog kontakta sa vozilom optuzeni potiskuje
unazad, prisiljavajuci oStecenog K. Dz. da se naslonjen rukama na poklopac motora vozila,
kre¢e unazad kako bi izbjegao pad pod vozilo u pokretu, da bi nakon predenih nekoliko
metara K. DZ. pao na svoju desnu stranu na asfaltnu podlogu, gdje je tom prilikom zadobio
tjelesne povrede u vidu oguljotine koZe u predjelu dlana lijeve i desne Sake te oguljotinu koze
u predjelu desnog kuka, koje povrede pojedinacno i u svom zbirnom djelovanju imaju
obiljezje lake tjelesne povrede, dok se optuzeni R. R. udaljava sa lica mjesta,

dakle, napao sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti, usljed ¢ega je sluzbena
osoba lako tjelesno ozlijedena,

¢ime je optuzeni R. R. pocinio krivicno djelo Napad na sluzbenu osobu u vrSenju
poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.

pa ga sud primjenom navedenih zakonskih odredbi i odredbi ¢lana 42,43 i 49 KZ FBiH
osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE I 3 (TRI) MJESECA

Na osnovu ¢lana 202. stav 1 ZKP FBiH, optuZeni se obavezuje da u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude naknadi troskove krivi¢nog postupka u ukupnom iznosu od 1.857,84,
koji se sastoje od troSkova vjestacenja po vjeStaku medicinske struke u ukupnom iznosu od
950,40 KM i po vjestaku saobracajne struke u ukupnom iznosu od 807,44 KM, te troskova
pausala za rad Suda u iznosu od 100,00 KM.

ObrazlozZenje
- Optuznica i uvodne napomene

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde T05 0 KT
0002281 21 od 09.09.2021. godine, R. R. optuZen je, da je radnjama opisanim u izreci ove
presude, uz odredena odstupanja koja ¢e biti obrazlozena u posebnom odjeljku, pocinio
krivicno djelo Napad na sluzbenu osobu u vr$enju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. u
vezi sa stavom 1. KZ F BiH. Sudija za prethodno saslusanje potvrdio je optuznicu dana
10.09.2021. godine, nakon ¢ega se optuzeni na roc¢istu za izjasnjenje o krivnji izjasnio da nije
kriv za krivi¢no djelo za koje se tereti, nakon Cega je zakazan glavni pretres.

Nakon odrzanog glavnog pretresa, ovaj Sud je donio presudu u predmetu koji se vodio pod
brojem 45 0 K 041889 21 K, kojom je optuZeni oglasen krivim za pocinjenje krivicnog djela
za koje se tereti po navedenoj optuznici, te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 6
mjeseci.



Na pomenutu presudu, zalbu su ulozili odbrana optuzenog i Tuzilastvo. Odlucujuéi o
zalbama, Kantonalni sud u Gorazdu je donio rjesenje broj 45 0 K 041889 23 Kz od
18.05.2023. godine, kojim je uvazio zalbu odbrane, te je pomenutu presudu ukinuo i spis
vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje, te odredio da ¢e se novi glavni
pretres odrzati pred drugim sudijom.

Sistemskim odabirom sudije, CMS (sistem upravljanja predmetima u sudovima/tuzilastvima)
je dana 08.06.2023.godine ovaj predmet dodijelio u rad postupajucoj sudiji, Eni Zunié
Sapéanin.

Postupaju¢i u skladu sa odredbom clana 248a ZKP FBiH, Sud je dana 09.08.2023.godine
odrzao predraspravno rociste, na kojem je raspravio odredena procesna pitanja, te je u skladu
sa odredbom ¢lana 331a ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 266 stav 3 istog zakona, donio rjeSenje
kojim je odredeno da se strankama vracaju svi materijalni dokazi koji su u prethodno
provedenom prvostepenom postupku bili ulozeni, te da ¢e se svi dokazi ponovno izvesti. Na
istom rocistu, odbrani i Tuzilastvu su vraéeni svi prethodno uloZeni dokazi, uz izuzetak
naredbi o vjestatenju ovog Suda, koje je Sud na narednom rociStu, tj. ro¢iStu za pocetak
glavnog pretresa, vratio odbrani.

Ponovljeni glavni pretres je poceo dana 19.10.2023.godine.
- Uvodne rijeci

Odbrana je u uvodnoj rijeci istakla da je sam dispozitiv optuznice nezakonit, s obzirom da
optuzeni nikada nije ispitan na okolnosti iz optuZnice u istrazi. Dakle, optuzeni je ispitan u
istrazi na potpuno drugaciji ¢injeni¢ni opis koji mu nije prezentovan na nacin na koji je to
ucinjeno optuznicom.

Tuzilastvo nije iskoristilo pravo na iznoSenje uvodne rijeci.
- Izvedeni dokazi

U toku dokaznog postupka, izvedeni su dokazi optuzbe saslusanjem svjedoka-oSte¢enog Dz.
K., te svjedoka N. R., A. M., A. Z., M S., kao i vjeStaka medicinske struke, prof.dr.sci. V. T. i
vjestaka saobracajne struke dipl. Ing.saobracaja B. N.

Kao materijalni dokazi Tuzilastva, u spis Suda su ulozeni:

T1. Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog R.R, MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor
kriminalisti¢ke policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-68/21 od 19.03.2021. godine,

T2. Zapisnik o saslusanju svjedoka/ostecenog K. Dz., MUP BPK Gorazde, Uprava policije,
Sektor kriminalistiCke policije, Odsjek krim istraga broj 07/1-5-2-66/21 od 19.03.2021.
godine,

T3. Zapisnik o sasluSanju svjedoka M. A., MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor
kriminalisticke policije, Odsjek krim istraga broj 07/1-5-2-65/21 od 18.03.2021. godine,



T4. Zapisnik o sasluSanju svjedoka R N, MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor
kriminalisticke policije, Odsjek krim istraga broj 07/1-5-2-64/21 od 18.03.2021. godine,

T5. Zapisnik o saslusanju svjedoka S.M, MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor
kriminalisti¢ke policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-67/21 od 19.03.2021. godine,

T6. Zapisnik o saslusanju svjedoka Z. A., MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor
kriminalisti¢ke policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-71/21 od 23.03.2021. godine,

T7. Zapisnik o uvidaju sacinjen na okolnosti izvrSenog krivi¢nog djela Napad na sluzbenu
osobu u vrsenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, MUP
BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, Odsjek krim istraga broj 07/1-
5-2-2/21 od 17.03.2021. godine,

T8. Izvjestaj o kriminalisticko tehnickoj pretrazi lica mjesta, MUP BPK Gorazde, Uprava
policije, Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za kriminalisticke tehnike i kriminalisti¢ko
obavjestajne poslove broj knjige uvidaja 32/21 od 17.03.2021. godine,

T9. Izvjestaj o kriminalisticko tehnickoj pretrazi lica mjesta, MUP BPK Gorazde, Uprava
policije, Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za kriminalisticke tehnike i kriminalisticko
obavjestajne poslove broj knjige uvidaja 33/21 od 18.03.2021. godine,

T10. Crtez lica mjesta, MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije,
Odsjek kriminalisticke tehnike i KDZ-e broj 32/21 od 17.03.2021. godine,

T11. Naredba za pretres, MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije
broj 07/1-5-2-1/21/DN od 18.03.2021. godine,

T12. Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari, MUP BPK Gorazde,
Uprava policije, Sektor kriminalistiCke policije, Odsjek krim istraga broj 07/1-5-2-01/21 od
18.03.2021. godine

T13. Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, MUP BPK Gorazde, Uprava policije,
Sektor kriminalisticke policije, Odsjek krim istraga broj 07/1-5-2-6/21 od 18.03.2021. godine,
T14. Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta, MUP BPK Gorazde, Uprava policije,
Sektor kriminalisticke policije, Odsjek krim istraga broj 07/1-5-2-6/21 od 18.03.2021. godine,
T15. Izvjestaj o izvrSenom pregledu Kantonalne bolnice Gorazde na ime K. Dz od
28.03.2021. godine, izvjestaj se ulaze u fotokopiji

T16. Izvjestaj o izvrSenom pregledu Kantonalne bolnice Gorazde na ime K. Dz., broj
protokola 1428/21 od 08.09.2021. godine,

T17. Izvod iz prijemne knjige protokola Kantonalne bolnice Gorazde na ime K. Dz., redni
broj protokola 1428,

T18. Naredba za vjestacenje tjelesnih povreda, BPK Gorazde, Kantonalno tuZzilastvo Gorazde
broj TO5 0 KT 0002281 21 od 13.04.2021. godine,

T19. Nalaz i miSljenje provedenog vjesStacenja sudskog vjeStaka medicinske struke
prof.dr.med.sc. T. V. u predmetu broj T05 0 KTA 0002281 21 od 20.04.2021. godine,

T20. Naredba tuzioca za vjestacenje po vjeStaku saobracajne struke broj TO5 KT 0002281 21
od 13.04.2021. godine,

T21. Nalaz i miSljenje provedenog vjesStacenja sudskog vjeStaka saobracajne struke
dipl.inz.saob. B. N.u predmetu broj T05 0 KTA 0002281 21 od 24.04.2021. godine,

T22. CD sa fotodokumentacijom uvidaja lica mjesta, broj KU 32/21 od 17.03.2021. godine,
T23. CD sa fotodokumentacijom pretresa u ulici R. J., Grad G., broj KU 33/21 od 18.03.2021.
godine,

T24. CD sa fotodokumentacijom vozila i broja $asije, broj KU 41/21 od 13.04.2021. godine,
T25. Prekrsajni nalog na ime R. R., MUP BPK Gorazde, Uprava policije, PS za KRS, broj
1064797337 od 29.01.2021. godine, fotokopija



Odbrana je kao svoje dokaze provela saslusanje svjedoka D. B., M. O., A. M., 0. A, R. P, E.
S., E. M., Z. M., B. P, S.B, D. R. i V. I, kao i sasludanje vjestaka saobracajne struke,
dr.sc.dipl.ing.l. M., te je u spis ulozila materijalne dokaze:

O1. Nalaz i miSljenje vjeStaka saobracajne struke I. M. od dana 08.12.2022. godine

0O2. Raspored rada —srijeda Pripadnika policije PS za KRS Gorazde za 17/18.03.2021.

godine.

O3. Popratni akt MUP BPK Gorazde, Uprava policije, broj: 07/1-03-8769/22 od

23.11.2022. godine sa prilozima:

a) Patrolni nalog, sa izvjeStajem, MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor
uniformisane policije, PS za KRS, broj: KS-229 od 17.03.2021. godine

b) Spisak kontrolisanih motornih vozila od 17.03.2021. godine.

O4. Sluzbena zabiljska, MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Policijska stanica Gorazde,
broj: 07/1-4-4-1-411/21 od 23.03.2021. godine

O5. Sluzbena zabiljeska, MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Policijska stanica Gorazde,
broj: 07/1-4-4-1-408/21 od 23.03.2021. godine

06. Sluzbena zabiljeska, MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Policijska stanica Gorazde,
broj: 07/1-4-4-1-409/21 od 23.03.2021. godine

O7. Sluzbena zabiljska, MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Policijska stanica Gorazde,
broj: 07/1-4-4-1-410/21 od 23.03.2021. godine

08. Rjesenje Kantonalnog tuzilastva BPK Gorazde od 22.09.2021. godine

Prilikom ulaganja materijalnih dokaza, odbrana se takoder pozvala na zapisnike o saslusanju
svjedoka K. Dz., M. A. i R. N, (koji dokazi su ve¢ ulozeni kao dokazi Tuzilastva broj T2, T3
i T4), kojom prilikom je odbrana naglasila da ne osporava autenticnost dokaza T4, a na
navedene dokaze se branilac poziva isti¢uc¢i prigovor zakonitosti shodno ¢anu 100. stav 7. 1 8.
ZKP F BiH.

U smislu odredbe ¢lana 276 stav 2 tacka e¢) ZKP FBiH, Sud je na rocistu odrzanom dana
23.02.2024.godine proveo svoj dokazi i to sluzbenu zabiljesku koju je sacinila postupajuca
sudija dana 22.02.2024.godine na okolnost izvrSenog uvida u CMS, gdje je pretragom kroz
bazu podataka za lice R. R., utvrdeno da se pred ovim Sudom vodio prekrSajni postupak
protiv istog lica pod brojem 45 0 Pr 041765 21 Pr, po zahtjevu za sudsko odlucivanje tada
okrivljenog R. R. Postupak je rezultirao donoSenjem rjeSenja kojim se okrivljeni oglasava
odgovornim, te je izreka rjeSenja citirana u sluzbenoj zabiljeSci. Provjerom kroz isti predmet,
Sud je utvrdio da je prekrSajni postupak pokrenut na osnovu prekrSajnog naloga kojeg je
Tuzilastvo ulozilo u spis kao dokaz T-25.

- Prigovori odbrane na dokaze Tuzilastva

- Prigovor odbrane na dokaz T-1 (Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog)



Prilikom ulaganja materijalnih dokaza Tuzilastva, kao i u zavr$noj rijeci, branilac je isticao
prigovor na zakonitost dokaza T-1, odnosno Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog R. R., MUP
BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, Odsjek krim istraga broj 07/1-
5-2-68/21 od 19.03.2021. godine. Ovaj prigovor odbrana obrazlaze time da ¢injeni¢ni supstrat
sa kojim je tada osumnjiCeni upoznat prilikom ispitivanja, ne odgovara u potpunosti
¢injeni¢nom supstratu iz optuznice. Razlike koje su za odbranu znacajne u tom pogledu,
odnose se na opis povreda koje je oStec¢eni zadobio, s obzirom da je osumnji¢enom u istrazi
saopc¢eno da je oSteceni “zadobio tjelesne povrede pracene krvarenjem”, dok je u optuznici
precizirano o kojim povredama se radi: “gdje je tom prilikom zadobio tjelesne povrede u vidu
oguljotine koze u predjelu dlana lijeve i desne Sake, te oguljotinu koze u predjelu desnog
kuka, koje povrede pojedinacno i u svom zbirnom djelovanju imaju obiljezje lake tjelesne
povrede, dok se osumnjiceni R. R. udaljava sa lica mjesta.” Stoga odbrana istice da se
krvarenje ne spominje u optuznici, dok se, s druge strane, navode precizne vrste povreda koje
su nanesene oStecenom, a s kojima osumnjiceni nije bio upoznat u istrazi. Dodatno se ukazuje
na to da osumnji¢enom u istrazi nije bilo poznato da mu je stavljeno na teret da se “udaljava
sa lica mjesta”. Takoder se istice i da osumnji¢eni u istrazi nije bio upoznat sa pravnom
kvalifikacijom djela za koje se tereti, s obzirom da ga optuznica tereti za djelo iz ¢lana 359
stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ FBIH, dok mu je u istrazi saopfeno da mu se na teret stavlja
djelo iz ¢lana 359 stav 2 KZ FBiH.

Odredbom ¢lana 92 stav 2 ZKP FBiH, propisano je: “Na pocetku ispitivanja osumnjicenom c¢e
se saopciti za koje krivicno djelo se tereti i osnove sumnje protiv njega...”

Stavom 6 iste odredbe, propisano je: ,,Ako je postupljeno protivno odredbama ovoga clana,
na iskazu osumnjicenog ne moze se zasnivati sudska odluka.”

Odredbom ¢lana 240 stav 5 ZKP FBiH, propisano je: “Optuznica se ne moze podi¢i ako
osumnjiceni nije bio ispitan.”

Clanom 6, stav 3 tacka a) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKLIJP), propisano je: “Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna prava:
a) da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavjesten o prirodi i razlogu optuzbe
protiv njega.”

Uporednom analizom zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog i dispozitiva optuznice, Sud
zakljucuje da je prigovor odbrane kojim se ukazuje na nezakonitost dokaza T-1, odnosno na
neadekvatno ispitivanje osumnji¢enog u istrazi, neosnovan.

Naime, osumnjiceni je u istrazi u dovoljnoj mjeri upoznat sa krivicnim djelom koje mu se
stavlja na teret, pa mu je tako saopéeno za koju radnju se tereti, vrijeme, mjesto i nacin
pocinjenja krivicnog djela za koje se tereti, predmet i sredstvo pocinjenja krivicnog djela,
identitet oSte¢enog, kao i posljedica djela koja je u bitnom dijelu opisana, a to je tjelesna
povreda oSteenog. Sasvim je jasno da u trenutku ispitivanja osumnji¢enog, a to je 2 dana
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nakon pocinjenja krivicnog djela, istraznim organima koji su provodili ovu radnju, nije mogla
biti poznata precizna medicinska dijagnoza oSte¢enog, niti je za provodenje radnje ispitivanja
osumnji¢enog to neophodno. Osumnjiceni je upoznat sa svim bitnim elementima krivi¢nog
djela za koje se tereti, ukljucujuci i kvalikatornu okolnost, odnosno nastupanje lake tjelesne
ozljede ostecenog policijskog sluzbenika, s obzirom da je u opisu djela za koje se tereti
navedeno “gdje je tom prilikom (oSteceni) zadobio tjielesne povrede pracene krvarenjem”, pri
¢emu je navedeno da se osumnjiceni tereti za djelo iz ¢lana 359 stav 2 KZ FBIH, a koje se
odnosi na kvalifikovani oblik djela koji postoji ako je sluzbena osoba lako tjelesno ozlijedena.
Imajuéi u vidu da je prilikom ispitivanja osumnji¢enog u istrazi, isti imao stru¢nu pomoc
branioca, te da na sadrzaj zapisnika o ispitivanju nije imao primjedbi, jasno je da mu nije
moglo ostati nepoznato da se tereti upravo za nanosenje lakih tjelesnih ozljeda sluzbenog lica,
s obzirom da isto proizilazi kako iz pravne kvalifikacije koja mu je predoCena, tako i iz opisa
djela. Da 1i su tjelesne povrede bile pracene krvarenjem ili ne, Cinjenica je koja je u ranoj
istrazi varijabilna i koja u konacnici nije ni vazna, s obzirom da je bitan element djela
nastupanje lake tjelesne ozljede, a ne krvarenje. Vjestacenje po vjeStaku medicinske struke je
izvrseno u kasnijoj fazi istrage, kako to i nalaze procesna logika, te zakljucak do kojeg je
dosao vjestak medicinske struke, a koji se odnosi na to da je kod oSte¢enog nastupila laka
tielesna ozljeda usljed pocinjenja krivicnog djela optuzenog, nije iziskivao ponovno
ispitivanje osumnjicenog, s obzirom da nije u bitnom promijenio posljedicu djela koja je
osumnjicenom ve¢ predocena.

Kada je rije¢ o zavrSnom dijelu dispozitiva optuznice u kojem je navedeno: “dok se
osumnjiceni R. R. udaljava sa lica mjesta”, tano je da isti nije naveden u zapisniku o
ispitivanju osumnji¢enog. Medutim, Sud ponovno podsje¢a da je osumnjicenom u istrazi
predoceno djelo za koje se tereti, sa detaljnim opisom svih elemenata krivicnog djela koje mu
se stavlja na teret, upravo u smislu ¢lana 242 stav 1 tacka c) ZKP FBIH (sadrZaj optuZnice).
Cinjenica da se tada osumnji¢eni udaljio sa lica mjesta nije konstitutivni element krivi¢nog
djela Napad na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti, te optuzba ima svoju opstojnost i
bez iste Cinjenice, zbog ¢ega Sud nalazi da izostanak pomenutog opisa ne uti¢e na zakonitost
radnje ispitivanja osumnji¢enog niti dovodi u pitanje moguénost podizanja optuznice u smislu
¢lana 240 stav 5 ZKP FBIH.

Sustina konvencijske odredbe iz ¢lana 6 stav 3 tacka a) EKLJP je upravo da osumnjiceni bude
odmah obavijesten o prirodi i razlogu optuzbe protiv njega. Dakle, na prvom mjestu je
princip hitnosti u obavjestavanju osumnjic¢enog o prirodi optuzbe koja mu se stavlja na teret.
Objektivan posmatra¢ ne moze razumno oc¢ekivati da istrazni organi odmah nakon pocinjenja
krivicnog djela imaju formiran dispozitiv optuznice, niti je ZKP predvidio tako nesto. Svrha
obavjestavanja osumnjicenog o djelu za koje se teret je da isti bude upoznat sa postupkom
koji se vodi protiv njega i sa razlozima takvog postupka, ¢ime se ve¢ u ranoj fazi istrage
obezbjeduje jednakost oruzja u postupku u mjeri u kojoj je to moguce, s obzirom na tajnost
istrage, ali i na objektivne prepreke sa kojima se suocavaju sami istrazni organi. Kada bi se
odredba ¢lana 92 stav 2 ZKP-a tumacila na nac¢in na koji to dbrana ¢ini, uvelo bi se pravilo da
je tuzilastvo u obavezi ponovno ispitati svakog osumnjicenog neposredno prije podizanja
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optuznice, jer detaljan ¢injeni¢ni opis optuznice tek tada i moze biti formiran, a takva obaveza
nije propisana ZKP-om niti proizilazi iz odredbe ¢lana 6 EKLJP. Naprotiv, upravo je clanom
6 EKLJP apostrofirana obaveza hitnog obavjestavanja osumnjicenog u ranoj fazi istrage.

Sud ne nalazi osnovanim ni prigovor odbrane koji se odnosi na pravnu kvalifikaciju koja je
tada osumnji¢enom prezentovana u istrazi. U zapisniku o ispitivanju osumnji¢enog navedeno
je da mu se na teret stavlja pocinjenje krivicnog djela Napad na sluzbenu osobu u vrsenju
poslova sigurnosti, iz ¢lana 359 stav 2 KZ FBIH, te odbrana prigovora Cinjenici da u nastavku
pravne kvalifikacije nije navedeno “u vezi sa stavom 17, kako je to u optuznici precizirano.
Sud na ovom mjestu podsjeca da je kvalifikovani oblik svakog krivicnog djela uvijek u vezi
sa osnovnim oblikom tog djela, te se veza sa stavom 1 iste odredbe prec¢utno podrazumijeva,
zbog Cega istrazni organi nisu nacinili bilo kakvu povredu ZKP-a prilikom ovakvog nacina
obavjesStavanja osumnjicenog o djelu za koje se tereti. Naravno da ¢e TuzilaStvo prilikom
sacinjavanja optuznice dati precizniju pravnu kvalifikaciju djela, medutim osumnjic¢eni i
njegov branilac su ve¢ prilikom ispitivanja u istrazi bili u cjelosti upoznati sa djelom koje se
osumnjicenom stavlja na teret, te dodavanja veze sa stavom 1 koje je nastupilo u optuznici ni
na koji nacin ne dovodi u pitanje cjelovito upoznavanje osumnjicenog sa optuzbom protiv
njega.

I praksa Vrhovnog suda FBIH na koju se odbrana poziva u zavrs$noj rije¢i u smislu ovog
prigovora, podupire prethodni zaklju¢ak Suda, imaju¢i u vidu da zakljucci iz presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 025867 20 K2 od 09.10.2020.godine koji su se
odnosili na to da osumnjiceni u istrazi nije obavijeSten o djelima koja mu se stavljaju na teret,
zbog Cega optuznica nije mogla biti podignuta, ocigledno nisu podrzani odlukom Vrhovnog
suda, s obzirom da je u RjeSenju Vrhovnog suda broj 09 0 K 025867 21 Kz 12 od
19.05.2021.godine konstatovano da je zalba Tuzilastva osnovana, te da je doveden u sumnju
zakljucak suda da predmetna optuznica nije mogla biti podignuta (pomenute dijelove odluke
je sama odbrana citirala u zavrs$noj rijeci).

- Prigovori odbrane na dokaze TuzZilastva od T-2 do T-6 (zapisnici o sasluSanju
svjedoka Tuzilastva iz istrage)

Odbrana je u toku glavnog pretresa, kao i u zavrs$noj rijeci, prigovorila relevantnosti i
zakonitosti zapisnika o sasluSanju svjedoka TuZilastva iz istrage, i to svjedoka: Dz. .(T-2), A.
M. (T-3), N. R. (T-4), M. S. (T-5) 1 A. Z. (T-6). U tom smislu, odbrana istice da su ovlastena
sluzbena lica prilikom provodenja radnji sasluSanja ovih svjedoka nezakonito postupala,
prekrsivsi odredbe ¢lana 100 stav 7 1 8 ZKP FBiH, s obzirom da svjedocima nisu postavljali
pitanja, ve¢ su svjedoci ,,pusteni da prepricaju dogadaj“, bez da su ovlastena sluzbena lica
postavljala pitanja radi provjeravanja, dopune ili razjaSnjenja njihovih iskaza. Usljed
navedenog, odbrana je stava da se na tako pribavljenim dokazima ne moze zasnivati sudska
odluka u smislu ¢lana 11 sav 2 ZKP FBiH. U tom smislu, odbrana se poziva na odluku
Ustavnog suda BiH broj: AP-2127/16 od 22.03.2018.godine, kojom je utvrdeno da zapisnik o
saslusanju svjedoka nije sacinjen u skladu sa ¢lanom 63 i 151 ZKP RS-a, s obzirom da u
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istom ne postoje opsta pitanja u kojima je svjedok pozvan da iznese §ta mu je poznato o
dogadaju o kom svjedoci, niti mu je postavljeno bilo kakvo pitanje radi provjeravanja, dopune
ili razjaSnjenja.

U pogledu prigovora relevantnosti, odbrana je navela da iskaz svjedoka Dz.K. nije pouzdan,
jer je u suprotnosti sa ostalom subjektivnom i objektivnom dokaznom gradom optuzbe, te je
ovaj svjedok, jednako kao i svjedok A. M., svjedoCio na okolnost alkoholiziranosti optuzenog,
a koja okolnost nije dokazana jer optuzeni nije alkotestiran. Nadalje, Tuzilastvo nije provelo
materijalni dokaz kojim bi dokazalo da je oSteceni K. dana 17.03.2021.godine bio rasporeden
u policijskoj patroli koja je zaustavila optuzenog. U odnosu na svjedoka M. S., odbrana istice
da isti ne posjeduje relevantna saznanja o inkriminisanom dogadaju, jer isti nije ¢uo razgovor
izmedu policijskih sluzbenika i optuzenog, niti je vidio kada je optuZeni navodno udario
ovlasteno sluzbeno lice. Svjedok A. Z. ne posjeduje licna, neposredna saznanja o
inkriminisanom dogadaju.

Kada je rijec¢ o prigovoru zakonitosti na zapisnike o saslusanju navedenih svjedoka u istrazi
(T-2 do T-6), Sud najprije ukazuje na relevantne zakonske odredbe.

Odredbom ¢lana 100 stav 7 1 8 ZKP FBiH, propisano je: ,,(7) Poslije opcih pitanja svjedok se
poziva da iznese sve Sto mu je o predmetu poznato, a zatim ¢e mu se postavijati pitanja radi
provjeravanja, dopune i razjasnjenja. Prilikom saslusanja svjedoka nije dopusteno sluZiti se
obmanom niti postavijati takva pitanja u kojima je ve¢ sadrzano kako bi trebalo odgovoriti.

(8) Svjedok ce se uvijek pitati otkud mu je poznato ono o cemu svjedoci.”

Uvidom u zapisnike o saslusanjju svjedoka (T-2 do T-6), Sud je najprije utvrdio da isti sadrze
sve bitne elemente zapisnika, u smislu navodenja vremena, mjesta i razloga sacinjavanja istih,
kao i sudionika radnje sasluSanja, te sve potrebne pouke za svjedoke u smislu odredbi ¢lana
100, 97 1 98 ZKP FBiH. Zapisnici su na kraju verificirani potpisima ovlastenih sluzbenih lica
koja su ih sainjavala, kao i1 samih svjedoka koji su davali iskaz.

Zajednicko obiljezje za sve navedene zapisnike je uvodna konstatacija sa kojom zapocinju
izjave svjedoke, a koja glasi: “Nakon $to sam pozvan od strane policijskih sluzbenika Sektora
kriminalisticke policije MUP-a BPK Gorazde, kako bih dao izjavu, na okolnost fizickog
napada na komandira — policijskog sluzbenika K. Dz., prilikom vrSenja sluzbene radnje, a od
strane R. R., Zelim da izjavim sljedece”, koja konstatacija je u manjoj mjeri varirala ovisno o
svojstvu svjedoka koji daje izjave (oSteceni je dao navod o napadu na njega li¢no, a svjedok
S.o napadu na policajca, s obzirom da istog ne poznaje, te mu nije precizirao ime ni funkciju).

Iz ovakve uvodne formulacije vidljivo je da su svi svjedoci bili upoznati o kojeg dogadaju
daju iskaz, te da su svi bili pozvani da iznesu §ta im je o tom dogadaju poznato. Cinjenica da
su iskazi policijskih sluzbenika (A.M., N. R. i DZ.K.) sli¢ni, ili “gotovo identi¢ni”, na koju je
odbrana ukazivala tokom glavnog pretresa, ne govori niSta o zakonitosti ovih dokaza. Naime,
Tuzilastvo u svom odgovoru na navedeni prigovor ispravno ukazuje na to da su 3 policijska
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sluZzbenika davali iskaze o istoj okolnosti, kojoj su skupa svjedocili, pri ¢emu se radi o
ovlastenim sluzbenim licima koja su u svakodnevnom susretu sa razli¢itim inkriminisanim
dogadajima o kojima svakodnevno svjedoce, pa im je poznata formula davanja iskaza, stoga
ni Sud ne nalazi problemati¢nom c¢injenicu da se iskazi ovih svjedoka u bitnom podudaraju, te
da su stilski vrlo sli¢ni. Njihovi iskazi nisu prepisani, kao §to je odbrana insinuirala, u istima
su vidljive odredene razlike pri formulisanju recenica i zapazanju odredenih detalja,
uvazavajuci perspektivu iz koje su svjedocili, a imaju¢i u vidu ¢injenicu da su isti uredno
potpisani od strane svih ucesnika u istraznoj radnji saslusanja svjedoka, Sud ne nalazi da je
autenti¢nost i zakonitost istih dovedena u pitanje. Nadalje, sama ¢injenica da svjedocima nisu
postavljana pitanja radi provjeravanja, dopune i razjasnjenja, odnosno da takva pitanja nisu
konstatovana zapisnikom, ne ¢ini zapisnike o saslusanju svjedoka nezakonitim. Svi svjedoci
su pozvani da iznesu ono §to im je poznato o predmetu napada tada osumnjicenog R. na
ovlasteno sluzbeno lice, Sto su isti i u€inili i $to je uredno zabiljezeno u zapisnike, ¢ime je
postupljeno po odredbi ¢lana 100 ZKP FBiH. Okolnost da u zapisnicima o iskazima ovih
svjedoka nisu konstatirana posebna pitanja i odgovori svjedoka na ta pitanja, ne Cini te
zapisnike nezakonitim dokazima (v. Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj 04 0 K 005736 18 Kz 9 od 26.08.2019. godine).

Odbrana se u ovom kontekstu poziva na odluku Ustavnog suda BiH broj: AP-2127/16 od
22.03.2018.godine. Ovom odlukom je usvojena apelacija apelanta i utvrdena povreda prava
na pravicno sudenje. Detaljnim uvidom u pomenutu odluku Ustavnog suda BiH, Sud je
utvrdio sljedece.

U paususu 80 (strana 41 odluke) navedeno je da je “u zapisniku o sasluSanju svjedoka
navedeno samo 1 pitanje”, te da “ne postoje opsta pitanja kojima je svjedok pozvan da iznese
Sta mu je poznato o predmetu radi kojeg je pozvan, niti da je postavijeno bilo kakvo pitanje

ULz Rjesenja: "Neosnovano se zalbom branitelja tvrdi da su iskazi svjedoka N.L., NK. i M.M, dati ovlastenim
sluzbenim osobama, nezakoniti dokazi i zbog toga Sto nisu uzeti na nacin koji propisuje odredba clanka 100.
stavak 7. ZKP FBiH tj. zbog toga Sto u navedene zapisnike nisu doslovno unesena pitanja i dati odgovori.
Branitelji, naime, u zalbi isticu da iz tih zapisnika proizlazi da su zapisnici o izjavama navedenih svjedoka
diktirani od strane ovlastenih sluzbenih osoba suprotno navedenoj zakonskoj odredbi, pri cemu se ne navode
doslovno pitanja i odgovori koji se prepricavaju. Medutim, odredba clanka 100. stavak 7. ZKP FBiH, koja se
izricito odnosi na tok saslusanja svjedoka u istrazi, propisuje da se poslije opcih pitanja svjedok poziva da iznese
sve §to mu je u predmetu poznato a da mu se pitanja postavljaju samo radi provjeravanja, dopune i razjasnjenja.
Pravilnim tumacenjem navedene odredbe proizlazi da nakon $to svjedok, u smislu ove odredbe iznese sve §to
mu je o predmetu poznato to treba zabiljeZiti u zapisniku. Iz sadriaja zapisnika o izjavama navedenih svjedoka
proizlazi da je upravo tako postupljeno. Iz tog razloga, okolnost da u zapisnicima o iskazima ovih svjedoka
nisu konstatirana posebna pitanja i odgovori svjedoka na ta pitanja, ne cini te zapisnike nezakonitim

dokazima.”
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radi provjeravanja, dopune i razjasnjenja...Stoga, Ustavni sud zakljucuje da zapisnik o
sasluSanju svjedoka ... nije sacinjen u skladu sa odredbama clana 63 1 151 ZKP RS.” Dakle,
tane su tvrdnje branioca da je navedenom odlukom Ustavnog suda problematiziran nacin
sacinjavanja zapisnika o saslusanju svjedoka, medutim Sud naglasava da su svjedoci u
predmetu protiv optuzenog R. pozvani da iznesu sve $to im je o predmetu poznato, kako je to
Sud ve¢ naveo, stoga se ne radi o identi¢noj ¢injeni¢noj stiuaciji. Pored toga, sam pomenuti
nedostatak u formi zapisnika nije doveo do povrede prava na odbranu ni prava na pravi¢no
sudenje, ve¢ je Ustavni sud usvojio apelaciju iz drugih razloga. Naime, iz pasusa 90 Odluke
proizilazi: “Ustavni sud zapaza da su u konkretnom slucaju osporene presude u odlucujuéoj
mjeri zasnovane na iskazu svjedoka G.B. Pri tome, Ustavni sud zapaza da apelanti nisu bili u
prilici da na glavnom pretresu unakrsno ispitaju ovog svjedoka i na taj nacin su ostali
uskraceni za mogucnost da diskredikuju iskaz ovog svjedoka kojem je sud poklonio vjeru i
koji je bio od odlucujuceg znacaja za utvrdivanje krivice apelanata..”

Dakle, navedeno obrazlozenje Odluke Ustavnog suda je upravo povezano sa RjeSenjem
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 005736 18 Kz 9 od 26.08.2019.
godine na kojeg je ukazalo Tuzilastvo u toku postupka, a iz kojeg proizilazi da sama Cinjenica
da u zapisnik nisu unesena doslovno pitanja i odgovori, ne ¢ini zapisnik po automatizmu
nezakonitim dokazom. Pored toga, Sud naglasava da u konkretnom predmetu Sud nije
zasnovao svoju odluku na iskazima svjedoka iz istrage, ve¢ su isti svjedoci sasluSavani na
glavnom pretresu, bili podvrgnuti direktnom i unakrsnom ispitivanju, te je Sud cijenio njihove
iskaze sa glavnog pretresa, uz manje izuzetke u situacijama u kojima je ukazivano na koliziju
(kod svjedoka M. S., u neznatnom obimu iskaza doslo je do kolizije na Sta je Tuzilastvo
ukazalo, dok je odbrana prilikom saslusanja svjedoka A. M. i N. R. ukazala na nove ¢injenice
koje svjedoci isticu na glavnom pretresu, ne predocavajuci pri tome svjedocima iskaze iz
istrage).

Sud takoder ukazuje na Odluku Ustavnog suda BiH u predmetu broj AP 2146/18 od
26.03.2020.g. kojom je odbijena kao neosnovana apelacija protiv presude Suda BiH: “43. S
obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra neosnovanim apelantovo pozivanje na odluku
Ustavnog suda u predmetu broj AP 2127/16 od 22. marta 2018. godine u kojoj je, odlucujuci
o okolnostima tog slucaja, Ustavni sud utvrdio postojanje povrede prava na pravicno sudenje
iz ¢lana 1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 6. stav 1. i stav 3. tacka d) Evropske
konvencije u situaciji kada se osporena presuda kojom su apelanti proglasSeni krivim u
odlucujucoj mjeri zasniva na iskazu svjedoka iz istrage za koji je Ustavni sud zakljucio da je
nezakonit dokaz, pri cemu je svjedok na glavnom pretresu iskoristio zakonsko pravo da ne
odgovara na pitanja, kao i na presudi donesenoj nakon Sto je taj svjedok zakljucio sporazum
o priznanju krivnje sa Specijalnim tuzilastvom, zhog cega apelanti nisu imali priliku, u bilo
kojoj fazi postupka, dovesti u pitanje njegov iskaz, a taj iskaz je bio od odlucne vaznosti za
njihovu osudu.”

Dakle, u ovom predmetu Ustavni sud daje tumacenje svoje odluke broj AP-2127/1 na koju se
odbrana poziva jasno naglasavajuci da je u okolnostima tog predmeta Sud naSao povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje, s obzirom da se osudujuc¢a presuda u odlucujucoj mjeri zasnivala
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na iskazu svjedoka iz istrage koji nije bio podvrgnut ispitivanju na glavnom pretresu, a §to u
konkretnom predmetu nije slucaj, kao $to je to Sud ve¢ obrazlozio.

Kada je rije¢ o prigovoru relevantnosti na iskaze svjedoka TuzilaStva, Sud takoder nalazi da
isti nisu osnovani. Na prvom mjestu, u odnosu na iskaz svjedoka-oSte¢enog Sud isti¢e da nije
tacna tvrdnja branioca kako je isti u suprotnosti sa ostalom dokaznom gradom TuzilaStva.
Argument odbrane da je oSteceni svjedoCio o navodnoj alkoholiziranosti optuzenog, a koja
nije dokazana alkotestiranjem, nije od znacaja za ocjenu relevantnosti iskaza oste¢enog, s
obzirom da se oSteceni, kao svjedok, samo izjasnjavao o vlastitom dojmu u vezi opceg stanja
optuzenog, a koji dojam je potvrdio i drugi policijski sluzbenik, A. M. Medutim, Cinjenica je
da je optuzeni napustio lice mjeste bez odobrenja policisjkih sluzbenika, usljed cega
alkotestiranje nije moglo biti provedeno, stoga Sud nije ni naSao dokazanom c¢injenicu da je
optuzeni bio pod dejstvom alkohola. U tom smislu je neosnovan i prigovor relevantnosti na
iskaz svjedoka A. M. Iskazi ovih svjedoka nisu potkrijepljeni objektivnim dokazom —
alkotestom, samo iz razloga §to ih je optuZeni onemogucio u provodenju ove sluzbene radnje,
stoga se izostanak takvog dokaza ne moze cijeniti naustrb relevantnosti iskaza svjedoka.

U vezi prigovora odbrane da svjedok-oSteceni nije bio rasporeden u policijskoj patroli dana
17.02.2021.godine, Sud je dao detaljan odgovor u posebnom odjeljku ove presude.

Prigovor relevantnosti na iskaz svjedoka M. S. je takoder neosnovan, s obzirom da je svjedok
davao iskaz na okolnost licnog prisustva pocinjenju krivi¢énog djela, dakle isti je vidio kako
optuzeni svojim vozilom gura oste¢enog unazad, usljed cega je oSteceni bio prinuden baciti se
ustranu. Takoder je ¢uo policijske sluzbenike kako pri tome govore vozacu dzipa: “Stani,
stani, stani!”. Stoga je iskaz ovog svjedoka relevantan i bio je od znacaja za donoSenje odluke
Suda.

Iskaz svjedoka A. Z. Sud je cijenio u odnosu na okolnosti o kojima je svjedocio, a koje se ti¢u
provodenja sluzbenih radnji policijskih sluzbenika. Jasno je da se iz iskaza ovog svjedoka
nisu crpile informacije o samom inkriminisanom dogadaju, niti je TuzilaStvo u toku postupka
pokusavalo nametnuti takav znacaj iskaza ovog svjedoka. Iskaz ovog svjedoka ima
potkrepljujucu snagu u odnosu na provedene procesne radnje i objektivne dokaze Tuzilastva,
u kom obimu je i cijenjen, stoga je prigovor odbrane na relvantnost istog neosnovan.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka M. S, odbrana je ukazivala na navodne nepravilnosti
pri sacinjavanju zapisnika o njegovom sasluSanju iz istrage, s obzirom da je svjedok saslusan
u njegovoj porodi¢noj ku¢i. U odnosu na ovaj prigovor, Sud isti¢e da je razlog saslusanja
svjedoka u njegovoj kuci pojasnjen pri unakrsnom ispitivanju svjedoka na glavnom pretresu,
kada je svjedok naveo da je sasluSanje provodeno u doba korone, a da svjedok Zivi u
domacinstvu sa starom i bolesnom majkom, zbog Cega je isti zamolio ovlastena sluzbena lica
da dodu njegovoj kuéi, kako se ne bi izlagao opasnosti od zaraze. Takoder je potvrdio da je
svojerucno potpisao izjavu koju je tom prilikom dao sluzbenim licima u svojoj kuéi. Stoga
Sud ne nalazi problematicnom opisanu procesnu situaciju, a naro¢ito ne iz ugla zakonitosti
dokaza. Mjesto i vrijeme sasluSanja svjedoka u istrazi, pa ¢ak i na glavnom pretresu,
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prilagodava se okolnostima u kojima se isti nalaze, §to je jasno vidljivo iz duha odredbe ¢lana
100 stav 6 ZKP FIBH, kojom je propisana mogucnost saslusSanja svjedoka i putem tehnickih
uredaja za prijenos slike 1 zvuka. Pored toga, Sud opet naglasava da je i kod ovog svjedoka u
odlucujucoj mjeri cijenio njegov iskaz sa glavnog pretresa, a ne iz istrage.

- Prigovor na dokaz T-7, T-8 i T-9 (zapisnik o uvidaju i zapisnici o kriminlisticko-
tehnickoj pretrazi lica mjesta)

Odbrana je prigovorila zakonitosti dokaza Tuzilastva T-7 — T-9, iz razloga §to je Zapisnik o
uvidaju (T-7) sacinjen i potpisan od strane samo jednog sluzbenog lica, M.O., dok drugo
sluzbeno lice, A. M., koje je takoder obavljalo radnju uvidaja, zapisnik nije potpisalo.
Odbrana takoder smatra da je Tuzilastvo moralo kao svoj dokaz provesti i sasluSanje ovih
sluzbenih lica u svojstvu svjedoka. Dalje se prigovorom ukazuje na to da u IzvjesStajima (T-8 I
T-9) nije navedeno koja ovlastena sluzbena lica su obavljala radnju uvidaja. Takoder se istice
da u izvjestaju (T-9) konstatovano da je od osumnjicenog oduzeto vatreno oruZzje, iako se
naredba za pretres odnosila na pronalazak tragova i dokaza u vezi sa kriivénim djelom Napad
na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti. Pri tome je ukazano na propust ulaganja
takve naredbe kao dokaza.

Kod ovog prigovora, Sud najprije nalazi vaznim ukazati na relevantan dio odredbe ¢lana 236
ZKP FBiH, koji glasi: “Sve radnje preduzete tokom wuvidaja moraju se dokumentovati i
detaljno obrazloziti kako u zapisniku, tako i u posebnom sluzbenom izvjestaju.” U konkretnom
slu¢aju, dokazi T-7, T-8 i T-9 su povezani i predstavljaju jedinstvenu grupu dokaza
prikupljenih u istrazi i sac¢injenih na okolnost povezanih istraznih radnji. Naime, dokazom T-7
(Zapisnik o uvidaju) navedeni su detalji o prvim obavjestenjima o pocinjenom krivicnom
djelu, sastav komisije za uvidaj — koju su ¢inili A. M. i M O., potom detaljan opis dogadaja i
nalazi uvidaja. Zapisnik je potpisala samo inspektorica A. M. (a ne M. O., kako to odbrana
tvrdi). Prigovor odbrane da je i sluzbenik O. morao potpisati zapisnik o uvidaju nije osnovan,
jer je zapsinikom samo konstatovano njegovo prisustvo uvidaju u okviru komisije za uvidaj,
dok je isti svoje istrazne radnje zadokumentovao dokazima koji su uloZeni kao T-8 i T-9, tj.
zapisnicima o kriminalistiC¢ko-tehnickoj pretrazi lica mjesta, koje zapisnike je isti svojeru¢no
potpisao, Sto je i potvrdio na glavnom pretresu. Dakle, inspektor O. je u okviru svojih
nadleznosti sacinio izvjestaje koji su pratili zapisnik o uvidaju sacinjen od strane inspektorice
M.. S obzirom da odbrana svojim dokazima nije dovela u pitanje zakonitost provedenih
radnji, Sud nije naSao potrebnim saslusavati inspektoricu M., dok je lice M. O. svakako i
saslusan u okviru dokaza odbrane, te su upravo njegovi navodi potvrdili pravilnost poduzetih
istraznih radnji.

Kada je rije¢ o oduzimanju vatrenog oruzja od tada osumnji¢enog, Sud isti¢e da oduzeti
predmeti nisu bili predmetom razmatranja ovog postupka, stoga njihovo oduzimanje nije
relevantno za predmetnu odluku Suda. Sud se na pretpretresnom rociStu odrzanom dana
09.08.2023.godine bavio ovim pitanjem u smislu razjasnjenja sudbine oduzetih predmeta i
eventualnog prijedloga za njihovo vra¢anje, medutim odbrana se ve¢ u toj fazi izjasnila da
nema potrebe odlucivati o tom prijedlogu, odnosno prijedlog je povukla, s obzirom da je
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oruzje oduzeto u okviru upravnog, a ne krivicnog postupka. Stoga Sud ne nalazi da
oduzimanje pomenutih predmeta moze biti od uticaja na zakonitost radnje pretresanja.

- Prigovor na dokaz T-10 (Crtez lica mjesta)

Odbrana je prilikom ulaganja materijlanih dokaza Tuzilastva, prigovorila relevantnosti dokaza
T-10, tj.crteza lica mjesta, iz razloga $to na istom nisu konstatovane povrede ostecenog.

Uvidom u pomenuti dokaz, Sud je utvrdio da je na strani 2 dokumenta, u okviru rubrike “opis
dogadaja”, konstatovano da prilikom pada policijskog sluzbenika, isti zadobio tjelesne
povrede i odvezen je u Urgentni centar K. b. G. radi ukazivanja ljekarske pomo¢i. Stoga je
prigovor odbrane neosnovan, jer je ocigledno da su ovim dokazom konstatovane tjelesne
povrede oSte¢enog, a o €ijoj vrsti i obimu se mogao izjasniti samo lijecnik koji je izvrsio
prijem pacijenta, dok medicinski nalazi nisu obavezan element Crteza lica mjesta.

- Prigovor zakonitosti na dokaz Tuzilastva T-12, zapisnika o pretresanju putnickog
motornog vozila i pomocnog objekta

Tokom glavnog pretresa, odbrana je prigovarala na zakonitost dokaza Tuzilastva T-12,
odnosno zapisnika o pretresanju pmv marke BMW X5 i pomo¢nog objekta-garaze u
vlasniStvu optuzenog, od dana 18.03.2021.g. Prigovor se ti¢e navodne nepravilnosti prilikom
saCinjavanja zapisnika, pri cemu se ukazuje na to da svjedoci N. O. i M. B., nisu svojeru¢no
potpisali zapisnik. Odbrana ovu tvrdnju potkrepljuje navodnom ¢injenicom da je optuzenom
urucena verzija zapisnika koja ne sadrzi potpise svjedoka. Na osnovu takve tvrdnje, odbrana
je najprije predlagala pribavljanje nespornih potpisa svjedoka od Agencije za zastitu licnih
podataka, koji prijedlog je potom prerastao u prijedlog za vjestacenje po vjestaku grafoloske
struke, a na bazi nespornih potpisa koji ¢e se izuzeti od svjedoka u MUP-u BPK. Nakon §to je
Sud izdao naredbu MUP-u BPK za pribavljanje takvih potpisa od svjedoka pretresa, te nakon
§to je MUP i postupio po naredbi, koji rezultati su dostavljeni vjeStaku grafoloske struke
imenovanom od strane odbrane, kojem je i izdata naredba za vjeStacenje, vjestak se izjasnio
da mu dostavljeni materijali nisu dovoljni za potrebnu analizu, te da bi bilo potrebno pribaviti
dodatne dokumente. Nakon §to je Sud trazio od odbrane da precizira svoj zahtjev za
pribavljanjem dokumentacije potrebne za vjeStacenje, odbrana je na rociStu za nastavak
glavnog pretresa odrzanom dana 21.11.2023.godine odustala od ovog dokaznog prijedloga,
stoga vjeStacenje po vjestaku grafoloske struke nije provodeno.

Uvidom u sadrzaj osporavanog zapisnika o pretresanju, Sud uocava da isti sadrzi sve
elemente koje zapisnik ove vrste mora sadrzavati, u smislu odredbe ¢lana 76 stav 1 ZKP
FBiH i ¢lana 168 stav 3 istog zakona. Naime, u zapisniku su pored uvodnih i op¢ih podataka
konstatovane ¢injenice na kojem predmetu, gdje i po Cijoj naredbi se vrsi radnja pretresanja,
potom prisustvo ovlastenih sluzbenih lica koja vrSe radnju pretresanja, prisustvo zapisnicara,
vlasnika stvari i dva svjedoka. U nastavku je identificiran oduzeti predmet, a to je motorno
vozilo marke BMV X5, za koje je nesporno da je predstavljalo sredstvo ucinjenja krivicnog
djela, na koje se u tom momentu sumnjalo. Takoder je konstatovano da je radnja pretresanja
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izvrSena bez prigovora bilo kojeg lica i bez upotrebe sile, dok su na kraju zapisnika rubrike za
potpis svih prisutnih lica uredno popunjene, te je na dokument stavljen pecat Uprave policije.

Iz ovakvog sadrzaja zapisnika Sud ne uvida bilo kakve nepravilnosti, a naro¢ito ne
nezakonitosti u smislu ¢lana 11 ZKP FBiH. Naime, imena dva prisutna svjedoka su uredno
navedena na strani 1 zapisnika, pored njihovih imena unesene su adrese istih i njihovi mati¢ni
brojevi, a na strani 3 zapisnika su rubrike za potpis ovih lica uredno popunjene. Da li su u
na Sta je odbrana nastojala ukazati tokom ovog postupka, Sud nije nasao dovedenim u pitanje
bilo kakvom uvjerljivom tvrdnjom niti dokazom. Naime, sama tvrdnja da odbrana posjeduje
neku verziju zapisnika koji nije potpisan od strane ovih svjedoka, pri cemu se takva verzija ni
ne ulaze u spis, pa ista teza nije provjerljiva, nema procesni znacaj. Teoretski, cak i ako
postoji takva verzija zapisnika, ona je mogla biti sacinjena na licu mjesta kao dodatni
primjerak na koji je zaboravljeno da se stavi potpis i slicno, $to ne ukazuje na krivotvorenje
potpisa na zapisniku koji je ulozen kao dokaz Tuzilastva, a koji sadrzi sve elemente zapisnika.
Sud napominje i to da su li¢ni podaci svjedoka utvrdeni na strani 1 zapisnika, a da se sam
optuzeni licno potpisao na svaku stranu zapisnika, te da je radnja pretresanja provedena bez
primjedbi, iako je ve¢ u toj fazi optuzeni mogao ista¢i prigovore na nepravilnosti, ukoliko su
iste postojale.

Pored toga, Sud podsje¢a na odredbu ¢lana 11 ZKP FBIH koja definiSe nezakonite dokaze:
“(1)Zabranjeno je od osumnjicenog, optuzenog ili bilo koje druge osobe koja ucestvuje u
postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu.

(2) Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina
ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.

(3) Sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na osnovu dokaza iz
stava 2. ovog ¢lana.,,

Dakle, ne dovodi svaka nepravilnost u preduzimanju istraznih radnji automatski do
nezakonitosti dokaza. Da bi se dokaz okvalifikovao kao nezakonit, isti treba biti pribavljen
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima ili bitnim
povredama ZKP-a. U konkretnom slucaju, odbrana nije ukazala na to iz kojeg razloga bi
nepravilnost pri sacinjavanju zapisnika, ¢ak i da je postojala, predstavljala bitnu povredu
ZKP-a, kada odredbama ¢lana 76 i 168 ovog Zakona nije propisano da se na zapisnicima koji
nisu sacinjeni u skladu sa ovim odredbama, ne moze zasnivati odluka Suda. Ni Sud nije
mogao do¢i do takvog zakljucka, imajuci u vidu da u postupku nije sporno da su svjedoci
zaista i prisustvovali radnji pretresanja, izmedu ostalog i zato $to su njihovi mati¢ni brojevi
uredno navedeni na zapisniku, pri ¢emu se ne moze polaziti od pretpostavke zloupotrebe
polozaja od strane istraznih organa u tom smislu, te su svi ostali elementi zapisnika uredni,
dok niko od svjedoka u toku pretresa nije doveo u sumnju takvu ¢injenicu, a na sam sadrzaj
zapisnika nije bilo prigovora po izvr§enoj radnji pretresanja.
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- Prigovor na dokaze T-15 — T-17 (izvjestaji o izvrSenom pregledu ostecenog
Kantonalne bolnice Gorazde i izvod iz prijemne knjige protokola)

Odbrana je istakla prigovore relevantnosti na dokaze od T-15 do T-17, odnosno izvjestaje o
izvrSenom pregledu oSte¢enog Kantonalne bolnice Gorazde i izvod iz prijemne knjige
protokola, problematiziraju¢i datume na ovim dokumentima, te ukazujuci na to da se oSteceni
tek u 20:30 sati javio ljekaru, kada nisu konstatovane povrede na koje je ukazivao sam
osteceni.

Sud istice da dokaz T-16 predstavlja originalni izvjesStaja o izvrSenom pregledu lica Dz.K.,
dr.Z. G.-P., KB Gorazde. Dokument izvjeStaja sacinjen je dana 08.09.2021.godine, sa
poveznicom na broj protokola 1428/21. U izvjestaju je konstatovano da se oSteceni dana
17.03.2021.godine javio u UC sa povredama dlanova i kuka koje su detaljnije opisane u
samom dokumentu, uz dijagnozu i terapiju. Isto je potkrijepljeno i dokazom T-15, odnosno
kopijom izvjestaja od 28.03.2021.godine, sa identi¢nim sadrzajem. Iz dokaza T-17, tj.izvoda
iz prijemne knjige protokola KB Gorazde, uocljivo je da se pod rednim brojem protkola 1428
nalazi ime pacijenta Dz. K, sa opisanim povredama koje su identi¢ne onim iz Izvjestaja koji
predstavlja dokaz T-16. Na ovom izvodu navedeno je vrijeme njegovog sacinjavanja, a to je
20:30h. Dakle, povezivanjem pomenutih dokaza nesumnjivo se dolazi do zakljucka da se
osteceni dana 17.03.2021.godine oko 20:30 javio u Urgentni centar Kantonalne bolnice
Gorazde, kada su konstatovane povrede na njegovim dlanovima i kuku, a koje su bile
predmetom vjestaenja po vjeStaku medicinske struke. Stoga Cinjenica da sam izvjestaj ne
nosi datum 17.03.2021.g nije sporna, s obzirom da je u istom decidno naveden datum
javljanja pacijenta, koji je jasno doveden u vezi sa izvodom iz prijemne knjige protokola, pri
¢emu se treba imati u vidu da dokument nosi naziv “IzvjeStaj o izvrSenom pregledu”, a
priroda izvjestaja je referisanje na prosle dogadaje. Razlog sacinjavanja ove vrste dokumenta
nalazi se u internim procedurama Kantonalne bolnice Gorazde, $to je Sudu poznato i iz drugih
predmeta, te Sud ne nalazi da pomenute datumske postavke dovode u sumnju vrijeme
javljanja oStecenog ljekaru. Pored toga, i iz dokaza T-8, izvjeStaja o kriminalisticko-tehnickoj
pretrazi lica mjesta proizilazi da je u veCernjim satima dana 17.03.2021.godine izvrSeno
fotografisanje oStecenog ispred UC KB Gorazde, pri ¢emu su slikani tragovi zemlje i prasine i
ostecenja na policijskoj uniformi ostecenog, a u koju fotodokumentaciju je Sud imao uvid iz
dokaza T-22, koja je prezentovana neposredno i na glavnom pretresu.

- Prigovor na dokaz T-19 (nalaz i misljenje vjestaka medicinske struke,
prof.dr.med.sc.V. T.)

Odbrana je prigovorila zakonitosti dokaza T-19, odnosno nalaza i miSljenja vjeStaka
medicinske struke, prof.dr.med.sc.V. T., iz razloga Sto vjeStak nije u cjelosti postupio po
naredbi, te je prilikom sacinjavanja nalaza i misljenja koristio nemedicinsku dokumentaciju
koja nije bila sastavni dio optuZznice, te odbrana nije upoznata sa istim dokazom.
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Kada je rije¢ o dijelu prigovora koji se odnosi na necjelovito postupanje po naredbi
Tuzilastva, $to je odbrana obrazlozila time da je u nalazu navedeno da je vjestaku stavljeno u
zadatak da odredi medusobni polozaj izmedu optuzenog i oSte¢enog u trenutku nanosSenja
tjelesnih ozljeda, Sud istice da je ocigledno da je ovaj zadatak omaskom dodan u nalaz i
misljenje, Sto je 1 sam vjeStak na glavnom pretresu objasnio, s obzirom da su to standardni
zadaci za ovu vrstu vjesStaka. Uvidom u dokaz T-18, odnosno samu naredbu Tuzilastva za
vjestacenje, vidljivo je da takvo neSto vjeStaku nije ni stavljeno u zadatak, stoga nema nista
sporno u ¢injenici da se vjestak nije izjaSnjavao na tu okolnost.

Kada je rije¢ o prigovoru koji se odnosi na koristenje nemedicinske dokumentacije koja nije
ni predlozena kao dokaz u optuznici, odnosno izvjestaja o preduzetim mjerama i radnjama,
Kriminalisticke policije PU Gorazde od 19.03.2021.godine, Sud istice sljede¢e. Tacno je da je
vjeStak u svom nalazu i miSljenju naveo da je koristio pomenutu nemedicinsku
dokumentaciju, odnosno dokument koji nije predlozen kao dokaz Tuzilastva. Medutim,
vjestak je na glavnom pretresu decidno izjavio da bi njegov nalaz i misiljenje bili identicni i da
nije imao na raspolaganju Izvjestaj od 19.03.2021.godine, kojeg je odbrana osporavala. Pri
tome, Sud napominje da se vjestak prilikom usmenog iznoSenja svog nalaza i misljenja jasno
referisao samo na medicinsku dokumentaciju iz spisa, dok je u odnosu na pomenuti
nemedicinski dokument naveo da mu je bio na raspolaganju, ali se ne moze sjetiti Sta je pisalo
u njemu.

Poredenjem nalaza i miSljenja vjeStaka sa medicinskom dokumentacijom iz spisa, Sud je
utvrdio da je ovakav stav vjesStaka osnovan, s obzirom da su sve bitne Cinjenice kojima se isti
rukovodio prilikom davanja svog nalaza, navedene u samoj medicinskoj dokumentaciji, zbog
¢ega Sud ne nalazi da je doslo do povrede prava na odbranu u konkretnom slucaju, niti da je
ovaj dokaz nezakonit. Naime, u samom izvjeStaju o izvrSenom pregledu KB Gorazde od
28.03.2021.godine navedene su okolnosti u kojima su nastale povrede oste¢enog, odnosno
., (pacijent) navodi da je na radnom mjestu poznata osoba autom krenula na njega. Zadrzao
ga Sakama.” VjeStak je, povezujuéi sredstvo nanoSenja povreda oSte¢enom sa samim
povredama koje su konstatovane u izvjestaju bolnice, dao razumno i logi¢no objasnjenje da su
povrede mogle nastati djelovanjem vozila, kako je to nalazom opisano, odnosno da je vozilo
bilo podobno sredstvo za nanosenje ozljede te vrste. Sud naglasava da je primarni znacaj ove
vrste dokaza, odnosno nalaza i miSljenja vjeStaka, upravo vrsta i stepen povreda koje su
nastale na strani oStecenog, a koje uticu na pravnu kvalifikaciju djela. Nacin nanoSenja
povreda Sud je na prvom mjestu cijenio iz drugih dokaza, dok konstatacija vjeStaka
medicinske struke da je vozilo podobno sredstvo za nanoSenje ovih povreda, predstavlja
dodatni, potkrepljuju¢i dokaz na tu okolnost.

- Prigovor na dokaz T-21 (nalaz i misljenje vjestaka saobracajne struke, B. N.)

Odbrana je isticala i prigovor zakonitosti na dokaz T-21, tj. nalaz i miSljenje vjeStaka
saobracajne struke, B. N., iz razloga Sto je isti prilikom safinjavanja svog nalaza i misljenja
koristio iskaze svjedoka iz istrage, za Sto odbrana smatra da je zabranjeno odredbom c¢lana
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113 stav 2 ZKP FBiH, s obzirom da Cinjenice koje su svjedoci iznijeli ne predstavljaju
neposredna saznanja vjestaka, niti su iskazi svjedoka iz istrage pouzdani materijalni dokazi,
veé to svojstvo sticu tek njihovom ocjenom od strane Suda. Dalje, odbrana isti¢e da je vjestak
koristio medicinsku dokumentaciju koju nije naveo u svom nalazu i misljenju, te da je isti
propustio vrsiti fotografisanje prilikom vjestacenja.

Navedeni prigovor odbrane, Sud ne nalazi osnovanim. Odredbom ¢lana 113 stav 2 ZKP FBIH
propisano je: ,,Prilikom davanja nalaza i misljenja o predmetu koji se pregleda, vjestak cée se
oslanjati na dokaze na koje su mu ukazale ovlastene sluzbene osobe, tuzitelj ili sud. Vjestak
moze svjedociti samo o cinjenicama koje proizlaze iz njegovog neposrednog saznanja, osim
ako se prilikom pripreme svog nalaza i misljenja nije koristio informacijama na koje bi se
opravdano oslanjali ostali strucnjaci iste struke.”

Stavom 3 iste odredbe propisano je: “ Vjestaku se mogu davati razjasnjenja, a moze mu se
dopustiti i da razmatra spise. Vjestak moze predloZiti da se izvedu dokazi ili pribave predmeti
i podaci koji su od vaznosti za davanje njegovog nalaza i misljenja. Ako prisustvuje uvidaju,
rekonstrukciji dogadaja ili drugoj istraznoj radnji vjestak moze predlozZiti da se razjasne
pojedine okolnosti ili da se osobi koja se saslusava postave pojedina pitanja.”

Sud ne nalazi da citirana odredba implicira zabranu koriStenja iskaza svjedoka iz istrage
prilikom sacinjavanja nalaza i miSljenja vjestaka. Naprotiv, iz stava 3 ¢lana 113 ZKP-a FBIH
proizilazi da se vjeStaku moze dopustiti da razmatra cjelokupne spise, §to se u praksi nerijetko
i desava, te da sam vjestak moze aktivno ucestvovati u prikupljanju dokaza. Naime, ako
vjeStak moze predlagati da se saslusavanom svjedoku postave pitanja (koju moguénost ZKP
nesumnjivo daje upravo iz razloga kako bi vjestak odgovore na takva pitanja koristio u svom
nalazu i misljenju) onda je jasno da isti moze koristiti i zapisnike o ve¢ sasluSanim svjedocima
(ko moze vise, moze i manje). U konkretnom slucaju, vjestak je koristio dokumentaciju iz
spisa ovog predmeta, a koja je predloZzena kao dokaz u optuznici, izmedu ostalog i iskaze
svjedoka kao i medicinsku dokumentaciju. Tvrdnja odbrane da vjeStak ne moze koristiti
iskaze svjedoka iz istrage jer takvi iskazi nisu pouzdani materijalni dokazi, ve¢ to svojstvo
sticu tek njihovom ocjenom od strane Suda, nije tacna, jer bi se takvim tumacenjem doslo do
stava da vjeStak ne moze koristiti gotovo nijedan dokaz iz istrage, s obzirom da svi dokazi
podlijezu kritickoj ocjeni Suda. Tuzilastvo je u obavezi vjeStaku omoguéiti uvid u spis
predmeta kako bi isti mogao kvalitetno dati svoj nalaz i misljenje, a kona¢nu ocjenu svih
provedenih dokaza daje Sud.

U odnosu na koristenu medicinsku dokumentaciju, Sud takoder naglasava da vjeStak u svom
nalazu i mi$ljenju nije naveo da je istu koristio, medutim isto nije od sustinskog znacaja, prije
svega jer je u naredbi Tuzilastva navedeno da ¢e vjeStak dati svoj nalaz na osnovu
dokumentaciju iz spisa predmeta, uz sva prethodno data obrazlozenja koja se odnose na
obavezu Tuzilastva da vjestaku omoguc¢i uvid u spis predmeta. Pri tome je uvidom u sam
nalaz i miSljenje vjestaka, a i na osnovu njegovih odgovora na unakrsna pitanja odbrane, Sud
mogao zakljuciti da je medicinska dokumentacija koristena kao sporedna dokumentacija, jer
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su informacije iz iste iskoriStene na nacin da je vjestak u svom zakljucku spomenuo da je
doslo do pada i povredivanja pjesaka. Iste informacije vjeStak je mogao crpiti iz svih drugih
dostavljenih dokaza, kako iz iskaza svjedoka, tako i iz zapisnika o uvidaju itd, stoga nije
vidljivo da je medicinska dokumentacija bila od odlu¢nog znacaja za bilo koji dio nalaza i
misljenja vjestaka.

Kada je rijec¢ o prigovoru koji se tice izostanka fotografisanja od strane vjestaka, Sud istice da
zakonom nije propisana obaveza vjeStaka da vrsi takvu radnju. VjesStak je u spisu predmeta
imao dostupne ve¢ sacinjene fotografije, stoga nije jasno iz kojeg razloga bi postojala izricita
obaveza vjestaka da vrS$i pomenutu radnju, niti na koji nacin bi izostanak takve radnje
povlacio nezakonitost dokaza. O samoj dokaznoj snazi nalaza i misljenja vjeStaka, te o
¢injenicama koje je Sud koristio iz istog dokaza, Sud se izjasnio u drugom dijelu ove odluke.

- Prigovori na dokaze T-22, T-23 i T-24 (CD-ovi sa fotodokumentacijom)

Odbrana je prigovorila zakonitosti i autenti¢nosti CD-ova sa fotodokumentacijom uvidaja sa
lica mjesta (T-22), pretresa u ulici R. J. br.. G. (T-23) i vozila i broj Sasije (T-24), iz razloga
Sto iz datuma fotografija proizilazi da iste nisu nastale neposredno nakon dogadaja, ve¢
naknadno, dok u odnosu na fotodokumentaciju vozila odbrana ukazuje da je iz iste vidljivo da
se vozilo nalazilo vani, a ne u garazi MUP-a, kako je to vjestak saobracajne struke tvrdio.

U odnosu na navedeni prigovor, Sud najprije ukazuje na to da je na okolnost nacina
saCinjavanja fotografija saslusan svjedok odbrane, M. O., kriminalisti¢ki tehnicar pri MUP-u
BPK, PU Gorazde, koji je i prisustvovao uvidaju u porodi¢noj kuéi tada osumnji¢enog, dana
18.03.2021.godine. Svjedok je tada, odgovarajuci na pitanja odbrane, jasno naveo da digitalni
sluZbeni aparat koji je koristio u istrazi u ovom predmetu ne biljezi datum ni vrijeme nastanka
fotografije. Nakon obrade i prenoSenja fotografija na kompjuter, prikazuje se eventualno
vrijeme obrade i sli¢no. Pri tome, svjedok pojasnjava sopstvenu proceduru rada, u okviru koje
isti nakon sacinjavanja fotografija iz aparata vadi SD karticu i stavlja je u kompjuter, nakon
cega fotografije obraduje i ,,reze* ih na CD ili DVD. U konkretnom predmetu, svjedok daje
mogucénost da je SD karticu iz uredaja izvadio dan nakon fotografisanja, ali se ne moze
pouzdano sjetiti.

Iz navedenog iskaza svjedoka proizilazi da datum koji se prikazuje na fotografijama ne
odrazava datum samog sacinjavanja fotografija, ve¢ datum posljednje obrade iste ili prenosa
na drugi medij. S obzirom da svjedok daje moguénost da je vadenje SD kartice iz uredaja
izvrSeno naknadno, a kako je i sam, kao autor fotografija, potvrdio zakonitost provedenih
istraznih radnji, koja ni¢im nije dovedena u pitanje, Sud ne nalazi osnovanim prigovor
odbrane da su fotografije nastale naknadno, ve¢ se odrzivim i logi¢nim namece obrazlozenje
svjedoka, stru¢nog lica, da prikazani datum ne predstavlja datum nastanka fotografije, ve¢
njene posljednje obrade. Pri tome, Sud napominje da fotografije oste¢enog i njegovih povreda
nisu bile od odlu¢nog znacaja za donosenje odluke u bilo kom segmentu, s obzirom da je
vjestak medicinske struke svoj nalaz i misljenje dao na osnovu medicinske dokumentacije iz
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spisa, a ne na osnovu fotodokumentacije, te je Sud imao u vidu fotodokumentaciju samo kao
potkrepljujué¢i dokaz.

Cinjenica da se vozilo optuZenog prilikom fotografisanja nalazilo van garaZe, ne uti¢e na
zakonitost same fotodokumentacije, te nije jasno iz kojeg razloga je odbrana istakla ovakav
prigovor. Jasno je da odbrana osporava nacin na koji je vozilo bilo obezbijedeno u istrazi, ali
osvrt na takve tvrdnje, Sud ¢e dati u samom osvrtu na dokaze odbrane.

- Prigovor na dokaz T-25 (prekrsajni nalog na ime R. R. od 29.01.2021.godine)

Odbrana je prigovorila relevantnosti i zakonitosti koriStenja dokaza T-25, odnosno
prekrsajnog naloga na ime R. R. od 29.01.2021.godine, iz razloga §to ovaj dokaz Tuzilastvo
nije dostavilo odbrani nakon potvrdivanja optuznice, u smislu odredbe ¢lana 61 stav 3 ZKP
FBiH.

Uvidom u dio optuznice “Dokazi koji potkrepljuju navode optuznice”, Sud je utvrdio da je
pod rednim brojem 29 naveden pomenuti prekrsajni nalog kao dokaz koji potkrepljuje navode
optuznice. Stoga je odbrana znala da navedeni dokaz predstavlja dio dokazne grade
Tuzilastva. Imajuéi u vidu prirodu ovog dokaza i Cinjenicu da je sam nalog uredno urucen
optuzenom, kao okrivljenom u prekrSajnom postupku, te je isti po ovom nalogu i zahtijevao
sudsko odlucivanje, ocigledno je da je optuzeni bio upoznat sa ovim dokazom i prije nego se
samo Tuzilastvo upoznalo sa istim, pa je neodrziva tvrdnja odbrane da se “do ovog procesnog
trenutka nije upoznala sa sadrZajem ovog materijalnog dokaza”. Odbrana je imala pravo
uvida u spis predmeta i ukoliko je uporedbom dokaza koji su dostavljeni od strane Tuzilastva,
sa onim $to je navedeno u optuznici, primijetila da je omaskom propusteno da se dostavi i
ovaj dokaz, mogla je isti zahtijevati od Tuzilastva na uvid.

Medutim, prigovor relevantnosti ovog dokaza, Sud je nasao osnovanim. Naime, sam
prekrsajni nalog po kojem je okrivljeni zahtijevao sudsko odlu¢ivanje, nema znacaj za ocjenu
Suda o eventualnoj prekrSajnoj kaznjavanosti optuzenog. Sud je kao svoj dokaz proveo uvid u
CMS kojim uvidom je utvrdio da je pomenuti prekrSajni postupak protiv optuzenog rezultirao
donosenjem rjesenja kojim se isti oglasava odgovornim. Ovaj dokaz bi mogao biti od znacaja
prilikom odmjeravanja kazne optuzenog, u smislu njegovog prethodnog ponasanja, medutim
kako je Tuzilastvo propustilo kao dodatni dokaz provesti izvod iz prekrSajne evidencije za
optuzenog, a imajuci u vidu protek vremena, usljed kojeg je pomenuta kaznjavanost mogla
biti brisana, to Sud sam prekrsajni nalog nije nasao relevantnim.

- Prigovori TuZilaStva na dokaze odbrane

Prilikom ulaganja materijalnih dokaza odbrane, Tuzilastvo je prigovorilo da nalaz i misljenje
vjestaka saobracéajne struke, . M., nije sacinjen u skladu sa pravilima struke. Ovaj prigovor je
Sud cijenio kao prigovor relevantnosti na nalaz, a imajuc¢i u vidu da ¢e se Sud u posebnom
odjeljku baviti ocjenom nalaza i misljenja vjestaka, to se na ovom mjestu nece izjasnjavati o
prigovoru. Sli¢na situacija je i sa prigovorima na ostale dokaze odbrane, pri cemu je tuzilac
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istakao prigovor relevantnosti, ne preciziraju¢i tom prilikom iz kojeg razloga se ukazuje na
isto, pa je Sud svoju ocjenu relevantnosti i dokazne snage dokaza odbrane iznio u odjeljku u
kom analizira provedene dokaze odbrane.

- ZavrsSne rijeci
- Zavrsna rije¢ Tuzilastva

Tuzilastvo je u zavrs$noj rijeci navelo da je tokom postupka van razumne sumnje dokazalo da
je optuzeni izvrsio kriviéno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret. SasluSani svjedoci
optuzbe nedvosmisleno, jasno i detaljno opisuju nacin na koji je to optuzeni ucinio. Njihovi
iskazi obuhvataju ne samo vrijeme izvrSenja djela, kao i radnje koje je optuzeni poduzimao,
ve¢ 1 radnje koje su oni kao ovlastena sluzbena lica MUP-a BPK-a Gorazde poduzeli
obavljaju¢i svoje radne zadatke. U tom smislu, Tuzilastvo se osvrée na sadrzaj iskaza
svjedoka ukazuju¢i na njihove bitne elemente. Potom se osvrée na sadrzaj nalaza i misljenja
vjeStaka saobracajne struke, B. N., gdje u bitno navodi da je optuZeni pokrenuo vozilo sa
mjesta gdje je bio zaustavljen radi saobracajne kontrole pojacanim startovanjem. Put je u
ravni, a vozilo je opremljeno automatskim mjenjacem, pa se nije moglo samohodno
pokrenuti, tj. vozilo je mogao pokrenuti samo vozac¢ pritiskom na papucicu gasa. Osteceni je,
nakon odvajanja od vozila, pao na kolovoz zato §to je njegovo kretanje dok ga je vozilo
guralo, bilo kretanje unazad i nakon odvajanja nije se mogao nastaviti kretati unazad jer bi
takvo kretanje bilo neprirodno, pa je radi toga doslo do pada i povredivanja. U odnosu na
nastupanje lake tjelesne ozljede oste¢enog, Tuzilastvo ukazuje na dokaz proveden
vjestaCenjem tjelesnih ozljeda oStecenog, po vjestaku medicinske struke, V. T., opovrgavajuci
pri tome prigovore odbrane na ovaj dokaz.

U osvrtu na dokaze odbrane, Tuzilastvo istiCe da svjedoci D. B., E. S., O. A., A. M. E. M, R.
P,Z M., V.J,M.S.,B.P,S.B.iD. R ne samo da nisu neposredni ocevici dogadaja, veé
nemaju ni posredna saznanja o istom.

Iskazi svjedoka D. B., A. M. i E. M, prema stavu Tuzilastva, predstavljaju odraz subjektivnih
stavova svjedoka i nisu potkrjepljeni odredenim zakonskim ili podzakonskim propisima, te ni
na koji nac¢in ne mogu oSte¢enom K. Dz., komandiru PS za kontrolu i regulisanje saobracaja,
koji je dana 17. marta 2021. godine, po nalogu Komesara MUP-a H. M., u sluzbenoj
uniformi, kao pretpostavljeno lice vrSio nadzor nad radom patrole koja je kontorlisala
saobracaj - oduzeti svojstvo sluzbene osobe.

U odnosu na iskaze svjedoka odbrane E. S., O. A. i R. P. koji svjedo¢e na okolnosti da Ii je
optuzeni konzumirao alkohol prije kriticnog dogadaja, Tuzilastvo sumnja u istinitost istih, s
obzirom da su svjedoci u veoma dobrim odnosima sa optuzenim, da su neki od njih i vise
puta telefonom razgovarali sa optuZenim dok je bio u bjekstvu, pa je jasna namjera istih da
optuzenom daju alibi za radnje koje prethode krivi¢énom djelu.
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Kada je rije¢ o trecoj grupi svjedoka koju &ine V. J., M. S., B. P.. S. B. i D. R, &iji iskazi se
odnose na obezbjedenje vozila optuzenog deponovanog u sluzbenoj garazi na platou MUP-a
BPK-a Gorazde, istima je zajednicko to Sto su potvrdili da je vozilo bilo obezbijedeno, te da
neovlastena lica nisu mogla pristupiti istom, te su oni potpuno irelevantni iz razloga jer su sve
radnje dokazivanja zavrSene do momenta deponovanja vozila u sluzbenu garazu.

Prema stavu Tuzilastva, nalaz i misljenje vjeStaka odbrane, dipl ing saobra¢aja M. I. nisu
uradeni u skladu sa pravilima struke i nauke. Nalaz i misljenje su uradeni pausalno i na
pretpostavkama vjestaka koje nisu odrzive i nisu u skladu sa ¢injeni¢nim stanjem koje je
zateCeno 1 evidnetirano od strane uvidajne ekipe. Takoder, vjeStak prilikom izrade Nalaza i
misljenja koristi samo podatke koji njemu idu u prilog, a nemaju veze sa ¢injeni¢nim stanjem.
Navedeni vjestak se nije precizno izjasnio da li se radi o sanducastom ili pontonskom obliku
putnickog automobila "BMW X5", te Tuzilastvo nalazi da su i drugi segmenti njegovog
nalaza i misljenja pausalni, Sto detaljno obrazlaze osvréu¢i se na koriStene parametre
vjestaka., uz napomenu da je vjestak potvrdio da je vozilo optuzenog bilo u ispravnom stanju.

Nadalje se istice da je netacna tvrdnja odbrane da su zapisnici o sasluSanju svjedoka
nezakoniti jer u iste nisu doslovno unesena pitanja, pri ¢emu se odbrana pogresno poziva na
Odluku o dopustivosti u meritumu Ustavnog suda BIH broj AP 2127/16 od 22.03.2018.
godine. ZKP FBiH u ¢lanu 100. stav 7. propisuje tok saslusanja svjedoka te se navodi da se
svjedok poslije opstih pitanja poziva da iznese sve §to mu je o predmetu poznato, a zatim ¢e
mu se postavljati pitanja radi provjeravanja, dopune i razjasnjenja. Postavljanje tih pitanja ima
za cilj da se iskaz upotpuni i da se otklone protivrjecnosti i nejasnoce ukoliko ih ima. U tom
smislu tuzilastvo istice i odluku Vrhovnog suda F BIH broj 04 0 K 005736 18 Kz 9 od
26.08.2019. godine u kojoj Vrhovni sud navodi: ,,0kolnost da u zapisniku o sasluSanju
svjedoka u istrazi nisu doslovno unesena pitanja i odgovori svjedoka na ta pitanja, ne cini
sama po sebi te zapisnike nezakonitim dokazima*. Uvidom u tacku 80. Odluke o dopustivosti
u meritumu Ustavnog suda BIH broj AP 2127/16 od 22.03.2018. godine moze se vidjeti da se
navedena odluka odnosi na situaciju kada u zapisniku ne postoje opSta pitanja kojima je
svjedok pozvan da iznese Sta mu je poznato o predmetu povodom kojeg je pozvan, niti je
postavljeno bilo koje pitanje radi provjeravanja, dopune i razjaSnjenja, niti su doslovno
uneseni dati odgovori. Svjedocima u ovom postupku su postavljena opsta pitanja, a potom su
upitani da li imaju prigovora na zapisnik, da li Zele da im se isti procita. Ukoliko nema
nejasnoca u iskazu, protivrje¢nosti koje je potrebno razjasniti, u skladu sa naprijed citiranim
zakonskim odredbama i stavovima Vrhovnog suda F BiH te Ustavnog suda BiH, nije bilo
neophodno postavljati dodatna pitanja.

Naposlijetku, Tuzilastvo istice da je teza odbrane da su neka lica zeljela da “namjeste”
optuzenom neodrziva i pausalna, jer niko od svjedoka takva saznanja nije prijavljivao nikome.

U pogledu okolnosti koje utic¢u na odluku suda o vrsti i visini krivi¢no-pravne sankcije, kao
otezavajuce okolnosti tuzilastvo nalazi to $to je optuzeni djelo pocinio teretnim vozilom uz
svijest da moze nanijeti teSke posljedice oSte¢enom, da se udaljio sa lica mjesta ¢ime je
pokazao bezobzirnost u odnosu na posljedice koje su mogle nastupiti i koje su nastupile, da je
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optuzeni u kriti€no vrijeme obavljao funkciju ....... , kao stalnog radnog tijela ..... G., pri
¢emu kao neko ko je izmedu ostalog, zaduzen i za saradnju sa...., i t...., postupa upravo
suprotno Cine¢i krivicno djelo protiv sluzbene osobe - policijskog sluzbenika, dok za
olaksavajuée oklonosti nalazi raniju neosudivanost optuzenog pa predlaze sudu da optuzenog
oglasi krivim i kazni po zakonu.

- ZavrsSna rijec odbrane

Branilac je u zavr$noj rijeci naveo da smatra da Kantonalno tuzilastvo Bosansko - podrinjskog
kantona nije uspjelo dokazati izvrSenje inkriminacije koja je optuZenom stavljena na teret
optuznicom broj: TO5 0 KT 0002281 21 od 09.09.2021. godine, zbog ¢ega smatra da su se
ispunili uvjeti da Sud na osnovu ¢lana 299. stav 1. tacka ¢) ZKP F BiH optuzenog R. R.
oslobodi optuzbe.

Na prvom mjestu, odbrana istice da su zapisnici o saslusanju svjedoka i iskaz optuzenog R.
R., u fazi istrage pribavljeni na nezakonit nacin. Analizirajuci sadrzaj Zapisnika o ispitivanju
osumnjicenog, MUP BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, Odsjek
krim istraga, broj: 07/1-5-2-68/21 od 19.03.2021. godine, odbrana uocava da ¢injeni¢ni
supstrat sa kojim je tada osumnji¢eni R. R. upoznat prilikom ispitivanja dana 19.03.2021.
godine, u potpunosti ne odgovara Cinjeni¢nom supstratu iz OptuZnice, broj: TO5 0 KT
0002281 21 od 09.09.2021. godine. Prilikom ispitivanja dana 19.03.2021. godine, tada
osumnjic¢enom je saopéeno da mu se stavlja na teret da je "... da bi nakon 14,60 metara pao
na svoju desnu stranu na asfaltnu podlogu, gdje je tom prilikom zadobio tjelesne povrede
pracene krvarenjem”. U OptuZznici je optuzenom stavljeno na teret "... da bi nakon predenih
14,60 metara K. Dz.. pao na svoju desnu stranu na asfaltnu podlogu, gdje je tom prilikom
zadobio tjelesne povrede u vidu oguljotine koze u predjelu dlana lijeve i desne Sake te
oguljotinu koze u predjelu desnog kuka, koje povrede pojedinacno i u svom zbirnom
djelovanju imaju obiljezje lake tielesne povrede, dok se osumnjiceni R. R. udaljava sa lica
mjesta’.

Uporednom analizom navedenih ¢injeni¢nih okolnosti, evidentno je da tada osumnji¢enom R.
R. prilikom ispitivanja dana 19.03.2021. godine, nije saop¢eno kakve je navodno povrede
prouzrokovao policijskom sluzbeniku Dz. K. S druge strane, Optuznicom mu je stavljeno na
teret da je policijskom sluzbeniku Dz. K. prouzrokovao "tjelesne povrede u vidu oguljotine
koze u predjelu dlana lijeve i desne Sake te oguljotinu koze u predjelu desnog kuka, koje
povrede pojedinacno i u svom zbirnom djelovanju ima obiljezZje lake tjielesne povrede.

Osim toga, Optuznicom je optuzenom R. R. stavljeno na teret da se "udaljava sa lica mjesta",
dok sa navedenom Ccinjenicnom okolno$¢u tada osumnjiCeni prilikom ispitivanja dana
19.03.2021. godine, uopce nije upoznat.

U Optuznici se nigdje ne navodi da su "#elesne povrede pracene krvarenjem", a §to je tada
osumnjicenom prilikom ispitivanja dana 19.03.2021. godine, receno da mu se stavlja na teret,
te osumnjicenom prilikom ispitivanja dana 19.03.2021. godine, nije saopceno da se "udaljava
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sa lica mjesta'’, a koje "krvarenje" nije potvrdio niti jedan svjedok ili vjestak optuzbe, osim
svjedoka - oSte¢enog Dz. K..

Takoder, odbrana primjecuje da ni pravna kvalifikacija krivicnog djela koje se optuZenom R.
R.stavlja na teret Optuznicom, nije istovjetna sa onom pravnom kvalifikacijom za koju je
obavijesten prilikom ispitivanja dana 19.03.2021. godine. Naime, optuznicom se optuzenom
R. R. stavlja na teret krivicno djelo Napad na sluZzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz
¢lana 359. stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: KZ F BiH), a u Zapisniku o ispitivanju osumnjicenog od 19.03.2021. godine,
stoji da je tada osumnji¢enom saopéeno da mu se stavlja na teret krivicno djelo Napad na
sluZbenu osobu u vrsenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. KZ F BiH.

Stoga branilac naglaSava da je optuzba bila duzna pruziti egzaktne podatke tada
osumnjicenom R.R. o osnovama sumnje i krivicnom djelu za koje se tereti, jer je to
obligatorno propisano odredbom c¢lana 92. stav 2. ZKP F BiH, a §to potvrduje i praksa
Vrhovnog suda Feedracije Bosne i Hercegovine i Kantonalnog suda u Sarajevu prema kojoj
"... "Medutim, sud ne daje razloge zbog cega nalazi da i pored okolnosti da je optuzenom
saopceno za koja krivicna djela se sumnjici i da mu je procitana naredba o provodenju
istrage po tackama od 1. do 18., optuzeni nije "adekvatno" ispitan, odnosno, da nije
"adekvatno" obavijesten o krivicnim djelima, niti su dati razlozi za zakljucak da je optuzeni
(tada osumnjiceni) ""dao svoju odbranu' na osnovu licne pretpostavke o krivicnim djelima za
koja se tereti, pa se osnovano zalbom tuZiteljice ukazuje da je pobijanom presudom ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP F BiH.
Obzirom na takvu procesnu situaciju, doveden je u sumnju i zakljucak suda da predmetna
optuznica nije mogla biti podignuta shodno ¢lanu 240. stav 5. ZKP F BiH"?

Stoga odbrana zakljucuje da je iskaz tada osumnji¢enog R. R. u fazi istrage pribavljen je
protivno odredbi ¢lana 92. stav 2. ZKP F BiH, kao i odredbi ¢lana 6. stav 3. tacka a) Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nadalje, odbana istice da je prilikom saslusanja svih svjedoka, postupljeno protivno odredbi
¢lana 100. stavovi 7. 1 8. ZKP F BiH, budu¢i da im ovlaStena sluzbena lica MUP BPK
Gorazde nisu postavljala pitanja, a Sto je vidljivo iz zapisnika o saslusanju svjedoka (od DT-2
do DT-10), nego je saslusanje svjedoka obavljeno na nacin da su svjedoci puSteni da
"prepri¢aju dogadaj", bez da su ovlastena sluzbena lica MUP BPK Gorazde postavljala pitanja
radi provjeravanja, dopune ili razjasnjenja njihovih iskaza.

U tom smislu, branilac citirati stanoviste Ustavnog suda Bosne i Hercegovine prema kojem:
"Ustavni sud zapaza da je u zapisniku interpretirana izjava svjedoka G. B., pocev od strane 2.
te da zapisnik ima sedam strana i da ih je sve apelant potpisao. U zapisniku je evidentirano
samo jedno pitanje ... Ustavni sud zapaza da u zapisniku ne postoje opSta pitanja u kojima je
svjedok G. B. pozvan da iznese Sta muu je poznato o predmetu povodom kojeeg je pozvan
niti da je postavljeno bilo kakvo pitanje radi provjeravanja, dopune i razjasnjenja ... usljed

2 Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 09 0 K 025867 21 KZ 12 od 19.05.2021.
godine.
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Cega zapisnik o saslusanju svjedoka G. B. broj: T 19 0 KTA 0000578 14 od 08. aprila 2014.
godine, nije sacinjen u skladu sa odredbama ¢l. 63. i 151. ZKP RS".

Svjedok - ostec¢eni D.K. svjedocio je o ¢injenicama koje nisu dokazane, pa je tako, svjedok
izjavio da je optuzeni R. R. navodno bio u alkoholiziranom stanju, te "kod mene se u tom
trenutku pojavila sumnja da isti kod sebe, ili u vozilu posjeduje nesto nedozvoljeno", za §to ne
postoje Cvrsti dokazi, jer nije vrSeno alkotestiranje optuzenog, niti su pak, bilo kakvi
nedozvoljeni predmeti pronadeni kod optuzenog.

Istovjetna je situacija i sa iskazom svjedoka A. M. koji je takoder, izjavio da: "da isti odaje
znakove alkoholiziranosti, obzirom na zadah', a koja okolnost nije dokazana, budu¢i da
optuzeni R. R. dana 17.03.2021. godine, nije alkotestiran.

Svjedok N. R. u fazi istrage saslusan je protivno odredbi ¢lana 100. stavovi 7.1 8. ZKP F BiH.

Za odbranu je posebno indikativna ¢injenica da Kantonalno tuzilastvo Bosansko - podrinjskog
kantona, nije provelo materijalni dokaz kojim bi potvrdilo da je svjedok - oste¢eni Dz. K.
dana 17.03.2021. godine, zaista bio rasporeden da u policijskoj patroli zajedno sa ovlastenim
sluZzbenim licima MUP BPK Gorazde A. M. i N. R. vrsi pojacanu kontrolu saobracaja.

Svjedok M. S. ne posjeduje relevantna saznanja o inkriminisanom dogadaju, budu¢i da iako je
bio prisutan na mjestu izvrsenja predmetne inkriminacije, svjedok nije ¢uo razgovor izmedu
ovlastenih sluzbenih lica MUP BPK Goraze i optuzenog R. R., niti je vidio kada je optuzeni
navodno putnickim motornim vozilo marke BMW XS5, registarskih oznaka ....udario
ovlasteno sluzbeno lice MUP BPK Gorazde, Dz. K.

Svjedok A. Z. ne posjeduju li¢na, neposredna saznanja o inkriminisanom dogadaju, nego je
svjedocio o policijskoj radnji privodenja lica koja ne potkrepljuje navode optuznog akta, jer
¢in lisenja slobode ili privodenja ne implicira postojanje krivnje.

U odnosu na materijlane dokaze TuzilaStva, odbrana ukazuje na propust uvidajne radnje, jer
su uvidaj obavila dva ovlastena sluzbena lica MUP BPK Gorazde, a Zapisnik o uvidaju, MUP
BPK Gorazde, Uprava policije, Sektor kriminalistiCke policije, Odsjek krim istraga, broj:
07/1-5-2-2/21 od 17.03.2021. godine je saCinjen i potpisan samo od strane ovlaStenog
sluZzbenog lica MUP BPK Gorazde, M. O., dok ovlasteno sluzbeno lice MUP BPK Gorazde,
A. M. koja je takoder, obavljala radnju uvidaja nije potpisala Zapisnik o uvidaju. Osim toga,
Tuzilastvo je propustilo navedena lica predloziti da se sasluSaju u svojstvu svjedoka, Sto
odbrana smatra ozbiljnim propustom, jer su provodila istrazne radnje u ovom krivicnom
predmetu.

- Izjasnjenje ostecenog Dz. K.na okolnost imovinskopravnog zahtjeva

Nakon saslusanja oste¢enog Dz. K. na rocistu za pocetak glavnog pretresa odrzanom dana
19.10.2023.godine, Sud je poucio istog o nacinu podnosenja imovinskopravnog zahtjeva u
smislu odredbe ¢lana 207 i 212 stav 3 ZKP FBiH, nakon cega je isti na izricit upit Suda da li
potrazuje isti, odgovorio odri¢no.

3 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP-2127/16 od 22.03.2018.
godine.
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- Primjenjivi zakon

Odredba clana 359 KZ FBiH u relevantnom dijelu propisuje:

(1) Ko napadne ili ozbiljno prijeti da ée napasti sudiju ili tuzioca, ili sluzbenu osobu ili
osobu koja joj pomaze u vrSenju poslova javne sigurnosti ili sigurnosti Federacije ili
duznosti cuvanja javnog reda, kazmit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri
godine.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog clana sluzbena osoba ili osoba koja joj
pomaze lahko tjelesno ozlijedena ili je krivicno djelo iz stava 1. ovog c¢lana ucinjeno
uz prijetnju upotrebom oruzja, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci
do pet godina.

- Cinjenicni navodi

U toku postupka, Sud je duzan ocijeniti sve dokaze pojedinacno i vezi sa ostalim dokazima,
pa onda na osnovu takve brizljive ocjene dokaza izvesti zaklju¢ak je li neka Cinjenica
dokazana (¢lan 296 stav 2 ZKP FBiH). Pri tome, prema ¢lanu 16 ZKP FBiH, Sud nije vezan
ni ogranicen posebnim formalnim dokaznim pravilima, ve¢ po nacelu slobodne ocjene dokaza
ocjenjuju postojanje ili nepostojanje neke Cinjenice. Medutim, ova slobodna ocjena dokaza
zahtijeva obrazlozenje kako dokaza pojedniCano, tako i svih dokaza zajedno, te dovodenje
svih provedenih dokaza u uzajamnu logi¢nu vezu. Nacelo slobodne ocjene dokaza ne
predstavlja apsolutnu slobodu. Ta sloboda je ograni¢ena op¢éim pravilima i zakonitostima
ljudskog misljenja i iskustva. Zbog toga je obaveza suda da u obrazloZenju presude opise
proces pojedinacne ocjene dokaza, dovodenje svakog ocijenjenog dokaza u vezu s drugim
dokazima i izvodenje zakljucka o dokazanosti odredene Cinjenice, a kako je to izraZzeno u
odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 4934/10 od 09.06.2021.godine.

1z dokaza koje je izvelo Tuzilastvo, a koje odbrana nije uspjesno osporila tokom postupka, te
dovodec¢i iste u vezu sa dokazima odbrane, proizilazi da je optuzeni R. R. pocinio krivicno
djelo koje mu se stavlja na teret.

Na okolnost dogadaja opisanog optuznicom Tuzilastva, svjedocili su svjedoci Tuzilastva i to:
svjedok-osteceni Dz. K., svjedoci A. M., N. R. i M. S, kao i svjedok odbrane R. P.

Svjedoci Tuzilastva K. M. i R. su opisali okolnosti u kojima su vrsili zaustavljanje vozila
optuzenog u noc¢i 17.03.2021.godine, nac¢in na koji se optuzeni ponasao te prilike, kao i samu
radnju izvrSenja krivicnog djela od strane istog. Pa su tako svjedoci saglasno naveli da se
svjedok-osteceni, komandir policijske stanice za kontrolu i regulisanje saobracaja (PS za
KRS), Dz K., navedene no¢i oko 19 sati pridruzio policijskoj patroli u vozilu marke
volkswagen polo kojim je upravljao policijski sluzbenik A. M., dok je suvozac bio policijski
sluzbenik N. R., te su prilikom obilaska ulice R. I. u G..., u pravcu ulice P.., primijetili vozilo
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koje mijenja pravac kretanja, iz lijeve u desnu traku, pa se javila sumnja da je voza¢ pod
dejstvom alkohola. Stoga je patrola odlucila zaustaviti ovo vozilo, nakon Cega je primijetila da
se radi o vozilu BMW XS5. Patrola je najprije upalila rotaciono svjetlo kako bi signalizirala
optuzenom da zaustavi vozilo, a s obzirom da se vozilo nije zaustavilo, upaljena je i zvu¢na
signalizacija, nakon ¢ega se vozilo jos neko vrijeme ubrzano kretalo, da bi se zaustavilo u
ulici F... Po izlasku policijskih sluzbenika iz vozila, primijetili su da je vozac¢ vozila njima od
ranije poznato lice, R. R.. Svjedok-osteceni je potom prosao pored vrata vozaca i stao ispred
vozila u cilju utvrdivanja registarskih oznaka vozila, kada je svjedok M. izdao naredbu
optuzenom da ugasi vozilo, s obzirom da je optuzeni izjavio da nema kod sebe vozacku
dozvolu i potvrdu o registraciji vozila. Medutim, optuzeni se ogluSio o takvu naredbu
policijskog sluzbenika, te je postupio suprotno i stavio vozilo u pogon, te je krenuo prema
ostecenom, komandiru K., koji je, u reakciji na takav nalet vozila, stavio ruke na poklopac
motora vozila optuzenog, krecuci se unazad, pokusavajuci izbje¢i pad pod vozilo, nakon cega
je pao na svoju desnu stranu, na asfaltnu podlogu, usljed ¢ega je zadobio povrede na
dlanovima i na kuku. Vozilo kojim je upravljao optuzeni nastavilo je dalje kretanje prema
naselju K... i H... Prilikom pokretanja vozila optuzenog, svjedok M. je izdavao optuzenom
naredbu da stane, o koju naredbu se isti oglusio.

Pomenuti svjedoci su takoder saglasno izjavili da je vidljivost na tom dijelu puta u trenutku
odvijanja inkriminisanog dogadaja bila dobra, s obzirom da je postojala uli¢na rasvjeta, kao i
izvor svjetlosti iz kuca okolnog naselja, dok su svjetla za osvjetljavanje puta na samom vozilu
optuzenog takoder bila upaljena.

Svjedoci su takoder potvrdili da je u vrijeme inkriminisanog dogadaja oSteceni nosio
policijsku uniformu.

Neposredno prije stavljanja vozila u pogon i njegovog pokretanja u pravcu oStecenog, a nakon
Sto je svjedok M.optuzenom izdao naredbu da stavi vozilo van pogona, optuzeni se obratio
policijskim sluzbenicima rije¢ima: ,,Sta je, Sta hocete?*, a §to su saglasno izjavili sviedoci M.
iR.

Iskazi navedenih svjedoka su u odlu¢nom dijelu potkrijepljeni i iskazom svjedoka-oCevica, M.
S., koji je kao slucajni prolaznik, na udaljenosti od oko 20 metara od mjesta dogadaja, najprije
¢uo kako policajac govori glasno: “Stani, stani, stani!”, nakon ¢ega je vidio dzipa tamne boje
kako se kre¢e prema policajcu koji je stajao ispred vozila, i koji je potom stavio ruke na haubu
motora i kretao se unazad, nakon ¢ega se bacio na stranu, a vozilo je nastavilo da se krece
prema H...... Sud napominje da je ovaj svjedok bio doveden u koliziju u pogledu ¢injenice ko
je izgovorio rijeci “Stani!”, ali je nakon suocenja sa zapisnikom iz istrage, kojeg je
autorizovao, potvrdio da se u istrazi bolje sjecao i da je vjerovatno ¢uo da su te rijeci potekle
upravo od policajca, pa je Sud i poklonio vjeru iskazu svjedoka iz istrage, u ovom dijelu,
naSavsi pomenuto obrazlozenje kolizije logi¢nim i uvjerljivim, cijene¢i pri tome da je kolizija
nastupila u manjem, neznatnom dijelu iskaza svjedoka, dok je svjedok u svim drugim
segmentima svog iskaza bio dosljedan. Pri tome je Sud imao u vidu i to da je ovakav navod
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svjedoka iz istrage, saglasan sa iskazima svjedoka M. i R. koji su takoder naveli da je svjedok
M. izgovorio rije¢: “Stani!” viSe puta.

Branilac je prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka M. i R. ukazao na kolizije u njihovim
iskazima u odnosu na iskaze iz istrage, s obzirom da isti u istrazi nisu spomenuli da je svjedok
M. govorio: “Stani!” optuzenom, te su to iznijeli tek na glavnom pretresu. Sami svjedoci su
ovakvu razliku u svojim iskazima pojasnili time da su u trenutku davanja iskaza u istrazi bili
pod stresom, te se nisu odmah mogli sjetiti svih detalja. Sud je prihvatio pomenuta
obrazlozenja svjedoka, naro€ito imajuci u vidu da su njihovi iskazi u tom dijelu saglasni kako
medusobno, tako i sa iskazom svjedoka S. koji je takoder naveo da je cuo policajca kako
izdaje naredbu optuzenom da stane. Stoga je Sud o koliziji odluc¢io na nac¢in da je poklonio
vjeru iskazima svjedoka M. i R. koji su dati na glavnom pretresu.

Iskazi pomenutih svjedoka se medusobno, u manjoj mjeri razlikuju u pogledu sporednih
¢injenica koje se odnose udaljenost na kojoj se oSteceni komandir nalazio od vozila
optuzenog, te u odnosu na broj metara koje je oSteceni preSao kre¢uci se unazad pod
pritiskom vozila optuzenog. Tako je sam oSteceni naveo da je u trenutku pokretanja vozila
prema njemu, bio udaljen od istog oko 1 do 2 metra, svjedok M. je naveo da je udaljenost
iznosila 2 do 3 metra, svjedok R. je naveo da se radilo o udaljenosti od oko 1,5 do 2 metara,
dok se svjedok S. nije izjaSnjavao na tu okolnost. Kada je rije¢ o duzini puta koju je oste¢eni
presao kre¢u¢i se unazad pod pritiskom vozila optuZenog, oSteceni i svjedok M. se nisu
izjaSnjavali na ovu okolnost, dok je svjedok R. izjavio da se oSteceni kretao na duzini od 15-
20 metara unazad, a svjedok S. je naveo da je duzina puta iznosila oko 2-3 metra.

Pomenute razlike u iskazima svjedoka Sud shvata kao posljedicu individualne percepcije
posmatrata koja je nuzno uvjetovana taCkom posmatranja i1 ulogama koje su
sudionici/posmatraci dogadaja imali u istom. Pored toga, Sud istice da se radi o manjim
detaljima dogadaja u vezi kojih postoje razlike u iskazima, dok su iskazi pomenutih svjedoka
u svim bitnim segmentima koji tvore bi¢e samog krivi¢nog djela koje se optuzenom stavlja na
teret, saglasni. Stoga ovakve razlike ne uticu na kredibilitet svjedoka, ve¢ je Sud iste cijenio
sa aspekta potrebe da se izvr$i manja intervencija u ¢injeni¢nom opisu djela koje je navedeno
u optuznici, a $to ¢e biti predmetom posebnog poglavlja odluke.

Dakle, u odnosu na udaljenost oStecenog od vozila, Sud je uzeo da se radi o udaljenosti od
oko 2 metra, s obzirom da je to srednja vrijednost na koju su se referirali svjedoci, a u pogledu
duzine predenog puta oSte¢enog pod pritiskom vozila, Sud je naSao da je optuzeni izvjesno
presao nekoliko metara, s obzirom da se ta¢na duzina puta nije mogla utvrditi niti ista
predstavlja konstitutivni element bi¢a krivicnog djela. Dakle, radi se o sporednim detaljima
bez kojih optuznica zadrzava svoju opstojnost i integritet.

Svjedok odbrane, R.P., svjedocio je na okolnost dijela dogadaja iz optuznice. Naime, svjedok
zivi u ulici F..., neposredno pored tranzitnog puta, te je u no¢i 17.03.2021.godine iz svoje
kuce Cuo glasove, §to ga je nagnalo da izade na terasu i vidi Sta se desava. U trenutku kada je
izaSao na terasu, vidio je policijsko vozilo kako stoji upaljenih svjetala i neko lice pored
vozila, kao i drugo vozilo crne boje koje je ve¢ bilo udaljeno od policijskog na oko 100
metara i kretalo se u pravcu K.... Svjedok istice da nije ¢uo galamu niti Skripu guma. U
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odnosu na vidljivost na tom dijelu puta, svjedok istice da rasvjeta “ponekad radi, ponekad ne
a na upit Suda da li je radila u punom kapacitetu u vrijeme o kojem isti svjedoci,
svjedok isti¢e “ne bih se mogao sjetiti”.

"9

radi

Iskaz pomenutog svjedoka nije u bitnom doprinio razjasnjenju ove krivicnopravne stvari, s
obzirom da isti nije vidio sam inkriminisani dogadaj, niti se ¢ak mogao izjasniti o stanju
rasvjete u svojoj ulici za vrijeme dogadaja. Cinjenica da je isti iz svoje kuce &uo “glasove”,
koje nije okarakterisao kao galamu ili vrisku, ne govori nista o samom dogadaju, niti moze
ponistiti iskaze svjedoka-ocevidaca i neposrednih ucesnika u dogadaju koji su saglasno
potvrdili da je policajac povikivao optuzenom da stane, dok je isti vozilom kretao prema
oste¢enom. Skripanje guma koje je izostalo u percepciji svjedoka P., a pojavljivalo se u
percepciji policijskih sluzbenika, nije bilo vazno za donosenje odluke o ovoj krivi¢nopravnoj
stvari, stoga Sud pomenutu Cinjenicu nije posebno razmatrao. Odbrana je insistirala na
izostanku Skripe guma nastojeci ukazati na to da se vozilo nije kretalo pove¢anom brzinom,
medutim, brzina kretanja vozila nije ni unesena u dispozitiv optuznice, niti je postojanje
samog krivénog djela ovisno o istoj. U pogledu osvijetljenosti mjesta dogadaja, Sud je
prihvatio kao tacne iskaze svjedoka Tuzilastva koji su saglasno naveli da je ulica bila
osvijetljena, te da su na vozilu optuzenog bila upaljena svjetla, Sto je Sud ve¢ naveo, a §to je
omogucilo optuZzenom da jasno ispred vozila vidi oste¢enog.

- Cinjenice utvrdivane vjestacenjima po vjestacima saobracajne struke

Tuzilastvo je kao svoj dokaz provelo sasluSanje vjeStaka saobracajne struke,
dipl.ing.saobra¢aj B. N., te je u spis kao materijalni dokaz ulozilo nalaz i miSljenje ovog
vjeStaka (T-21). VjesStak je imao zadatke da utvrdi: 1) brzinu kretanja vozila marke BMW
registarskih oznaka ...... u trenutku kada je isto ostvarilo kontakt sa oSte¢enim K., potom 2) da
utvrdi da li tragovi dlanova oste¢enog K. na poklopcu motora ovog vozila odgovaraju fizickoj
konstituciji i polozaju oSte¢enog u odnosu na vozilo, kako to proizilazi iz dokaza, 3) tehnicku
ispravnost motornog vozila optuzenog, 4) da li se vozilo, nakon §to je zaustavljeno od strane
policijskih sluzbenika, prema uslovima puta i drugim okolnostima, moglo samostalno
pokrenuti, nastaviti kretanje i na taj nacin nanijeti tjelesne povrede oStecenom.

Vjestak se u svom nalazu i miSljenju izjasnio da su sistem upravljanja vozila, sistem za
kocenje i signalizaciju bili ispravni, pa je u zakljuc¢ku naveo da su svi sistemi od kojih zavisi
bezbijedno upravljanje vozilom bili ispravni.

Potom je naveo da je brzina vozila u momentu naleta na pjesaka bila 7,2 km/h, a u momentu
odvajanja pjesaka od vozila 27 km/h, pri ¢emu je vozilo guralo pjeSaka na putu oko 14 m.

Istakao je da pri svim brzinama do 30 km/h pjeSak nece biti nabacen na poklopac motora.

Dalje je vjeStak konstatovao da polozaj ruku kod pjeSaka i tragovi brisanja na poklopcu
motora, imaju tehnicku povezanost.
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Takoder je zakljucio da se vozilo na ravnom putu nije moglo pokrenuti samostalno.

Odbrana je kao svoj dokaz provela sasluSanje vjestaka saobracajne struke, dr.sc.I. M., te je u
spis kao materijalni dokaz ulozila nalaz i misljenje ovog vjestaka (O-1). Vjestak je imao
zadatke da utvrdi: 1) brzinu kretanja vozila marke BMW registarskih oznaka .... u trenutku
kada je isto ostvarilo kontakt sa oSte¢nim K., potom 2) da utvrdi da li tragovi dlanova
oste¢enog K. na poklopcu motora ovog vozila odgovaraju fizickoj konstituciji i polozaju
oste¢enog u odnosu na vozilo, kako to proizilazi iz dokaza, 3) tehni¢ku ispravnost motornog
vozila optuzenog, 4) da li je prilikom pokretanja motornog vozila i njegovom ubrzanju nakon
pokretanja, moguce da motorno vozilo gura pjesaka u pokretu hodom unazad u duzini od 14,6
m, 5) odredi dinamiku kretanja pjesaka pjeSaka unazad u odnosu na motorno vozilo prilikom
njegovog pokretanja, te 6) koju brzinu je moglo ostvariti motorno vozilo na duzini od 14,6 m
prilikom pokretanja.

Vjestak je u nalazu konstatovao ispravnost svih vitalnih sistema i uredaja vjestacenog vozila.
Dalje je zakljucio da je vozilo neposredno prije nezgode i neposredno nakon nezgode cijelo
vrijeme bilo u upotrebi i1 tehnicki ispravno, stoga zaklju¢uje da je vozilo i na dan
17.03.2021.g. bilo tehnicki ispravno.

Vjestak dalje istice da pri svakom frontalnom naletu vozila sanducastog oblika na pjesaka s
brzinom vecom od 10 km/h tijelo pjeSaka pada ispod vozila, dok pri naletu na pjeSaka
brzinom vecom od 30 km/h izvrSava se nabacaj tijela pjeSaka na poklopac motora i
vjetrobransko staklo.

Dalje, nakon izvrSenih obracuna po zadatim parametrima, vjeStak je zakljucio da vozilo nije
ostvarilo nagli start sa maksimalnom brzinom, jer bi u tom slucaju morali ostati tragovi
pneumatika na mjestu naglog starta, $to nije zadokumentovano. VjeStak smatra da kontakt
vozila sa oSte¢enim ostvaren brzinom koja je mnogo manja od granic¢ne brzine 11,62 km/h, jer
bi pri svakoj kontaktnoj brzini preko 10 km/h pjeSak pao pred vozilo, sto se nije desilo. Cijeni
da je pjesak mogao ostati na nogama i nastaviti hod unazad samo pri brzini od 3 do 5 km/h,
koja brzina bi bila recipro¢na brzini kretanja vozila. Stoga nalazi da je brzina vozila prilikom
kontakta sa pjeSakom bila priblizna 4 km/h, jer je jedino pri takvoj brzini pjeSak mogao
nastaviti svoje kretanje unazad i ostati u uspravnom polozaju i izvrSiti reakciju stavljanja
dlanova na poklopac motora.

U daljem tekstu nalaza vjeStak navodi da je pjeSak konstitucije kakvu je imao oSteceni,
teoretski mogao ostaviti tragove na poklopcu motora vozila u rasponu koji proizilazi iz
dokaza, medutim isti ne moze utvrditi da 1i navodni tragovi dlanova svjedoka na poklopcu
motora odgovaraju fizickoj konstituciji oSte¢nog u odnosu na motorno vozilo onako kako je
navedeno u zpaisniku o uvidaju i izjavama svjedoka, jer nema dokaznih tragova brisotina
dlanova na poklopcu motora kao ni obima istih iz kojih bi se moglo utvrditi da oni pripadaju
oste¢enom i da odgovaraju njegovoj konstituciji.
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Vjestak M. je u usmenom izlaganju svog nalaza i misljenja na glavnom pretresu izjavio da se
vozilo moglo kretati unazad 14,6 m pri brizini od 4 km/h, ali negira da se pod tim uslovima
oste¢eni mogao baciti ustranu, dok na dalji upit Suda sta bi se dogodilo da je vozilo u zadnjem
trenutku ubrzalo, da li bi tada moglo do¢i do povreda navedenih u optuznici, vjestak
izjavljuje: ,,Mozda i bi, ne mogu tacno reci.”

Sumirajuéi navode oba vjestaka saobracajne struke, Sud je dosao do sljedecih zakljucaka.

Nalazima vjestaka je saglasno potvrdeno da je vozilo kojim je optuzeni upravljao u trenutku
pocinjenja krivicnog djela, bilo tehnicki ispravno, pri ¢emu su bili ispravni i svi uredaju za
kocCenje i svjetlosna signalizacija. Pomenuta Cinjenica je znacajna sa aspekta otklanjanja
moguénosti ,,sluajnog pokretanja vozila u pravcu ostecenog, odnosno sa aspekta
umisljajnog djelovanja optuzenog. Dakle, vozilo je u trenutku pocinjenja krivicnog djela bilo
pokrenuto voljnim radnjama optuzenog.

Dalje, u pogledu cinjenice da li tragovi dlanova na poklopcu motora vozila optuzenog
odgovaraju fizi¢koj konstituciji i polozaju oStecenog u odnosu na vozilo, takoder ne postoje
znacajna mimoilazenja u nalazima dva vjestaka. Naime, vjestak N. je naveo da polozaj ruku
kod pjesaka i tragovi brisanja na poklopcu motora, imaju tehnicku povezanost, dok je vjestak
M. naveo da je pjeSak konstitucije oStecenog teoretski mogao ostaviti tragove na poklopcu
motora vozila u rasponu koji proizilazi iz dokaza, medutim isti ne moze utvrditi da li navodni
tragovi dlanova svjedoka na poklopcu motora odgovaraju fizickoj konstituciji oste¢enog u
odnosu na motorno vozilo onako kako je navedeno u zapisniku o uvidaju i izjavama svjedoka,
jer nema dokaznih tragova brisotina dlanova na poklopcu motora kao ni obima istih. Stoga
nijedan vjesStak ne daje konacan zakljuak u pogledu pomenutih brisotina, ali ostavljaju
teoretsku mogucnost da je osoba fizickih karakteristika kao oSteceni, mogla ostaviti tragove
koji su opisani u dokazima Tuzilastva, i koji su zabiljezeni fotodokumentacijom (dokaz T-23).

Imajuc¢i u vidu ¢injenicu da su 3 svjedoka (M. S., A. M. i N. R.) koja su bila prisutna na licu
mjesta, potvrdila da je oSte¢eni rukama bio oslonjen na poklopac motora, o kojoj ¢injenici je
svjedocio 1 sam oste¢eni K., a kako odbrana ni¢im nije ukazala na vjerovatnost da su nadeni
tragovi poticali ili mogli poticati od bilo koga drugoga, Sud nalazi da je Cinjenica da su
nadene i fotografisane brisotine poticale od ostec¢enog u dovoljnoj mjeri dokazana. Pri tome je
Sud imao u vidu navode vjestaka M. da se ne moze sa sigurno$cu potvrditi od koga poticu
brisotine koje su zabiljezene tek dan nakon pocinjenog kriviénog djela, medutim Sud je uzeo
u obzir ¢injenicu da se radilo o razmaku od samo nekoliko sati od vremena pocinjenja djela
do pronalaska i fotografisanja vozila na kom su pronadeni tragovi (v.dokaz T-23), pri ¢emu ne
postoje nikakve indicije da je vozilo u tom periodu bilo izloZeno kontaktima sa drugim licima
(isto je pronadeno u garazi optuzenog), a subjektivni dokazi saglasno ukazuju na to da je
osteceni bio oslonjen dlanovima na vozilo u kretanju.
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U odnosu na ostale Cinjenice o kojima su se vjeStaci izjasnjavali u svojim nalazima i
misljenjima, Sud primjecuje da vjeStaci nisu bili saglasni po pitanju istih, medutim
istovremeno ukazuje da takve Cinjenice nisu bile od znacaja za donosenje sudske odluke.

Naime, brzina kretanja vozila prilikom ostvarivanja kontakta vozila sa pjeSakom i prilikom
odvajanja pjeSaka od vozila, duzina kojom se pjeSak kretao unazad i dinamika kretanja
pjesaka unazad, ne predstavljaju konstitutivne elemente bi¢a krivicnog djela koje se
optuzenom stavlja na teret. Za dokazivanje pocinjenja ovog krivicnog djela, bilo je
neophodno dokazati da je izvrSen napad na sluzbenu osobu pri vrSenju poslova sigurnosti, §to
je Tuzilastvo uspjesno dokazalo prvenstveno provodenjem dokaza saslusanjem svjedoka A.
M., N. R., M. S, te samog oStecenog, Dz. K. Pomenuti svjedoci su saglasno izjavili da su
vidjeli kako optuzeni svojim vozilom gura ostecenog dok je isti primoran kretati se unazad,
rukama oslonjen na poklopac motora (pri ¢emu svjedok S. ne imenuje optuzenog, ali navodi
da se radilo o terencu, ,,dzip, tamnije boje*), dok ostec¢eni svjedoc¢i o licnom dozivljaju
pomenute situacije. Iz pomenutih dokaza nesporno proizilazi da se napad desio, da je oSteceni
bio primoran da se krece unazad odredeno, kratko vrijeme, nakon ¢ega se uspjeSno odbacio
ustranu. Da li se vozilo kretalo brzinom od oko 4 km/h kako je to iznio vjeStak M., ili je
ostvarilo brzinu od 7 do 27 km/h, kako je to tvrdio vjestak N., nije od znacaja za utvrdivanje
postojanja krivicnog djela. Vjestaci su bili saglasni u pogledu Cinjenice da se vozilo sigurno
nije kretalo brzinom od preko 30 km/h, jer bi tada oSteceni bio nabacen na poklopac motora,
koju ¢injenicu je Sud prihvatio kao objektivnu i ta¢nu.

Tacna brzina kretanja vozila nije od klju¢nog znacaja, te ista moZze biti vazna samo sa aspekta
utvrdivanja Cinjenice da li je pjeSak bio primoran da se odbaci ustranu usljed djelovanja
vozila. U tom smislu, za Sud je od znacaja navod vjestaka M. koji na upit Suda Sta bi se
dogodilo da je vozilo u zadnjem trenutku ubrzalo (postizu¢i brzinu veéu od 4 km/h), da li bi
tada moglo do¢i do povreda navedenih u optuznici, odgovara: ,,Mozda i bi, ne mogu tacno
reci. Dakle, 1 vjeStak odbrane ostavlja moguénost da je do povreda pjesaka moglo do¢i u
okolnostima opisanim u dokazima tuzilastva, te Sud iz cjelokupnog iskaza ovog vjestaka
zakljucuje da su male nijanse mogle opredijeliti kretanje pjeSaka u navedenim okolnostima.
Sud ne moze i ne smije zanemariti psiholosku dimenziju zivotnog dogadaja koji je opisan
optuznicom, a radi se o neoCekivanom nasrtaju vozila velikih gabarita na oSte¢eno lice, pri
¢emu Zzivotna logika namece zakljucak da ¢e svaka potencijalna Zrtva ovakvog nasrtaja
zauzeti odbrambeni stav, rasiriti ruke oslanjaju¢i se na poklopac motora, kretati se unazad dok
tijelom ne uspije ostvariti reakciju bezbjednog uklanjanja sa pravca po kojem se vozilo krece.
Svi ljudi ne reaguju jednako u stresnim situacijama, stoga su matematicki proracuni kojima su
se vodili vjestaci samo okvir koji ne mora imati univerzalnu vaznost. U konkretnom slucaju,
Sud je na osnovu iskaza navedenih svjedoka-ocevidaca, mogao van razumne sumnje utvrditi
da je oSteceni zaista bio prinuden odbaciti se ustranu pod pritiskom vozila, usljed Cega je
zadobio lake tjelesne povrede. Nijedan dokaz ne ukazuje na moguénost da je djelovanje bilo
koje druge sile, pored sile nasrtaja vozila, dovelo do takvog kretanja i bacanja oste¢enog.
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Sud dodatno ukazuje na cinjenicu da saobracajno vjeStaCenje nije ni bilo obavezno za
dokazivanje pocinjenja ovog krivicnog djela, te iz prakse sudova u BiH proizilazi da se kod
dokazivanja istovrsnih krivicnih djela, gdje je izvrSen napad na sluzbeno lice motornim
vozilom, u situaciji kada postoje ocevici, nisu uvijek vrSila vjeStacenja po vjeStaku
saobracajne struke (v. presuda Suda BiH broj S1 3 K 043134 22 K od 14.11.2022.godine*). U
konkretnom slucaju, vjestacenja su izvrSena, medutim ista nisu doprinijela razjaSnjenju svih
okolnosti u kojima je djelo pocinjeno, ali s obzirom da takve okolnosti nisu bile od znacaja za
utvrdivanje postojanja djela, te s obzirom da je Sud sve bitne elemente djela nasao dokazanim
na osnovu drugih dokaza, Sud je donio svoju odluku upravo na bazi drugih dokaza, dok je
nalaze vjeStaka prihvatio u navedenim dijelovima koji se odnose na tehnicku ispravnost vozila
i utvrdivanje mogucénosti da tragovi dlanova na vozilu poticu od o$te¢enog.’

- Postupanje ostecenog u svojstvu sluzbene osobe — sporno pitanje

Osteceni Dz. K.je u svom iskazu na glavnom pretresu naveo da je u inkriminisano vrijeme
postupao kao komandir Policijske stanice za kontrolu i regulisanje saobrac¢aja (PS za KRS) po
osnovu usmene naredbe tadasnjeg komesara M. H. da izade sa patrolom na teren, kako bi
vr$io nadzor i usmjeravanje rada u cilju poboljsanja radnih rezultata. Prije dolaska na duZznost
obavijestio je deZzurnog operativnog sluzbenika operativnog centra MUP-a BPK da ¢e raditi
od 19,00 sati.

Svjedoci Tuzilastva, A.M. i N. R., policijski sluzbenici PS za KRS kojima je komandir Dz.
K.izdao patrolni nalog za dan 17.03.2021.godine, na glavnom pretresu su saglasno naveli
kako je pristupanje komandira patroli predstavljalo uobicajenu praksu, te da je komandir K. i
ranije izlazio sa njima na teren, kao rukovodni radnik. Dakle, pomenuti svjedoci nisu uocili
nista neobi¢no u samom pridruzivanju komandira njihovoj patroli.

Odbrana je tokom glavnog pretresa problematizirala svojstvo u kojem je oSte¢eni Dz.K.
postupao u inkriminisano vrijeme, nastoje¢i opovrgnuti ili dovesti u sumnju ¢injenicu da je
osteceni dana 17.03.2021.godine oko 19,30 sati, bio na sluZzbenoj duZnosti, odnosno da je
postupao zakonito. Na ovu okolnost, odbrana je provela dokaze sasluSanjem svjedoka: D. B.,
A. M., E. M. i Z. M., kao i materijalne dokaze O-2 (raspored rada pripadnika policije PS za
KRS za 17/18.03.2021.g) i O-3 (patrolni nalog od 17.03.2021.g. i spisak kontrolisanih
motornih vozila na dan 17.03.2021.g.).

4 1z ove odluke uocljivo je da je vrieno vjeStadenje po vjeStaku medicinske struke, koji nalaz i misljenje su
ulozeni kao dokaz Tuzilastva, s obzirom da je takva vrsta vjeStaCenja obavezna za dokazivanje lake tjelesne
povrede, za razliku od vjestac¢enja po vjestaku saobracajne struke koji dokaz nije provoden.

5 O dokaznoj vrijednosti iskaza vjestaka, v.Hajrija Sijer&i¢-Coli¢, , Kirivéno procesno pravo* Knjiga I, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2012., str.439 (,,Takoder, sud moze donijeti odluku na osnovu drugih
dokaza sa kojima raspolaze, odnosno ako drugih dokaza nema, uzima se da je cinjenica koju je sud trebalo da
utvrdi vjestacenjem — ostala nedokazana.*)
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Svjedok D. B. je, kao trenutni komesar Uprave policije Gorazde (od 15.10.2022.godine na
ovoj poziciji) naveo kako u svojoj praksi ne komunicira direktno sa komadirima policijskih
stanica, ve¢ sa nacelnicima organizacionih jedinica koji su njima nadredeni. Takoder je opisao
proceduru izlaska na teren komandira, isticuc¢i da se radi o vanrednim situacijama kada bi
komandir svakako morao saciniti izvjestaj, odnosno ,,neku prate¢u dokumentaciju®. Prilikom
unakrsnog ispitivanja razjasnjeni su prethodni navodi svjedoka, koji potvrduje da komesar
moze izdati usmenu naredbu komandiru policijske stanice i da je isti duzan postupiti po takvoj
naredbi ukoliko je ista zakonita. Dalje je potvrdio da je komandir duzan saciniti izvjestaj u
slu¢aju postupanja po usmenoj naredbi komesara i da izostanak takvog izvjesStaja povlaci
disciplinsku odgovornost, te negira da je protiv oSte¢enog Dz. K. provoden disciplinski
postupak u vezi njegovog postupanja u inkriminisano vrijeme, dodajuéi da bi on proveo takav
postupak da je tada bio komesar. Takoder istice da komandir nadzire uvijek rad policijskih
sluZzbenika, zbog toga je i postavljen na to mjesto. Prilikom daljeg razjasnjenja iskaza
svjedoka i na upite Suda, svjedok odgovara da ne zna da li je nekim propisom zabranjeno da
komesar izdaje direktne naredbe komandirima, naglasavajuci da on moze i svakom policajcu
izdati naredbu, medutim smatra da to nije dobra praksa. Dalje isti¢e da je u inkriminisano
vrijeme bio na drugoj poziciji, a o predmetnom slucaju je upoznat samo neformalno, medutim
tvrdi da je ,,tadasnji komesar pogresno postupio dizuéi komandira saobracajne policije i
izvodeci ga na teren.

Svjedok A. M., trenutni nacelnik Uprave policije, 2021.g.je bio nacelnik operativnog centra
(tada je bio pod suspenzijom), a 2022.g je bio nacelnik jedinice za profesionalne standarde.
Nakon S§to je odbrana svjedoku prezentovala raspored rada policijskih sluZzbenika za
17.03.2021.g, kao i patrolni nalog od 17.03.2021.g, svjedok potvrduje da su shodno istim
dokumentima u rasporedu rada za dan 17/18.03.2021.g, od poslijepodnevnih sati bili policajci
N. R. i A. M.. Potom pojaSnjava vlastiti nacin rada u smislu sacinjavanja planova rada za
naredni mjesec i sl, a vezano za prikljucivanje komandira u radu patrole istice da se isti moze
staviti u raspored rada kroz plan pojaanih mjera i aktivnosti. To se deSava u slucaju
vanrednih okolnosti i po naredbi nacelnika. Nakon $to mu je branilac prezentovao spisak
kontrolisanih vozila za dan 17.03.2021.g, svjedok navodi da je u okolnostima pojacane
kontrole uc¢esnika u saobracuju to jako mali broj kontrolisanih vozila, da bi se ocekivalo da ¢e
biti mnogo veci broj kontrolisanih vozila. Potom objasnjava da komesar moZe izdavati
direktno komandiru naredbe ako nema nacelnika, ali i tada komandir mora sacinit izvjestaj o
postupanju. Ukoliko izostane sainjavanje izvjeStaja, to povlaci disciplinsku odgovornost.
Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok razjasnjava da komesar, s obzirom na funkciju koju
obavlja, moze izdavati i pismene i usmene naredbe svima, ukljucujuéi i komandira, te da je
komandir nakon postupanja po takvoj usmenoj naredbi duzan saciniti izvjsetaj, a ukoliko isto
izostane, pokrece se disciplinski postupak, te mu nije poznato da je protiv oSte¢enog Dz. K.
pokrenut takav postupak. Na upit Suda svjedok odgovara da bi se u skladu sa praksom, nakon
takvog postupanja komandira po usmenoj naredbi komesara morala saciniti sluzbena
zabiljeska odmah nakon preduzimanja radnje. Na dodatni upit branioca da li je komesar duzan
da sacini neki dokument nakon izdavanja usmene naredbe, svjedok ne moze odgovoriti sa
sigurno$c¢u, smatrajuci da je trebalo u izvjestaju biti evidentirano kome je izdao naredbu.
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Svjedok E. M., trenutni komandir PS za KRS (u posljednje 2 godine), istice da shodno svojoj
praksi, na teren izlazi kada ima partolni nalog na svoje ime. Potvrduje da su prema rasporedu
rada i patrolnom nalogu od 17.03.2021.g., na taj dan, u poslijepodnevnim satima, na duznosti
bili policajci N. R. i A. M.. Istice da od kad je on na poziciji komandira, nije dobijao direktno
naredbe od komesara, te da smatra da bi takve naredbe vezano za prikljucivanje patroli na
terenu mogle uslijediti samo u vanrednim situacijama (saobraéajne nezgode, liSenja slobode
lica i sl). Smatra da bi postupanje po eventualnoj usmenoj naredbi komesara, moralo biti
zadokumentovano u smislu sacinjavanja nekog izvjeStaja. Na upit Suda odgovara da je za
vrijeme dok je on komandir PS za KRS, komesar D. B.. Ni ovom svjedoku nije poznato da je
provoden disciplinski postupak protiv Dz. K..

Svjedok Z. Mr., policijski sluzbenik, u inkriminisanom periodu bio zaposlen u policijskoj
stanici Gorazde. Naveo je da nije bilo uobic¢ajeno da komandir izlazi sa patrolom na teren,
medutim na upit Suda odgovara da u inkriminisano vrijeme nije radio u PS za KRS, tj.u
vrijeme mandata komesara H...

Iz materijalnog dokaza odbrane O-2 proizilazi da je za dan 17/18.03.2021.g predvideno da
kao rukovodni radnik u okviru PS za KRS postupa Dz. K. od 08,00 do 16,00h, a da kao
policijski sluzbenici u vremenu od 15 do 23h na rejonu Grad Gorazde-Ustikolina postupaju N.
R.1A. M. Iz dokaza O-3 proizilazi da je komandir PS za KRS, Dz. K., izdao patrolni nalog za
dan 17.03.2021.g, shodno kojem se policajcima N. R. i A. M. stavlja u zadatak da u vremenu
od 15 do 23 h na relaciji Grad Gorazde-Ustikolina sa sluzbenim vozilom marke Polo reg.broja
.... vr$e pojacanu kontrolu saobracaja sa akcentom na alkohol i ostale prekrSaje u saobracaju.
U pratecem dokumentu, tj.spisku kontrolisanih motornih vozila na dan 17.03.2021.g,
navedeno je da su kontrolisana ukupno 4 pmv, od kojih je posljednje kontrolisano vozilo
zaustavljeno u 19,20 h u ulici Fazlagi¢a, BMW XS5, registarske oznake ..., voza¢ R. R.

1z svih provedenih dokaza na pomenutu okolnost, u bitnom, saglasno proizilazi sljedece: da je
trenutna praksa u upravi policije BKP, za vrijeme mandata komesara D. B., dakle od 2022.g,
takva da komesar ne izdaje direktno naredbe komandiru, ali da nikome nije poznato da postoji
propis koji zabranjuje da komesar izdaje takve naredbe; potom da bi u slucaju da se izdaju
takve usmene naredbe bilo neophodno tako neSto potkrijepiti naknadno sacinjenim
izvjestajem ili sluzbenom zabiljeSkom (pri ¢emu niko od saslusanih svjedoka ne govori na
kojim propisima bi se temeljila i takva obaveza), a da propustanje sacinjavanja takve
zabiljeske/izvjestaja povlaci disciplinsku odgovornost, te niti jednom svjedoku nije poznato
da je protiv ostecenog Dz. K. provoden disciplinski postupak u vezi ovog dogadaja.

Dakle, u situaciji u kojoj oSteceni kao tadasnji komandir PS za KRS tvrdi da je izasao na teren
sa patrolom po usmenoj naredbi svog nadredenog, komesara H.e, pri ¢emu 2 policijska
sluZzbenika sa kojima je izaSao u patrolu, A. M. i N. R., saglasno navode da je tada postojala
takva praksa i da ovo nije bio izolovan slucaj da komandir izlazi sa njima na teren kada se
rade pojacane kontrole, kako je to i proizilazilo iz patrolnog naloga za dan 17.03.2021.g, a §to
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dokazima odbrane nije na ozbiljan nacin dovedeno u pitanje, Sud je poklonio vjeru iskazima
ostecenog i svjedoka M. i R.., nalaze¢i da je u inkriminisano vrijeme oSteceni postupao po
usmenoj naredbi svog komesara.

Naime, puko ukazivanje odbrane na suprotnu praksu rada za vrijeme prethodnog i trenutnog
komesara (a na koje suprotnosti su svjedoci odbrane suptilno ili direktno ukazivali), ne
pozivajuéi se pri tome na zakonske ili podzakonske propise na kojima bi bilo koja od te dvije
prakse bila zasnovana, samo po sebi nije od znacaja. Naprotiv, iz tvrdnji svjedoka odbrane
koje su ukazivale na to da bi se morao pokrenuti disciplinski postupak protiv komandira koji
na neki nacin neovlaSteno/nepropisno postupi po usmenoj naredbi komesara ili ne saini
izvjestaj/zabiljesku o svom postupanju (pri cemu je Sud elasti¢no tumacio iskaze svjedoka s
obzirom da su se izjasnjavali o hipotetickim situacijama, pa su i njihovi odgovori bili pomalo
neodredni), nakon cega nijedan svjedok nije mogao potvrditi da je protiv komandira K.
pokrenut disciplinski postupak, namece se silogizam da komandir K. nije nepropisno postupio
izaSavsi na teren sa patrolom.

Ukazivanje odbrane na Cinjenicu da iz dokaza O-3, tj. spiska kontrolisanih motornih vozila na
dan 17.03.2021.g, proizilazi da su kontrolisana ukupno 4 pmv, od kojih je posljednje
kontrolisano vozilo zaustavljeno u 19,20 h u ulici Fazlagi¢ca, BMW X35, registarske oznake ....,
vozac R. R., samo dodatno potvrduje navode oSte¢enog da je zaista mogla postojati potreba da
se komandir pridruzi patroli, s obzirom da je patrola do dolaska komandira zabiljezila veoma
mali broj kontrolisanih vozila (3 vozila), iako je trebala raditi na pojacanoj kontroli, kako je to
navedeno u patrolnom nalogu.

Svjedok A. M. je tvrdio da bi komandir u situaciji postupanja po usmenoj naredbi komesara
odmah morao saciniti sluzbenu zabiljesku. U konkretnom slucaju, komandir je za vrijeme
obavljanja radnog zadatka bio povrijeden, stoga je jasno da nije bio u mogucnosti saCinjavati
sluzbene zabiljeske istog dana ili u odredenom vremenskom periodu (potrebno je uzeti u obzir
da je isti bio na bolovanju usljed zadobijenih povreda). Da li je komandir naknadno sacinio
sluzbenu zabiljesku kako je to i naveo na glavnom pretresu, te da li je dostavio komesaru i da
li je bio uopce duzan da je dostavlja komesaru, stranke nisu dokazivale, a Sud nije nasao za
potrebno utvrdivati ove Cinjenice u okviru svojih dokaza s obzirom da odbrana nije na
uvjerljiv nacin dovela u pitanje zakonitost postupanja komandira. Naprotiv, svjedok odbrane,
trenutni komesar Uprave policije, D. B., na glavnom pretresu je naveo da ,,odgovorno tvrdi da
je tadasnji komesar pogresno postupio dizuci komandira saobracajne policije i izvodeci ga na
teren*. Dakle, iz njegovog iskaza u konacnici proizilazi tvrdnja da je sam komesar postupio
pogresno i da je izdao naredbu komandiru, iz Cega se ne moze derivirati nepravilno
postupanje komandira. Na ovom mjestu Sud napominje i da je odredbom c¢lana 43 stav 5
Zakona o policijskim sluzbenicima BPK propisano kao obaveza policijskog
sluzbenika:“Policijski sluzbenik cée i tokom i izvan radnog vremena djelovati na nacin koji
odgovara interesu i ugledu Uprave policije.”, a kako odbrana nije ucinila vjerovatnim da je
postupanje osteCenog van njegovog radnog vremena bilo protivno interesu uprave policije,
ve¢ se logicnim namece zakljucak da je pomo¢ i nadzor nad radom policajaca samo moglo ic¢i
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u prilog interesima sluzbe, pri ¢emu odbrana nije ukazala niti na jedan propis iz kojeg bi
proizilazila nepravilnost ovakvog postupanja, Sud ne nalazi odrzivom tezu odbrane da je
osteceni postupio protupravno izasavsi na teren.

Nadalje, u pogledu teze odbrane da je oSteceni postupao nezakonito, Sud istice i sljedece.
Nesporno je da je u inkriminisano vrijeme komandir Dz.K. bio u policijskoj uniformi, §to su
potvrdili svjedoci R., M.¢ i S., $to nijednim dokazom odbrane nije opovrgavano. lako se
dogadaj odvijao u vecernjim satima, svi provedeni dokazi ukazuju na to da je bilo nemoguce
da optuzeni ne uoci policajca u uniformi koji stoji ispred njegovog vozila na udaljenosti od
oko 2 m, s obzirom da su svjedoci R. i M. potvrdili da su svjetla vozila bila upaljena i da je
vidljivost bila dobra, dok je svjedok — slucajni prolaznik, M. S., opisao kako je ve¢ sa
udaljenosti od minimalno 30 m vidio jasno vozilo i 3 policijska sluZzbenika koja su ga
zaustavila. Dakle, ako je svjedok sa udaljenosti od 30ak metara mogao uociti sve ucesnike
ovog dogadaja, tesko je pretpostaviti da optuzeni to nije mogao uciniti iz svog vozila sa
udaljenosti od oko 2 m. Svjedok odbrane R. P. je kao stanar u naselju u kom je krivi¢no djelo
pocinjeno, izjavio da je rasvjeta bila nepouzdana, ali nije mogao potvrditi da li je za vrijeme
ovog dogadaja radila rasvjeta u punom kapacitetu, stoga ovaj svjedok nije doveo u sumnju
iskaze svjedoka TuzilaStva.

Dakle, u situaciji u kojoj optuZeni nesporno ispred svog vozila vidi osobu u policijskoj
uniformi, za koju zna da je upravo izasla iz policijskog vozila koje ga je i zaustavilo u
kretanju povodom kontrole, jasno je da je umiSljaj optuzenog bio upravljen na napad na
sluZzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti. Naime, insinuacije odbrane kojima se akcentira
znacaj Cinjenice da je za ostvarenje obiljezja bi¢a ovog krivicnog djela neophodno ne samo da
je napad pocinjen prema sluzbenom licu, ve¢ da je i takvo lice bilo u vrSenju sluzbene
duznosti, su ispravne, u smislu da se obiljezja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 359 KZ-a FBIH ne
mogu ostvariti kod napada na lice koje je inace zaposleno kao policijski sluzbenik, ali ga je
optuzeni napao van radne duznosti, npr.prilikom obavljanja kupovine. Medutim, u
konkretnom sluc¢aju je oSte¢eni nesumnjivo nastupao u svojstvu ovlastenog sluzbenog lica, Sto
je optuzenom bilo poznato iz navedenih razloga, pa je umisljajem optuzenog bilo obuhvaéeno
upravo takvo svojstvo ostecenog. Optuzeni u trenutku pokretanja vozila upravljenog prema
osStecenom nije mogao znati da li je oSteceni bio u ili van radnog vremena, da li je postupao po
usmenoj naredbi komesara i sl, njegova svijest i volja su se vezali za svojstvo oSte¢enog kao
ovlastenog sluzbenog lica. Stoga bi eventualne nepravilnosti u samom izlasku na teren
ostecenog, Cak i da su postojale, pripadale domenu nekih drugih postupaka, te iste ne bi
dovele u pitanje postojanje elemenata ovog krivicnog djela.

- Osvrt na ostale dokaze odbrane

Ostali dokazi odbrane, koji u prethodnom tekstu presude nisu analizirani, odnosili su se na tri
grupe Cinjenica: 1) dokazi kojima se nastojalo dokazati da optuzeni u inkriminisano vrijeme
nije bio pod dejstvom alkohola; 2) dokazi kojima se nastojalo dokazati da su policijski
sluzbenici planirano pratili optuzenog u cilju optuzbe za napad na njih, te 3) dokazi kojima se
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nastojalo dokazati da garaza u kojoj je privremeno oduzeto vozilo optuzenog bilo
deponovano, nije bila adekvatno obezbijedena u istrazi, odnosno prije provodenja vjestacenja.

Kada je rije¢ o svjedoku odbrane M. O., Sud napominje da se na bitan sadrzaj njegovog
iskaza osvrnuo u dijelu odgovora na prigovor odbrane na dokaze Tuzilastva T-22 do T-24.
Sud takoder napominje da je grupu dokaza odbrane koja se odnosila na svojstvo ostecenog
kao ovlastenog sluzbenog lica u trenutku pocinjenja krivicnog djela, ve¢ analizirao u
posebnom poglavlju koje nosi naziv ,,Postupanje ostecenog u svojstvu sluzbene osobe —
sporno pitanje “.

U odnosu na prvu navedenu grupu dokaza koja se tice postupanja optuzenog pod dejstvom
alkohola, odbrana je provela dokaze saslusanjem svjedoka O. A., vlasnika ugostiteljskog
objekta ,,Meo* u kojem je optuZeni boravio neposredno prije inkriminisanog dogadajai E. S.,
lica sa kojim je optuzeni zajedno boravio u pomenutom ugostiteljskom objektu. Svjedok A. je
naveo da je optuzeni dana 17.03.2021.godine u poslijepodnevnim satima, boravio u objektu
»Meo®, u kojem je konzumirao kiselu vodu, a ne alkohol, §to je potvrdio i svjedok E. S., koji
je zajedno sa optuzenim boravio u ugostiteljskom objektu.

Kada je rije¢ o tome da li je optuzeni u inkriminisano vrijeme bio u alkoholiziranom stanju,
Sud najprije istiCe da ova okolnost nije sastavni dio optuznice. Odbrana je provodila
pomenute dokaze iz razloga $to su svjedoci Tuzilastva, policijski sluzbenici koji su bili
sastavni dio patrole koja je zaustavila vozilo optuzenog, naveli da su osjetili zadah alkohola
pri komunikaciji sa optuzenim, nastojeci iste opovrgnuti. Medutim, Sud podsjeca da policijski
sluZbenici nisu uspjeli izvrsiti alkotestiranje optuzenog, s obzirom da se isti oglusio o njihovu
naredbu da stavi vozilo van pogona, te je napao komandira i udaljio se sa lica mjesta. Stoga se
jedini dokaz kojim bi se van razumne sumnje moglo utvrditi da je optuZeni zaista bio u
alkoholiziranom stanju, nije mogao provesti iz razloga koji se mogu pripisati iskljucivo
ponasanju optuzenog, a $to je Sud imao u vidu prilikom odmjeravanja sankcije optuzenom. U
tom smislu, Sud nije nasao dokazanom cinjenicu da je optuzeni bio pod dejstvom alkohola
kriti¢ne no¢i, pa dokazi odbrane provodeni na ovu okolnost nisu ni bili od odlu¢nog znacaja
za takvo utvrdenje Suda.

Sud napominje da iskazi svjedoka A. i S.nisu doveli u pitanje kredibilitet i integritet iskaza
svjedoka M.i R., koji su tvrdili da su osje¢ali zadah alkohola iz usta optuzenom, upravo iz
razloga $to je optuzeni onemogucio provodenje sluzbene radnje alkotestiranja, a §to je Sud
obrazlozio u odgovoru na prigovore odbrane na relevantnost iskaza ovih svjedoka. Dakle,
¢injenica da je optuZeni bio pod dejstvom alkohola nije dokazana van razumne sumnje, ali je
ostala na nivou sumnje koja nije u potpunosti otklonjena iskazima svjedoka A. i S., jer su
policijski sluzbenici naveli da su osjetili zadah alkohola iz usta optuzenog, pri cemu je vazna i
Cinjenica razloga zaustavljanja optuzenog, a to je ocigledno nepropisna voznja o kojoj su
svjedocili svjedoci R. M. 1 K., a koja se evenutalno moZe dovesti u vezu sa voznjom pod
dejstvom alkohola.
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U odnosu na dokaze kojima se nastojalo dokazati da su policijski sluzbenici planirano pratili
optuzenog u cilju optuzbe za napad na njih, odbrana je provela dokaze sasluSanjem svjedoka
A M,EM,E. S.iZ M.

Svjedok A. M., trenutni nacelnik Uprave policije BPK, u inkriminisanom periodu bio pod
suspenzijom, svjedo¢io je izmedu ostalog i na pomenutu okolnost. Naveo je da mu se
optuzeni u privatnim razgovorima zalio da ga policija prati, zaustavlja, te da je Cuo price da ga
policija planira zaustaviti po izlasku iz kafane. Potvrduje da je u inkriminisanom periodu
optuzeni obavljao duznost predsjednika ................... BPK. Pri unakrsnom ispitivanju svjedok
navodi da ne postoji ogranicenje u pogledu toga koliko puta ¢e policijski sluzbenici zaustaviti
isto lice, medutim ukoliko se isto lice zaustavlja vise puta, smatra da je to sumnjivo. Potvrduje
da ga je optuzeni kontaktirao nakon §to se desio dogadaj opisan optuZznicom i da mu se zalio
da je zaustavljen od strane policije.

Svjedok E. Ma., zaposlen takoder u Upravi polcije BPK, trenutno komandant PS za KRS, a u
inkriminsano vrijeme radio kao istrazitelj u sektoru kriminalisticke policije. Takoder naveo da
mu se optuzeni zalio da je meta odredenih policijskih sluzbenika, da ga prate, te potvrduje da
je optuzeni u inkriminisano vrijeme bio predsjednik K............ BPK. Na upit Suda, svjedok
razjaSnjava da se radilo o neformalnim prituzbama, da mu se svjedok zalio u privatnim
razgovorima, a da mu nije poznato je li isti i sluzbenim putem podnosio prijave protiv
policijskih sluzbenika. Pri unakrsnom ispitivanju, svjedok potvrduje se ¢uo sa optuzenim
neposredno nakon pocinjenja krivicnog djela, da je optuzeni bio ljut iz razloga Sto ga je
policija zaustavila i $to ga traze.

Svjedok E. S., uposlenik PU Gorazde od 2008.godine, o pomenutoj okolnosti se izjasnio na
slican nac¢in kao prethodni svjedoci, navode¢i da mu se optuzeni Zalio da Cuje price od
policajaca da mu se neSto sprema, zbog toga Sto je tada bio predsjednik K....... koja je
ponistila konkurs za prijem policijskih sluzbenika, te je u tom kontekstu spominjao najvise
Dz. K.. Ovaj svjedok je takoder potvrdio da ga je optuzeni kontaktirao neposredno nakon
inkriminisanog dogadaja, i to viSe puta u istoj noci, zaleéi se da ga policija ganja po gradu.

Svjedok Z. M., u inkriminisano vrijeme bio zaposlen u policijskoj stanici Gorazde. Naveo je
da je optuzeni 2021.godine bio predsjednik K............. , kada je bio konkurs za prijem
policijskih sluzbenika i za ¢inovanje, gdje je u konkursnoj komisiji bio Dz. K. kao predsjednik
komisije. Konkurs je poniSten, nakon ¢ega su se R. i K. zavadili. Svjedok je unutar kolega ¢uo
price da se sprema osveta optuzenom u cilju njegovog ,,skidanja“ sa pozicij........... pa se tako
namjerava zaustaviti optuzeni u voznji pod dejstvom alkohola i sl. Takvu informaciju nije
prijavio unutrasnjoj kontroli, uz obrazloZenje da su tada u MUP-u postojale dvije politicke
struje, pa smatra da bi bio sankcionisan da je izvrSio prijavu. Na pitanje tuzioca, svjedok
potvrduje da mu je poznato da je optuzeni 2021.godine ve¢ prethodno bio zaustavljen od
strane policijskih sluzbenika, kada je pobjegao s lica mjesta, te mu je urucen prekrsajni nalog.
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Iskazi navedenih svjedoka ukazuju na to da su postojale neformalne price unutar policije, kao
i bojazan optuzenog da ¢e ga odredeni policijski sluzbenici pratiti u smislu ucestalih kontrola
prilikom voznje. Ovim dokazima nastojao se dovesti u pitanje motiv kontrole optuzenog od
strane policijskih sluzbenika i potencijalno umanjiti kredibilitet svjedoka Tuzilastva —
policijskih sluzbenika. Medutim, Sud isti¢e da su animoziteti za koje se tvrdilo da su postojali
unutar policije prema optuzenom, opisani na pausalan nacin, s obzirom da su svjedoci
navodno culi neke price, za koje ne mogu potvrditi tacno ni od koga potic¢u, ni da li su iste
provjeravane, pri ¢emu je vecina izvora informacija sam optuzeni, te niko od svjedoka, kao ni
sam optuzeni, nije prijavljivao takve price unutrasnjoj kontroli MUP-a, stoga Sud isto ne
nalazi dokazanim. Pored toga, pojacane kontrole vozaca u saobrac¢aju ne poznaju ogranicenje,
kako su to i sami svjedoci odbrane potvrdili, a nesporno je da je voznja pod desjtvom alkohola
zabranjena, te se ni u kom slucaju ne moze dovesti u pitanje zakonitost postupanja policijskih
sluZzbenika koji zaustavljaju u saobracaju vozilo za koje postoji sumnja da je njegov vozac
pod dejstvom alkohola.

Iz provedenih dokaza Sud je zakljucio da su sva tri policijska sluzbenika, ukljucujuci, dakle, i
samog komandira, u kriti¢nom trenutku postupali u svojstvu ovlastenih sluzbenih lica, te je
samo zaustavljanje optuZzenog pri voznji predstavljalo sluzbenu radnju na koju su ista lica
ovlastena i koju su u obavezi sprovesti, stoga uplitanje nekih dodatnih, licnih motiva kao $to
je animozitet prema optuZzenom nema tezinu u kontekstu pocinjenog krivicnog djela, izuzev
eventualnog nastojanja da se ukaze na obiljezja privilegovanog oblika krivicnog djela Napad
na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti. Naime, stavom 4 ¢lana 359 KZ FBiH
propisano je: ,,Ako je ucinitelj krivicnog djela iz stava od 1. do 3. ovog clana bio izazvan
protuzakonitim ili grubim postupanjem sluzbene osobe ili osobe koja joj pomaze, moze se
osloboditi kazne.” Provedeni dokazi nisu doveli u pitanje zakonitost postupanja sluzbenih
osoba, niti je bilo ¢ime ukazano da je u samom postupku vrSenja kontrole vozila/vozaca
postupano grubo ili nepropisno, stoga Sud ne nalazi mjesto primjeni pomenute odredbe na
konkretan slucaj.

Sud napominje da ¢ak i da je tatno da su postojale bojazni od pojacane kontrole optuzenog,
logika bi nalagala da se optuzeni u takvoj situaciji ponasSa sa pove¢anom dozom opreza kako
prilikom same voZnje, tako i prilikom zaustavljanja od strane policijskih sluzbenika, dok se
optuzeni u konkretnom slucaju ponasao protivno toj logici, zanemarujuci naredbe policijskih
sluZbenika prilikom kontrole i dajuci se u bjekstvo.

U odnosu na grupu dokaza kojima se nastojalo dokazati da garaza u kojoj je privremeno
oduzeto vozilo optuzenog bilo deponovano, nije bila adekvatno obezbijedena u istrazi,
odnosno prije provodenja vjestaenja, odbrana je saslusala svjedoke E. .S, B. P., S. B,, D. R. i
V.J., te je ulozila materijalne dokaze O4-O-7 (sluzbene zabiljeske policijskih sluZzbenika).

Iskazi pomenutih svjedoka se u relevantnom dijelu odnose na to da su isti primijetili, nekoliko
dana nakon $to je vozilo optuzenog dovezeno u garazu koja se nalazi na platou MUP-a, da su

.....
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platoa MUP-a istakavsi saglasno da je isti obezbijeden 24satnim nadzorom dezurnog
sluzbenika, kapijom i ogradom, kao video-nadzorom koji se nalazi na ulazu parkinga.
Nadalje, sluzbenici su potvrdili da je pristup platou dozvoljen i drugim licima sa posebnim
ovlastenjem (uposlenici JKP ,,6. Mart*“ i sl).

Svjedok V. J. pojasnio je da su vrata od pomenute garaze najprije bila zakljuCana, ali da ih je
vjerovatno vjetar otvorio, §to se i ranije znalo desavati. O otvorenim vratima ga je obavijestio
kolega B., koji je tu ¢injenicu prvi i primijetio, nakon ¢ega je sacinio sluzbenu zabiljesku.
Ovaj svjedok je na upit Suda odgovorio da se vozila inaCe ostavljaju na platou, a ne u
garazama, jer ih je kasnije teSko izvuéi iz garaza, s obzirom da se uglavnom radi o razbijenim
vozilima. Nadalje istice da mu nije poznato da su zabiljezene nedozvoljene radnje na platou
MUP-a, s obzirom da je isti osiguran.

Svjedok B. P., koji je radio na obezbjedenju platoa dana 18.03.2021.godine, naveo je da je tog
dana primljena naredba da se vozilo optuzenog ,,pripazi®, dakle isto je od samog pocetka
dovozenja na parking bilo obezbijedeno, medutim 23.03. u ranim jutarnjim satima,
primijeceno je da su vrata garaze otvorena.

Svjedok S. B. je svjedogio o istovjetnoj ¢injenici, isti¢uéi da je 23.03.primijetio otvorena vrata
od garaze, a na upit tuzioca da li je tacno ono §to je naveo u Isuzbenoj zabiljesci (dokaz O-6)
da su ta vrata otvorena ,,ima 3 dana“, svjedok daje konktradiktoran odgovor, navodeci da
jeste, ali istovremeno govoreci da je tu no¢ prvi put primijetio otvorena vrata.

Iz iskaza pomenutih svjedoka, kao i iz sluZzbenih zabiljeski kojima su iste potkrijepljene,
saglasno proizilazi da su policijski sluZbenici u no¢i 22/23.03.2021.godine primijetili da su
vrata garaze u kojoj je bilo deponovano vozilo optuzenog, bila otvorena. Sud je kroz pitanja
koja je postavljao ovim svjedocima nastojao utvrditi da li je iko od svjedoka vidio ili uo da je
iko neovlasteno prilazio vozilu ili vrS$io nedozvoljene radnje u vezi s istim, $to su svi svjedoci
negirali. Naprotiv, svjedok J. je pojasnio da je vrata najvjerovatnije otvorio vjetar, $to se i
ranije desavalo, te je ocigledno da je s ovim vozilom postupano s naro¢itom paznjom imajuci
u vidu da je svjedok P. naveo da je dana 18.03., kada je vozilo tek dovezeno na plato, primio
naredbu da se to vozilo ,,pripazi“, pa je evidentno da ¢im se primijetilo da su vrata otvorena,
ista Cinjenica prijavila nadleznim, nakon cega su saCinjene sluZzbene zabiljeske, a sama vrata
ponovno zatvorena.. S obzirom da je plato MUP-a na kom se nalazi garaza obezbijeden
video-nadzorom, kao i 24-satnom kontrolom dezurnog sluzbenika, te zastitnom ogradom, a
kako niti jednim dokazom nije zabiljezeno da su u vezi ovog vozila vrSene bilo kakve
nedozvoljene radnje, niti Sud isto nalazi vjerovatnim s obzirom na opisane okolnosti, Sud
provedene dokaze odbrane na ovu okolnost nije nasao relevantnim u smislu dovodenja u
sumnju uklanjanja ili podmetanja tragova ili drugih nedopustenih radnji u vezi vozila.

Na ovom mijestu Sud isti¢e da iz provedenih dokaza proizilazi da je svjedok S.B. prvi
primijetio otvorena vrata od garaze, §to je svjedok J. izriito naveo, pri ¢emu je svjedok B. na
glavnom pretresu pri unakrsnom ispitivanju potvrdio da je njegova supruga sestra optuzenog,
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a koju Cinjenicu je preSutio na pitanje Suda da li je svjedok u srodstvu sa optuzenim. Takoder,
svjedok B. je na pitanje tuzioca da li je tacno da je primijetio da su vrata garaze otvorena vec
3 dana prije sacinjavanja zabiljeske, odgovorio kontradiktorno, bez pruzanja logi¢nog
objasnjenja u vezi takve kontradikcije. Stoga Sud nalazi da je kredibilitet ovog svjedoka u
znatnoj mjeri umanjen, a kako od istog svjedoka upravo potice prva informacija o otvorenim
vratima garaze, i takva c¢injenica bi u drugim okolnostima bila podrobno ispitivana od strane
Suda. Medutim, Sud je svoj stav o irelevantnosti provedenih dokaza na ovu okolnost
zasnovao neovisno o kredibilitetu svjedoka B., jer ¢ak i da isti nije bio doveden u pitanje, ova
grupa dokaza odbrane nema snagu kojom se moze pobiti obezbijedenost vozila na platou
MUP-a.

Odbrana je isticala da je obezbijedenost garaze vazna iz razloga $to je vjeStak saobracajne, B.
N., vr$io radnju vjestacenja vozila nakon opisanih dogadaja sa otvorenim vratima garaze,
nastojeci ukazati na to da tragovi navodnog krivicnog djela nisu pravilno obezbijedeni, pa se
ne zna Cije je brisotine vjestak imao u vidu pri vjestacenju. U odnosu na ove navode Sud istice
da je sastavni dio spisa fotodokumentacija sa pretresa (dokaz T-23), koju je vjestak imao u
vidu prilikom sacinjavanja nalaza i misljenja (za razliku od vjestaka odbrane, .M.), $to je
izri¢ito potvrdio na glavnom pretresu gdje je na pitanja odbrane iz kojeg razloga nije sacinio
fotografije brisotina, odgovorio da ve¢ postoji fotoelaborat, te stoga nije bilo potrebe. Dakle,
vjestak se pri saCinjavanju svog nalaza i misljenja rukovodio ve¢ fiksiranim tragovima koji su
zabiljezeni dana 18.03.2021.godine, u garazi optuzenog, prije dovozenja vozila na plato
MUP-a, usljed ¢ega se zakljucuje da kasnije postupanje sa vozilom nije bilo od odlu¢nog
znacaja za davanje nalaza i miSljenja ovog vjestaka.

Sud takoder istice da ni dokaze kojima se ukazivalo na to da je vozilo optuzenog prevezeno
od njegove kuce do garaze MUP-a od strane policijskog sluzbenika, a ne pauk-sluzbom, a na
koju okolnost su svjedocili navedeni svjedoci odbrane, ne nalazi relevantim, s obzirom da nije
poznato da postoji propis koji takvo nesto zabranjuje, pri cemu je i sam svjedok odbrane, M.
0., koji je bio sastavni dio uvidajne ekipe, potvrdio da je to sasvim uobicajena procedura, te
da se vozila prevoze pauk-sluzbom samo ukoliko su u neispravnom stanju.

- Kvalifikovani oblik djela — laka tjelesna ozljeda ostecenog

Optuznicom je optuzenom stavljen na teret kvalifikovani oblik krivicnog djela iz ¢lana 359
stav 2 KZ-a FBiH, koji propisuje sankciju u slucaju da je sluzbena osoba usljed pocinjenja
osnovnog oblika djela, lako tjelesno ozlijedena.

Na okolnost nastupanja tjelesnih ozljeda oStecenog Dz. K., Tuzilastvo je provelo dokaze od
T-15 do T-17 koji se odnose na medicinsku dokumentaciju, odnosno izvjestaje o izvrSenom
pregledu, iz kojih proizilazi da se oSte¢eni dana 17.03.2021.godine oko 20:30 javio u Urgentni
centar Kantonalne bolnice Gorazde, kada su konstatovane povrede na njegovim dlanovima i
kuku, a koje su bile predmetom vjestac¢enja po vjestaku medicinske struke.
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Kao dokaz T-19 ulozen je nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke, prof.dr.V. T., koji je
nakon analize dostavljenih dokaza (Sud je odbio prigovor odbrane na ovaj dokaz u poglavlju
u kom se Sud osvrtao na prigovore odbrane), dao misljenje da je oste¢eni Dz. K. u dogadaju
opisanom izvjestajem Kantonalne bolnice Gorazde od 28.03.2021.g (u kom se navodi da je na
oSte¢enog poznata osoba krenula autom, koje je on zadrzao Sakama), zadobio objektivno
medicinski utvrdene i sudsko-medicinski prihvatljive sljedece povrede: oguljotine koze u
predjelu dlana lijeve i desne Sake i oguljotine koze u predjelu desnog kuka. Stoga vjestak
nalazi da povrede koje je imenovani zadobio u predmetnom dogadaju imaju obiljezje lake
tjelesne povrede i iste su nastale djelovanjem tupine nekog tvrdog mehanickog sredstva, pri
¢emu djelovanje nekog tvrdog dijela prednje strane vozila u trenutku kada je oSteceni svojim
rukama bio oslonjen na prednji dio vozila nastoje¢i da isto zaustavi, ¢ini podobno sredstvo i
nacin za nanoSenje povreda, dok je oguljotina koZe u predjelu desnog kuka nastala prilikom
pada oStecenog.

Dovode¢i pomenute dokaze u vezu, pri ¢emu Sud istice da je dodatno imao u vidu i
fotodokumentaciju ozljeda oste¢enog koja je uloZena kao dokaz T-22, Sud je van razumne
sumnje nasao dokazanim da je usljed napada optuzenog na sluzbeno lice u vrsenju poslova
sigurnosti, komandira K., kod istog nastupila laka tjelesna ozljeda na nacin opisan nalazom i
misljenje vjestaka prof.dr.V. T..

- Subjektivni element krivicnog djela — umisljajno postupanje optuzenog

Krivi¢no djelo iz ¢lana 359 KZ-a FBiH mozZe biti ucinjeno samo sa umisljajem kao oblikom
vinosti.

U konkretnom predmetu, optuznicom je opisan slijed dogadaja po kojem je optuzeni najprije
odbio da postupi po usmenoj naredbi ovlastenog sluzbenog lica A. M., kojom je zahtijevano
da stavi vozilo van pogona, pa se oglusio o izdanu naredbu i vozilom otpoceo kretanje prema
naprijed na koji nacin je napao ovlastenu sluzbenu osobu, Dz. K., koji je stajao ispred vozila,
te ga je vozilom potiskivao unazad, prisiljavajuc¢i oStec¢enog K. da se, naslonjen rukama na
poklopac motora vozila, kre¢e unazad kako bi izbjegao pad pod vozilo, nakon cega je oSteceni
pao na svoju desnu stranu zadobivsi povrede koje imaju obiljezje lake tjelesne povrede.

Iz opisane hronologije dogadaja, jasno i nedvosmisleno proizilazi direktno umisljajno
postupanje optuzenog u odnosu na osnovni oblik djela, odnosno da je optuzeni bio svjestan
svog djela 1 htio njegovo pocinjenje, dok je u odnosu na kvalifikovani oblik djela koji se istom
stavlja na teret, optuZeni postupao sa eventualnim umisljajem, s obzirom da je optuzeni bio
svjestan da zbog njegovog Cinjenja tj.potiskivanja oStecenog vozilom unazad, moze nastupiti
zabranjena posljedica, tj.laka tjelesna ozljeda oStecenog, te je pristao na njeno nastupanje.

Odbrana je prigovarala ¢injenici da subjektivni element djela nije opisan optuznicom. Sud nije
mogao uvaziti ovaj prigovor, jer se umisljajno postupanje optuzenog namece iz same
hronologije dogadaja na nacin kako je to opisano optuznicom. Naime, kod Cinjenice da je

43



policijska patrola PS za KRS zaustavila vozilo optuzenog, pa su mu ovlastena sluzbena lica iz
patrole izdala nalog da stavi vozilo van pogona, na Sta se optuzeni oglusio, te je vozilom
krenuo na trec¢e ovlasteno sluzbeno lice koje je ocigledno bilo u sastavu patrole (izaslo je iz
istog policijskog vozila) i gurao ga vozilom izvjesno vrijeme potiskujuéi ga unazad, jasno je
da je optuzeni morao biti svjestan svog djela, tj.napada na sluzbeno lice pri vrSenju sluzbene
djelatnosti i htjeti njegovo pocinjenje. Takoder, optuzeni nije mogao postupati nehatno ni u
odnosu na kvalifikovani oblik djela koji mu se stavlja na teret, tj.u odnosu na laku tjelesnu
ozljedu koja je nastupila na strani oSte¢enog, s obzirom da nacin na koji je djelo opisano
optuznicom ukazuje na svijest optuzenog o moguénosti nastupanja takve ozljede, jer je svakoj
prosjecno razumnoj osobi jasno da guranje ostecenog takvim vozilom (BMW X35) izvjesno
vrijeme, stvara opasnost od nastupanja ozljeda na strani oStecenog, pa je optuzeni ocigledno
pristao na mogucnost nastupanja takvih ozljeda, s obzirom da nije zaustavio vozilo niti se
obazirao na oStec¢enog nakon njegovog pada.

Na ovom mjestu, Sud isti¢e da iako su policijski sluzbenici R. i M. na glavnom pretresu naveli
kako su osjetili zadah alkohola iz usta optuzenog, Cinjenica da je optuzeni bio u
alkoholiziranom stanju u inkriminisano vrijeme, nije dokazana. Naprotiv, odbrana je
provodila dokaze saslusanjem svjedoka koji su naveli da optuzeni kriticne veceri nije
konzumirao alkohol. Kako optuZeni nije alkotestiran (usljed udaljenja vozilom sa lica mjesta
koje je opisano optuZnicom), to je Cinjenica da li je optuzeni konzumirao alkohol ostala
nedokazana. Stoga Sud nalazi da je optuzeni u inkriminisano vrijeme bio uracunljiv, te da nije
bilo smetnji u njegovom poimanju stvarnosti, s obzirom da ni odbrana ni Tuzilastvo ni¢im
nisu dokazali suprotno.

Sud ukazuje na to da nije rijedak slucaj u praksi drugih tuzilastava/sudova u BiH da
optuznice, a time ni izreke presuda, kod istovrsnih krivicnih djela ne sadrze eksplicitan opis
subjektivnog elementa djela, ve¢ se drzi da isti proizilazi iz samog opisa djela, s obzirom na
njegovu prirodu (v. presudu Suda BiH u predmetu S1 3 K 044060 22 K od
24.11.2022.godine, presudu Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 K 112851 22 K od
20.07.2023.godine). Ni kod drugih, mnogo tezih krivicnih djela, subjektivni element se ne
navodi obavezno u direktnom obliku dispozitivom optuznice/izrekom presude (v. presudu
Suda BiH S1 1 K 020147 17 Kirl od 08.05.2019.godine kojom je optuzena osudena za
pocinjenje kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142., stav 1., KZ
SFRJY).

- Intervencije Suda u cinjenicnom opisu krivicnog djela

¢ Pomenuta presuda je pobijana zalbom odbrana, izmedu ostalog, upravo i zbog nepostojanja opisa subjektivnog
elementa djela, medutim Vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH je odbilo takav prigovor: “Nadalje, kada je u
pitanju nacin izvrSena djela, Apelaciono vijece istice da je izrekom prvostepene presude jasno opisano na koji
nacin je optuzena djelovala, odnosno na koji nacin je proizvela zabranjenu posljedicu (ispalila projektil iz
neposredne blizine). Dakle, izrekom presude opisana je aktivna radnja Cinjenja optuZene, koja ukazuje na
njeno umisljano postupanje, iz kojeg razloga se i ovaj Zalbeni prigovor odbrane odbija kao neosnovan.” V.
presuda Vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj S1 1 K 020147 19 Krz 16 od 28.09.2019.godine.
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Sud je izvrSio intervenciju u ¢injenicnom opisu djela koji je naveden u optuznici, na nacin §to
je izbacio rijeci ,,tréecim koracima®, jer takva Cinjenica nije proizilazila iz dokaza, s obzirom
da su svjedoci govorili o kretanju oSte¢enog unazad pod pritiskom vozila, a nisu spominjali
tréeci korak.

Nadalje, Sud je izmijenio i udaljenost na kojoj je osteeni stajao u odnosu na vozilu, s
obzirom da su svjedoci govorili o udaljenosti u rasponu od 1 do 3 m’, pa je Sud uzeo srednju
vrijednost navode¢i da je oSteceni stajao ispred vozila na udaljenosti ,,od oko 2m“, koja
¢injenica ne mijenja u konacnici bitno stanje i okolnosti pod kojima je djelo po€injeno.

Takoder, Sud je iz ¢injenicnog opisa djela izbacio oznaku 14,60 m, te je umjesto toga naveo:
»da bi nakon predenih nekoliko metara K. Dz. pao na svoju desnu stranu”, s obzirom da ne
postoje ¢vrsti dokazi o broju predenih metara oStecenog pod pritiskom vozila, niti je ta
¢injenica bila vazna za donoSenje odluke o ovoj pravnoj stvari. Naime, vjeStaci saobracajne
struke, N. i M., imali su drugacija misljenja u pogledu moguénosti da se oste¢eni krece pod
pritiskom vozila duzinom puta od oko 14 metara, §to je Sud detaljno analizirao u posebnom
odjeljku presude u kom se bavio uporednom analizom nalaza i mi$ljenja ova dva vjestaka. Pri
tome je Sud uzeo u obzir ¢injenicu da su se detalji u vezi okolnosti u kojima se inkriminisao
dogadaj odvio, prilikom sacinjavanja nalaza i misljenja vjestaka, crpili iz crteza lica mjesta, a
kojim crtezom je kao tacka 2., odnosno kao mjesto gdje je zaustavljeno motorno vozilo
optuzenog, oznacena tacka koju su naveli policijski sluzbenici. S obzirom da je od preciznog
utvrdivanja ove tacke ovisilo precizno utvrdivanje broja predenih metara do samog pada
ostecenog, Sud nije naSao da je tacna duzina predenog puta oStecenog neposredno prije pada,
utvrdena van razumne sumnje, prije svega iz razloga Sto se policijski sluzbenici na glavnom
pretresu nisu jasno izjasnili na tu okolnost, niti su vjestaci bili saglasni u vezi ove €injenice.
Pored toga, Sud je ve¢ naveo da je intervenisao i u dijelu udaljenosti oste¢enog od vozila u
trenutku pokretanja vozila, koji faktor takoder utice na predeni put oste¢enog. Medutim, za
Sud je nesporno je da se oSteé¢eni pod pritiskom vozila optuZzenog bio prinuden kretati unazad
nekoliko metara, $to su nesumnjivo potvrdili na glavnom pretresu svjedoci-policijski
sluZbenici, potom sam osteceni, kao i svjedok-oc¢evidac, M. S..

Sud napominje da je izvrSenim zahvatima u Cinjenicni opis krivicnog djela kakav je dat
optuznicom, zadrzan objektivni identitet izmedu optuznice i presude, s obzirom da je Sud
donio odluku o istom dogadaju koji je opisan optuznicom, dok je u manjoj mjeri izmijenio
detalje koji se ticu okolnosti u kojima je djelo pocinjeno, a koji segmenti optuznice nisu
predstavljali konstitutivne elemente krivicnog djela za koje se optuzeni tereti.

- Odluka o krivicnopravnoj sankciji i troSkovima krivicnog postupka
Prilikom odlucivanja o krivi¢noj sankciji, Sud je shodno ¢lanu 49 KZ FBiH imao u vidu

zakonski okvir kaznjavanja za navedeno krivicno djelo, ali i sve okolnosti koje mogu biti od
uticaja da kazna bude vec¢a ili manja, a narocito stepen krivicne odgovornosti optuzenog,

7 Detaljnije obradeno u analizi iskaza svjedoka Tuzilastva K., M. i .R.
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pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja zasticenog dobra, okolnosti pod kojima

.....

okolnosti.

Za pocinjeno krivicno djelo propisana je kazna zatvora u rasponu od Sest mjeseci do pet
godina

Dokazima odbrane je u toku postupka ukazano na to da je optuzeni u inkriminisano vrijeme
bio ..o, BPK. Isto su potvrdili svjedoci odbrane koji su sasluSavani na okolnost
navodnog planiranog kontrolisanja optuzenog u saobracaju, te ova ¢injenica nije osporava u
toku postupku, pa je Sud istu prihvatio kao takvu. Imajuc¢i u vidu nadleznosti, znacaj i
simboliku ovog tijela, koja se brine o stanju sigurnosti na podrucju Bosansko-podrinjskog
kantona Gorazde i aktivnostima iz nadleznosti rada Uprave policije, Sud nalazi da je optuzeni
kao predsjednik takve komisije morao imati povecan stepen odgovornosti i obazrivosti u
ophodenju prema policijskim sluzbenicima i u postivanju njihovog rada. Stoga je Sud
pomenutu ¢injenicu cijenio kao otezavajuéu. Kriminogeno ponasanje predsjednika Komisije
za sigurnost i to takvo ponasanje koje je dovelo do povredivanja samog komandira PS, Salje
veoma losu poruku drustvu i stvara osjecaj nesigurnosti u §iroj zajednici, s obzirom da lice
koje treba da se stara o stanju sigurnosti u drustvu, upravo narusava takvu sigurnost.

Nadalje, Sud je kao otezavaju¢u okolnost na strani optuZzenog naSao i sredstvo kojim je
kriviéno djelo pocinjeno, s obzirom da je optuzeni nasrnuo na osStecenog vozilom koje je po
svojoj definiciji opasna stvar, kada je u pogonu. Ovakvo nasrtanje na oStecenog vozilom je
objektivnom moglo dovesti do mnogo tezih povreda na strani oSte¢enog, koju Cinjenicu Sud
nije mogao zanemariti.

U kontekstu okolnosti koje su neposredno prethodile pocinjenju krivicnog djela, te okolnosti
pod kojima je krivicno djelo ucinjeno i ponasanja optuzenog nakon pocinjenja krivicnog
djela, Sud je kao otezavajucu okolnost cijenio i Cinjenicu da je optuzeni onemogucio
provodenje sluZzbene radnje policijskih sluzbenika, odnosno vrSenje alkotestiranja, te da se
optuzeni nakon pocinjenog djela udaljio sa lica mjesta, ne osvréuci se na posljedicu svog
djelovanja. Istovremeno, optuzeni je svjesno opstruirao istragu nekoliko sati, §to proizilazi i iz
¢injenice da je nakon pocinjenog krivicnog djela u viSe navrata kontaktirao viSe policijskih
sluZzbenika sa kojima je bio u prijateljskim odnosima (kako je prethodno opisano u okviru
analize iskaza svjedoka odbrane), zale¢i se na rad oStecenog i policijskih sluzbenika koji su ga
zaustavili prilikom voznje, pri ¢emu su mu pojedini kontaktirani policajci savjetovali da se
javi u policijsku stanicu i rijesi problem, §to isti nije ucinio, ve¢ je otiSao kuci, nakon ¢ega ga
je policija pronasla na adresi prebivalista. Nadalje, tri svjedoka TuzilaStva, Cije iskaze je Sud
prethodno analizirao, su potvrdila da je policijski sluzbenik u trenutku pokretanja vozila od
strane optuzenog, istom povikivao glasno: “Stani, stani, stani!”, upozoravaju¢i ga time na
opasnost kojom izlaze oSte¢enog, te da se optuzeni nije obazirao na to, ve¢ je nastavio
kretanje, §to posmatrano u sadejstvu sa ostalim navedenim c¢injenicama i okolnostima u
kojima je djelo pocinjeno, nesumnjivo dovodi do zakljucka da je optuzeni pokazao bahatost i
narocitu drskost prilikom i nakon pocinjenja krivicnog djela.
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Optuzeni kao otac troje djece ima drustvenu odgovornost za odgoj i davanje pozitivnog
primjera svojoj djeci. Medutim, imajuci u vidu da je isti istovremeno duzan da izdrzava svoju
djecu, a ispunjavanje koje obaveze se onemogucava izdrzavanjem kazne zatvora, to je Sud
ovu okolnost cijenio kao olaksavajucu prilikom odmjeravanja kazne.

Takoder, Sud je na strani optuzeni kao olaksavajucu okolnost cijenio i ¢injenicu ranije
neosudivanosti.

Drzanje optuzenog tokom sudenja bilo je prikladno i u skladu sa ocekivanjima Suda i
standardima ponaSanja optuZenih u krivicnim postupcima, te stoga ne predstavlja ni
otezavajucu niti olaksavajuéu okolnost.

Cijeneci sve navedene okolnosti, Sud je ocijenio da je izreCena krivicnopravna sankcija, a
shodno karakteru pocinjenog krivi¢nog djela, adekvatna ucinjenom djelu, li¢nosti optuzenog i
stepenu njegove krivicne odgovornosti, te da ¢e se istom ostvariti svrha kriviénopravne
sankcije, kako prema optuzenom, tako i prema ostalim potencijalnim pociniocima kriviénih
djela.

Sud na ovom mjestu napominje da je prilikom odmjeravanja krivicnopravne sankcije prema
optuzenom, imao u vidu odredbu c¢lana 322 ZKP FBiH, kojom je propisana zabrana
reformatio in peius, medutim s obzirom da je na prvobitnu odluku Suda Tuzilastvo ulozilo
zalbu, Sud nije nasao mjesta primjeni iste.

Primjenom odredbe ¢lana 202. stav 1 ZKP FBiH, Sud je optuzenog obavezao da naknadi
troskove krivicnog postupka u ukupnom iznosu od 1.857,84 KM, u roku od 30 dana od dana
pravosnzanosti ove odluke. Pomenuti troskovi sastoje se od:

- troskova vjeStacenja po vjesStaku medicinske struke V. T., u ukupnom iznosu od
950,40 KM (trosak Tuzilastva za saCinjavanje nalaza i misljenja vjestaka u istrazi, u
iznosu od 220,00 KM, troskovi Suda za isplatu nagrade za iznoSenje i odbranu nalaza i
miSljenja i za isplatu naknade za troSkove prevoza vjeStaka po RjeSenju Suda od
24.01.2024.godine u iznosu od 210,40 KM, te troskovi Suda za isplatu nagrade za
iznoSenje 1 odbranu nalaza i miSljenja i za isplatu naknade za troskove prevoza
vjestaka po nalogu za placanje od 22.09.2022.godine u iznosu od 520,00 KM);

- troskova vjestaCenja po vjeStaku saobracajne struke B. N., u ukupnom iznosu od
807,44 KM (trosak Tuzilastva za saCinjavanje nalaza i miSljenja vjeStaka u istrazi, u
iznosu od 440,00 KM, troskovi Suda za isplatu nagrade za iznoSenje i odbranu nalaza i
miSljenja i za isplatu naknade za troskove prevoza vjestaka po RjeSenju Suda od
24.01.2024.godine u iznosu od 177,44 KM, te troskovi Suda za isplatu nagrade za
iznosenje 1 odbranu nalaza i miSljenja i za isplatu naknade za troSkove prevoza
vjestaka po nalogu za placanje od 27.05.2022.godine u iznosu od 190,00 KM), te
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- troskova pausala za rad Suda u iznosu od 100,00 KM,

§to ukupno iznosi 1.857,84 KM. Sud napominje da je podatke o izdacima TuZilaStva za
saCinjavanje nalaza i miSljenja pomenutih vjeStaka, crpio iz podneska Tuzilastva od
17.01.2024.godine.

ZAPISNICAR: SUDIJA
Ajla Celjo Ena Zuni¢ Sap&anin

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom
sudu u Gorazdu u roku od 15 dana od dana prijema presude, putem ovog suda. Zalba se
podnosi u tri primjerka. OSte¢eni moze pobijati presudu samo zbog odluke o troskovima
kriviénog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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