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Broj: 128 0 P 039842 23 P

Jajce, 18.12.2023. godine

Op¢inski sud u Jajcu, sudija Alem Ribi¢, rjeSavajuci u parnicnom postupku po
tuzbi tuzitelja M. P., ulica ... ... , J., zastupan preko punomoc¢nika Adisa Ribi¢, advokata
iz Travnika, protiv tuzenog I. H. iz J., ulica ... ... , zastupan preko punomocnika Harisa
Kanize, advokata iz Travnika, radi raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju, v.sp.
15.000,00 KM, nakon odrzane glavne i1 javne rasprave, zakljucene dana 28.11.2023.
godine u prisustvu kvalificiranih punomo¢nika parni¢nih stranaka, a pismenom otpravku
dana 18.12.2023. godine je donio sljedecu:

PRESUDU

Tuzitelj se odbija sa tuzbenim zahtjevom kojim se trazi raskid ugovora o
dozivotnom izdrzavanju saCinjen po notaru Ivanu Sariéu sa¢injen u Gornjem
Vakufu/Uskoplje u ulici Branitelja domovine b.b., broj ugovora ... od 25.08.2009. godine
zaklju€en izmedu tuzitelja 1 pokojne D. P. kao primaoca izdrzavanja i tuzenog kao
davaoca izdrzavanja, zbog neispunjenja ugovornih obaveza izdrzavanja od strane
tuZenog, pa se poniStavaju sve posljedice ugovora.

Tuzitelj se odbija sa tuzbenim zahtjevom kojim se trazi raskid ugovora o
dozivotnom izdrzavanju sacinjen po notaru Zaimu Topalovi¢u sa sjediStem u Jajcu u
ulici Zmaja od Bosne 1, broj ugovora ... od 16.02.2016. godine zaklju¢en izmedu tuzitelja
kao primaoca izdrzavanja 1 tuzenog kao davaoca izdrzavanja zbog neispunjenja
ugovornih obaveza izdrzavanja od strane tuZenog, pa se poniStavaju sve pravne
posljedice ugovora.

Obavezuje se tuzitelj da tuZzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.527,20 KM, a preko dosudenog iznosa troskova parni¢nog postupka tuzeni se
odbija (‘odbija se za iznos od 842, 40 KM).

Obrazlozenje

Tuzitelj M. P. iz J. je dana 08.05.2023. godine preko punomocnika Adisa Ribica,
advokata iz Travnika podnio tuzbu protiv tuzenog I. H. iz J. radi raskida ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, v.sp. 15.000,00 KM.

U tuzbi iznosi Cinjenice da je dana 25.08.2009. godine pred notarom Ivanom
Sariéem iz Gornjeg Vakufa/Uskoplje saginjen Ugovor o doZivotnom izdrzavanju izmedu
tuzitelja i njegove (pokojne) supruge D. P. u svojstvu primaoca izdrzavanja s jedne strane
1 tuZenog u svojstvu davaoca izdrzavanja s druge strane, te da je dana 26.02.2016. godine
tuzitelj u svojstvu primaoca izdrZzavanja pred notarom Zaimom Topalovi¢em sacinio 1
drugi Ugovor o izdrZavanju sa tuZenim u svojstvu davaoca izdrzavanja.

Clanom 3/I1I oba ugovora tuZeni se obavezao da ée izdrzavati tuZitelja i pokojnu
D. P. tako §to ¢e im osigurati cjelokupnu opskrbu-hranu, odje¢u, obucu, pomo¢ u
lijeCenju za slu€aj bolesti, starosti 1 iznemoglosti, ¢istocu 1 zagrijanost stana te ith nakon
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smrti sahraniti 1 podi¢i spomenik, a zauzvrat, tuZzitelj se obavezao da ¢e tuZenom nakon
smrti prenijeti pravo posjeda i vlasni$tva na nekretninama iz pl. 327. ko. J. i nekretninama
upisnim u list nepokretnosti broj: 346/2 ko. S., opstina S..

Nadalje istice da medutim tuzeni nije pruzao niti tuzitelju, niti pokojnoj D. P. niti
sada pruza izdrzavanje, te predlaze da sud nakon provedenog postupka donese presudu
kojom se raskida Ugovor o doZivotnom izdrzavanju sa¢injen kod notara Ivana Sariéa iz
Gornjg Vakufa/Uskoplje od 25.08.2009. godine, izmedu tuzitelja, pokojne D. P. kao
primaoca izdrzavanja i tuzenog kao davaoca izdrzavanja, te Ugovora o dozivotnom
izdrzavanju saCinjen kod notara Zaima Topalovic¢a iz Jajca 26.02.2016. godine, sacinjen
izmedu tuzitelja kao primaoca izdrzavanja i tuZzenog kao davaoca izdrzavanja, te da se
tuzeni obaveze na placanje troskova parni¢nog postupka.

Sud je tuzbu sa prilozima poslao tuzenom na obavezni odgovor, te je tuzeni u
skladu sa ¢lanom 70. ZPP-a dostavio pismeni odgovor na tuzbu dana 07.06.2023. godine
1 izjavljuje da u cjelosti osporava i pobija pravni osnov postavljenog tuzbenog zahtjeva i
pobija navode da tuZeni nije izvrSavao svoje ugovorene obaveze.

Obzirom da tuzitelj nije imao pravni osnov tuzbe, tuzeni istiCe da prema
odredbama ¢l. 152. stav 3. Zakona o nasljedivanju F BiH svaka strana moze traziti raskid
ugovora ako druga strana ne izvrSava obaveze, te tuzeni istice da tuzitelj ne moze samo
traziti raskid ugovora u kojem je na strani primaoca izdrzavanja bila i D. P., koja je
umrla, a obzirom da je majka tuzenog LJ. H. Ziva i nasljednica je umrle D. P., pa se
moze zakljuciti da je tuzba u odnosu na raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju od
25.08.2009. godine neuredna i nepotpuna tj. nedopustena u procesnopravnom smislu. Bez
obzira na te Cinjenice tuzeni istice da je u svemu postupao u skladu sa preuzetim
obavezama i da je tuZzitelju kao svom tetku i pokojnoj tetki D. P. pruzao izdrZzavanje koje
je ugovoreno 1 koje im je bilo potrebno pa mu je nejasno na ¢emu tuZzitelj zasniva svoje
navode, naglaSava i da ¢e dostaviti dokaze da je pruzao izdrZavanje. Nadalje istice da je
tek 2022. godine tuzeni saznao da je ostavinski postupka proveden iza njegove tetke D. P.
bez upoznavanja notara sa Ugovorom o dozivotnom izdrZzavanju pa ¢e tuZeni preispitati
doneseno rjesenje 0 nasljedivanju odnosno pokrenuti postupke radi preispitivanja istog
te je ve¢ poduzeo radnju predaje zahtjeva za zabiljezbu postojanja ugovora po kojoj je PJ
Sipovo donio rjeSenje o dozvoli upisa zabiljezbe od 14.11.2022. godine, te isti¢e bitnu
¢injenicom da je pokojna D. P. preminula 17.07.2015. godine, a tuZitelj je sa tuZenim
zakljucio drugi Ugovor o dozivotnom izdrzavanju 26.02.2016. godine Sto dokazuje da je
tuZeni uredno izvrSavao svoje obaveze davaoca izdrZzavanja pa je ovo i jedan od razloga
da se tuzba odbije kao neosnovana. Na kraju tuzeni istie da je poznato tuzitelju da je
dana 14.12.2022. godine kao punomo¢nik tuZzenog prodao stan u S. u vlasniStvu tuZenog
1 da tuzenom kao vlasniku nikada nije predao iznos ugovorene cijene pa ga tuZeni ovim
putem poziva da to uradi, u protivnom ¢e tuZeni protiv njega podnijeti tuzbu u roku od
30 dana te na kraju predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan i da se tuzitel]
obaveZe na nadoknadu parni¢nih troSkova tuZzenom.

U daljem dijelu postupka sud je zakazao pripremno rociste za dan 10.07.2023.
godine na kojem su punomoc¢nici parni¢nih stranaka ostali kod iznesenih Cinjenica iz
tuzbe, odnosno odgovora na tuzbu te su 1 predloZili dokaze za glavnu raspravu, koje
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pripremno rociste je odloZeno i nastavljeno na prijedlog tuZzitelja dana 24.10.2023. godine
radi izjasnjavanja na predlozene dokaze tuZenoga, te je sud nakon zakljuCenja
pripremnog rocista zakazao i glavnu raspravu za dan 22.11.2023. godine na kojem su
parni¢ne strane ostale kod ranije iznesenih Cinjenica iz tuzbe, odnosno odgovora na
tuzbu, a tuzitelj i kod tuzbenog zahtjeva, te su se u dokaznom postupku izveli materijalni
Citanjem istih od strane punomoc¢nika 1 izvrSenim uvidom u procitane dokaze od strane
suda kako slijedi: dokazi tuzitelja: ugovor o dozivotnom izdrzavanju sacinjen kod notara
Zaima Topalovica, broj: ... od 26.02.2016. godine, ugovor o dozivotnom izdrzavanju
sa¢injen kod notara Ivana Sarica, broj: ... od 25.08.2009. godine, rjeSenje o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Jajcu broj: ... od 08.01.2016. godine, ¢ek za isplatu penzije na ime
tuzitelja od Federalnog zavoda PIO/MIO kao i od Fonda za PIO RS iz kojih je vidljivo da
tuzitelj ima dovoljno sredstava za svoje izdrzavanje i da ih je imao, izvod iz MKV koyji
se vodi za mjestu V. br. ... za 2019. godinu na okolnosti da je tuzitelj sklopio brak sa A.
H., ¢ek od penzije za suprugu tuzitelja na okolnost da je i ona korisnik penzije,
Grobljanska knjizica Katolickog gradskog groblja ,,Maset™ Jajce na okolnost da je
tuzitelj kupio jedno porodi¢no grobno mjesto za sebe i pokojnu D. P. i da redovno placa
grobnu naknadu, te dokazi tuZenog: zahtjev za zabiljeZbu postojanja Ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, Opstine Sipovo od 10.10.2022. godine, rjesenje o dozvoli upisa
broj: ... od 14.11.2022. godine, prijava za pokusaj ugrozavanja Zivota od 23.09.2014.
godine podnositelj prijave tuzitelj, a njen sacinitelj tuzeni, nalaz za blagajnu, uplatnice
od 22.05.2019. godine, nalog UniCreedit Banke, nalogodavac tuZeni radi uplate
komunalne naplate od 19.12.2022. godine, nalozi od 31.01.2020. godine, 28.01.2021.
godine 1 13.01.2020. godine, uplatnice za odrzavanje zgrada 07. 08. 09 mjesec 2018.
godine, uplatni nalog za vodu 08 i 07. mjesec 2016. godine, radni nalog od 13.04.2012.
godine-izrada grobnice, izjava tuzitelja od 19.12.2014. godine, kopija ra¢una tuzitelja kao
vlasnika odnosno tuzenog kao vlasnika kartice ProCredit Bank, kopija kartice tuzenog
UniCredit Bank, nalozi UniCredit Bank za pla¢anje 31.12.2021. godine, 22.11.2021.
godine, 15.11.2021. godine, 01.11.2021. godine, 25.10.2021. godine, 23.10.2021. godine,
22.10.2021. godine, 09.10.2021. godine, 07.10.2021. godine, 20.09.2021. godine,
11.09.2021. godine, 06.09.2021. godine, 26.07.2021. godine, 14.07. 2022. gdodine,
11.06.2022. godine, 11.04.2022. godine, 17.01.2022. godine, 17.01.2022. godine,
13.04.2023. godine, 20.02.2023. godine, 28.01.2023. godine, 23.01.2023. godine, promet
kupca po dokumentu-analitika za komitente tuzenog od 01.01.2023. godine do
13.06.2023. godine, nalaza i miSljenje psihijatra 21.10.2022. godine i 05.05.2022. godine,
nalaz Dom Zdravlja Jajce od 16.08.2022. godine, 20.04.2022. godine, 12.08.2021.
godine, 07.06.2019. godine, 10.12.2019. godina, otpusno pismo KCU Sarajevo na ime
tuzitelja od 15.06.2009. godine, nalaz i mizljenje lijecnika spec. od 31.08.2009. godine,
nalaz 1 miS. psihijatra od 27.06.2016. godine, 10.09.2019. godine 1 09.11.2022. godine,
izvod iz MKR za tuzitelja od 12.06.2023. godine, nalaz I misljenje dr. Zjajo od
15.04.2023. godine i 23.01.2004. godine, ambulantni pregled KCU Sarajevo od
10.07.2009. godine, otpusnica Centra Reuma Fojnica od 07.08.2009. godine, nalaz i
mjiSljenje lije€nika spec. Bios Poliklinika Jajce od 05.11.2009. godine, predracun
Klini¢kog centra Ljubljana na iznos od 2.262,20 Eura sa nalazom od 08.10.2003. godine i
pologom od 08.10.2003. godine te racunima od 08.10.2003. godine, otpusno pismo KCU
Sarajevo na ime tuzitelja od 17.06.2003. godine, ugovor o kupoprodaji stana od
19.08.2002. godine, punomo¢ tuzenog za tuzitelja sacinjen kod notara Zaima Topalovic¢a
20.12.2021. godine, ugovor o kupopodaji sadinjen kod notara Mubera Begi¢-Ziga od
14.12.2022. godine sa izjavom tuZitelja od 26.12.2022. godine i RjeSenjem zk. ureda
opc¢inskog suda u Sarajevu od 09.10.2022. godine do 24.02.2023. godine, izvod iz MKU
na ime D. P. od 14.08.2015. godine, svi materijalni dokazi predloZeni na okolnosti da je
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tuzeni u svemu postovao obaveze iz predmetnih ugovora o dozZivotnom izdrzavanju,
placao racune, dadzbine tuzitelja, ucestvovao u placanju troSkova sahrane i izrade
grobnice za suprugu tuzitelja, placao lijekove tuzitelju kada je to bilo neophodno,
pomagao u lijeCenju tuzitelja i njegove sestre N. P.1., pomagao i placao lijeCenje tuzitelja
u Klinickim Centrima u Ljublajni i Sarajaevu, te na okolnosti da je tuzeni jer je Citav
zivort imao dobre odnose sa tuziteljem dao punomo¢ tuzitelju da proda njegov stan u
Sarajevu i da je tuzitelj kao punom. tuzenog prodao taj stan u Sarajevu tre¢em licu, a da
tuzenom nikada nije isplatio primljenu kupoprodajnu cijenu, daa se izvrsi uvid u osobne
zdravstvene kartone za tuzitelja br. iskaznice 2360 1 pokojnu D. P. br. iskaznice 220, a
posebno na okolnosti ispunjavanja obaveza u zdravstvene zaStiti kada su u pitanju
navedene dvije osobe i podrske tuzenom u svemu tome kada je u pitanju njihovo
lijecenja.

Nakon izvedenih materijalnih dokaza pristupilo se saslusavanju svjedoka te je

svjedokinja V. L. na okolnosti iznesene u odgovoru na tuzbu izjavila da ima 64 godine,
da poznaje parni¢ne stranke, sa tuzenim je kolega lije¢nik, poznavala je i pokojnu D. P.,
bili u zdravi odnosima sve parni¢ne stranke 1 D. P., zna za Ugovor o doZivotnom
izdrzavanju , rekao joj je tuzeni, zan da im je pomagao, tuzitelj kada je imao mozdani
udar posebno je brinuo o njemu 1 lije¢io ga, ¢ak ga je vozio do Sarajeva. Pomagao muiu
oporavku i kada se tuzeni ozenio pazio je na tuzitelja i pokojnu D. P., nosio im je hranu,
¢inio sve za njih Sto se moglo. Zna i kada je umrla D. P. da je sahranjena na katoli¢kom
groblju i bila joj je na sprovodu, tuzeni je brinuo o njoj do smrti, zan kada joj je iSao
ukljucivati infuzije, zna da su prekinuli odnosi izmedu parni¢nih stranaka, ali ne zna
razlog, svjedoc¢i da je tuzeni dobra osoba koja je poduzimala sve §to se moze. Svjedokinja
tuZzenog A. J. sasluSana na okolnosti iznesene u odgovoru na tuzbu, izjavi da poznaje
tuzitelja jako dugo, dijeli ih samo ograda, komsije su u S. izjavi da su parniéne stranke u
posljednjih 15 godina bila jedna primjerna porodica, tuzeni je studirao, pomagao je i
tuzitelja i pokojnu D. P. pa i kada su ujak i deda bili bolesni pomagao ih je. Izjavi da bi
tuzenog pozeljela za sina. Cula je da je zadnjih godina njihov odnos bio poremeéen, ne
Zna za postojanje ugovora u dozivotnom izdrzavanju.
Svjedok tuzenog, M. G., sasluSan na okolnosti iz odgovora na tuzbu izjavi da tuzitelja
poznaje oko 50 godina, da im je odnos bio dobar, radili su skupa, tuZzenog zna od kad se
rodio, moZe da pohvaliti, a 0 odnosima parni¢nh stranaka izjavi da takve porodice nije
bilo u S., tuZitelj je udovoljavao i I. H. sestri takoder, to sve zna jer Zivi u blizini. TuZeni
je pomagao 1 tetka i tetku i kako god je trebala pomo¢. Uzajamno su se pomagali, bilo su
porodica za primjer. Izjavio da je iSao tuZitelju u Sarajevo kada je dobio moZdani udar.
Tuzitelj mu pri¢ao da ¢e sve dati njima (djeci-tuzenom). M. P. je dosao u S., tu je sklopio
brak sa D. P., Zivjeli su u S. do rata, neprekidno su se druzili jer jei D. P.iz S., a M. P. je
dosao kamionom da radi u S.. Jeli su, pili skupa zajedno a za vrijeme rata malo se brinuo
i za M. P. obzirom da je bio u S. i da je druge nacionalnosti, brinuo mu se i o imovini.
Poznato mu je da su se odnosi poremetili, pokusao ih je u kafani izmiriti. Nije mu
poznato da se I. H. ogrijesio o M. P na bilo koji nacin.

Svjedokinja LJ. H., majka tuZenog, saslusana na okolnosti iznesenih ¢injenica iz
odgovora na tuzbu da zna za postojanje dva ugovora o dozivotnom izdrzavanju, da je
tuzeni ispunjavao sve svoje obaveze prema njima, D. P. lijeCio, redovno obilazio, zeta
vodio u bolnicu, stalno deZzurao oko njih, spremao hranu, kupovao sve §ta je trebalo,
kupovao im lijekove, plac¢ao rezije jedino kada tuzitelj nije mogao, tuzeni je placao rezije
1 od svojih sredstava. Prema tetku je bio joS$ vise, bili su u dobrim odnosima, nisu Se za 53



godine posvadali. Tuzeni joj je poslao poruku i obavijestio je da treba od njega traziti
odredeni novac za kuéu u S.. TuZeni se nikada nije ogrijesio niti o D. P., niti o M. P..

D. P.je zadnje 3 godine prije smrti bila bolesna, tuzeni i ona su bili uz nju i
kéerka koja je dosla iz J., D. P.je imala gréeve, Ceste stolice, M. P. je bio pokretan sa
Cestim nesvjesticama, prakticirao je Setnje do jezera.

Svjedok J. J. saslusan na okolnosti da tuzeni nije izdrzavao tuzitelja kako je to
predvideno ugovorima o dozivotnom izdrzavanju izjavi da M. P. poznaje od poslije rata,
preko 20 godina, tuzenog doktora isto tako. Svjedok i tuzitelj se druze svakodnevno 4 ili
5 dana u sedmici, zna da je tuzitelj imao dobru pla¢u, uzimao dobra kola, rekao mi je i za
ugovore o dozivotnom izdrzavanju da bi imao neku sigurnost za kasnije (zbog toga ih je
zakljucio). Posredno je ¢uo da je I. H. pomagao ali ne zna da li je finansijski jer tuzitelj
kada sjedne ne da ni kafa da se plati, tako se ponasa u drustvu, zna da je iSao u Crvenu
Jabuku, kupovao sebi gotovu hranu, i$ao na pijacu.

Svjedok N. P.2. sasluSan na okolnosti da tuzeni nije izdrzavao tuZzitelja kako je to
predvideno ugovorima o dozivotnom izdrzavanju izjavi da M. P. poznaje od 1995. godine
kada su snage HVO-a usle u S., M. P. su zatekli, obnasao je javnu duznost u tada$njoj
vladi na teritoriji Opstine S.. Od tada su prijatelji. M. P. je pri¢ao sa njim da je I. H. stavio
u ugovor kao davaoca izdrzavanja. M. P. i D. P. imali su dobra primanja, I. H. su imali
kao njihovog ucenika koji je servisirao njihove poslove. M. P. je bio domacin, volio je
raditi, graditi, imu¢ni su bili ljudi. Unutarnje odnose izmedu M. P. i I. H. nije poznavao,
I. H. isto zna otkad i M. P., u zadnje vrijeme se po¢eo ¢udno ponasati, ranije je bio za
primjer. 1. H. kako je otiSao u politiku nije vise dostupan kao prije. Zna je M. P. imao
mozdani udar i da je I. H. pomagao i njemu i D. P..

Tuzitelja M. P. saslusan kao parni¢na stranka na okolnost iznesenih ¢injenica iz
tuzbe izjavi da je motiv zakljuenja ugovora o dozivotnom izdrzavanju je zaStita Zene
kada je dobio mozdani udar da ku¢a ostane na njoj a ne na njegovima. I. H. je vise
pomagao u vidu njege, a u novcu nije trebalo, nego smo mi pomagali I. H. nov¢ano,
Skolovali ga. Li¢no sam mu dao 55.000,00 KM da kupi stan 2013/14 uz dogovor da vrati
novac bez kamate. I. H. mu je vratio samo 3.000,00 KM. Kada se oporavio od mozdanog
udara radio je sve §to je trebalo, kada je D. P. oboljela, on je nasao mjesto gdje ce se
ukopati, skupa su otisli kod kamenorezca 1 izabrali grobnicu 1 sagradili 2014 1 2015
godine pocetkom. M. P. je platio sahranu i sve $to je trebalo. Sa I. H. je zakljuc¢io ugovor
prije smrti D. P.. Njegova li¢na odluka je da plati troskove sahrane i izgradi grobnicu. I.
H. mu jeste kupovao lijekove, ali on je sve platio i1 placao je reZije ali je imao otvorenu
praksu (privatnu lije¢nicku) sa E. Z. i po tom ugovoru je bio obavezan plaéati reZije, tako
su se dogovorili. Mozdani udar je dozivio 2010. godine, I. H. u to vrijeme nije vodio
brigu o njemu, bio je na staziranju u Sarajevu na specijalizaciji, posje¢ivao je M. P,
v0zio ga autom prvo u Travnik, Zenicu pa Sarajevo. I. H. im je bio vise od djeteta. On je
bio smisao njegovog zivota, ali vremenom se to promijenilo. I. H. ga je izdao, poslednje 4
godine je sve uradio da smori tuzitelja i organizovao da tuZitelj ne ostane Ziv.
Organizovala se grupa, njegiva majka, brat, rodaci poceli su pricati razne pri¢e o njemu,
ucenjivali su ga, htjeli su da ga eliminiSu. Brat od tuZenog P. je doSao u kucu i rekao da
¢e ga ubiti. Prijavio je to policiji. I. H. je posao licemjeran, duboko je promislio o ovome,
predvidali su mu stresove, ne Zeli nikakav odnos niti da mu dode na sahranu. TuZitelj
izjavi da Zivi sam, ima sada suprugu koja zivi u Sarajevu, bolje je situirana nego on, u
bra¢noj su zajednici. Na pitanje suda u kakvim je odnosima sa I. H. bratom, izjavi da
odnos ne moze biti gori.



TuZeni I. H., saslusan kao parni¢na stranka na okolnosti iznesenih Cinjenica iz
odgovora tuzbu izjavi da su ga zvali za prvi ugovor i rekli da ide u Gornji Vakuf. Sa njim
je bilai M. M., njihova prijateljica (advokatica O-PA) bila je inicijativa tetke D. P. i tetka
M. P., notar Sari¢ ih je upoznao sa odredbama ugovora o doZivotnom izdrzavanju i nakon
Sto su ga potpisali otisli su na ru¢ak. To je bila njihova zelja da se zakljuci ugovor jer
jedini on to zasluzuje. Nije bilo promjene odnosa izmedu njih. Tetak je bio inicijator oko
grobnog mjesta, tetka do ukopa nije nikada ni otisla na to mjesto. Sve te godine (bolest
tetke i smrt) je bio ukljuden u taj proces sa svojom suprugom (nevjen¢anom ) S. H.,
odveli su tetku u Novu Bilu, umrla je u ku¢i u J.. Svakodnevno je bio kod tetka i tetke.
Oni su mu dali sve $to je dobro u zivotu, zahvalan im je §to su ga obrazovali. Tetka je
bila most koji je sve spajao, zajedno su provodili vrijeme, spavali, dok je bila bolesna svi
smo je posjecivali. Bio je sa tetkom i u momentu njene smrti, okupao ju je, obukao ju je 1
pripremio za ukop dostojanstveno kako to obic¢aju nalazu, pozvao i osobu da organizuju
ukop, organizovao i1 osobu iz limenog orkestra da joj odsvira i poslednju Zelju ,,TiSina“.
Izradio je posmrtnice, zalijepio po gradu. Nakon smrti tetke, njegov brat D. je bio u
teSkom psihi¢kom staju, a i prije. Brinuli su se njih dvojica od najranijih dana iza ujaka
M. i za djeda, D. P. oca. Tetka je zamolila zadnjih dana da pazi na tetka. Nakon smrti
tetke niko ga nije pozvao na ostavinsku raspravu, nazvala ga je majka i rekla da ode kod
notara i rekla da se odrekne svog dijela nasljedstva. Nije pokazivao interesovanje za
imovinom. Sve $to su mu dali tetak i tetka je bila njihova Zelja, tetak mu je dao novac za
kupovinu stana u J. i rekao je ako bude§ u mogucnosti da mu vrati, taj stan je bio od R. G.
kupljen. PoCeo mu je vraéati te pare za stan (55.000,00 KM) jos$ dok je tetka bila ziva. U
aprilu ove godine im je tetka poslao poruku da ga ugrozava, kada se tetku spremao da
dode na Uskrs, tu je poruku proslijedio svojoj porodici. Kupio je i stan u S. od novca
tetke 1 tetka, u njemu je Zivio sa tetkom dok je studirao, dao mu je punomoc¢ i da ga proda
Sto je tetak i ucinio za 120.000,00 KM, novac je tuzni zadrzao za sebe. Tetak mu je rekao
da se razo¢arao zbog njegovog angazmana u politici i da ée prodati donju kuéu u S., da
ne mogu viSe nikada do¢i. Tetak mi je govorio prije nekoliko godina da ima prijateljicu
A. H., nije ni znao da su se oni vjencali, tek je to ove godine saznao, a toj Zeni je ranije i
pomagao.

U zavr$nom izlaganju punomoc¢nik tuzitelja izjavi da je cilj 1 sustina ugovora o
doZivotnom izdrZavanju da davalac izdrZavanja pruZa usluge primaocu izdrZavanja, a
primalac izdrZzavanja nakon smrti svu svoju imovinu ostavlja davaocu izdrzavanja, dakle
radi se o dvostranom teretnom ugovoru pa radnje ugovaraca moraju biti ekvivalentne
onome $to daju 1 primaju. 1z provedenih dokaza, dokazano je da tuZitelj nije primao
vidove izdrzavanja koji su ugovoreni u ugovorima niti tuZitelju niti njegovoj pokojnoj
supruzi te to ¢ini tuZzbeni zahtjev osnovanim, tuzitelj je raspolagao znatnim finansijskim
sredstvima, za svoje izdrZavanje i1 izdrZavanje pokojne supruge D. P.. TuZitelj ima
dovoljno sredstava kao 1 njegova sadasnja supruga, kupio je grobna mjesta za sebe 1 za
pokojnu suprugu D. P.koja j tu i sahranjena, te naprotiv tuzitelj je izdrzavao tuzenog, (a
ne obratno kako piSe u ugovoru) te predlaze da sud udovolji tuzbenom zahtjevu 1 uz
naknadu tro§kova prema priloZenom troskovniku.

U zavrSnom izlaganju punomoc¢nik tuzenog izjavi da se ne moze zakljuciti na
kojim zakonskim odredaba tuZitelj zasniva svoj tuzbeni zahtjev, medutim kako sud nije
ni vezan za pravni osnov isti¢e da se ¢l. 152. St. 3. Zakona o nasljedivanju svaka strana
moze traziti raskid ugovora ako druga strana ne izvrSava svoje obaveze. U konkretnom
slu¢aju ne moze se traziti raskid za osobu koja vise nije Ziva, te se u pogledu tuzbenog
zahtjeva za ugovor o dozivotnom izdrzavanju od 25.08.2009. godine u procesnopravnom
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smislu je neuredna, nepotpuna i1 nedopuStena, ali i u materijalnopravnom smislu
neosnovana i neopravdana. Tuzeni je u ovom postupku dokazao da je postupao u svemu
po preuzetim obavezama kao davalac izdrzavanja i da je tuZzitelju i pokojnoj D. P. pruzao
izdrzavanje koje je ugovoreno i koje im je bilo potrebno, a ¢injenica da je D. P.
preminula 2015. godine, a da su parni¢ne stranke drugi ujgovor zakljucile 2016. godine,
dokazuje c¢injenicu da su obaveze tuzenog iz ugovora bile uredne i blagovremene, pa
predlaze da se tuzba i tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan uz nadoknadu parni¢nih
troSkova punomo¢niku tuzenoga.

Time je glavna rasprava i zakljucena.

Nakon svih iznesenih ¢injenica i1 izvedenih dokaza, cijene¢i svaki od provedenih
dokaza zasebno i dovodeéi ih u medusobnu vezu u skladu sa ¢l. 8. 1 123. ZPP-a sud je
odlucio kao u izrezi iz razloga kako slijedi u donjem obrazloZenju ove presude.

Nesporno je medu parni¢nim strankama da su isti u svojstvu i to tuzitelj primaoca
izdrzavanja (zajedno sa svojom suprugom D. P.) i tuZeni u svojstvu davaoca izdrZzavanja
zaklju¢ili Ugovor o doZzivotnom izdrzavanju kod notara Ivana Sariéa u Gornjem
Vakufu/Uskoplje dana 25.08.2009. godine pod brojem ..., te tim ugovorom primaoca
izdrzavanja D. P. i M. P. raspolazu svojom imovinom tako da isti daju u nasljedstvo
davaocu izdrzavanja 1. H. (imovina iz zk-ul. broj 10 KO J., parcela broj V1/68 stambena
poslovna zgrada i dvoriSte povr§ine 156 m2 u vlasnistvu 1/1 M. P., imovine iz pl. broj
327 KO J... u posjedu M. P. sa 1/1 dijela, na parceli broj ... ... , stambeno poslovni
objekat povrSine 98 m2 i dvoriste 64 m2, te imovina iz pl. prepis broj 1144/0 KO S. u
posjedu D. P. na parceli broj 4 podbroj 27 ravan kuéa i zgrade povrsine 60 m2 i dvoriste
povrsine 340 m2, novac ako ga bude i sve druge pokretne imovine koje se nalaze u ku¢i 1
oko kuce...), a zauzvrat se I. H. kao davalac izdrzavanja obavezuje uzdrzavati primaoce
izdrzavanja D. P. i M. P. na naéin opisan u ¢l. 3. Ugovora i to osigurati im smjestaj i
koriStenje prednje opisanih nekretnina bez obaveze stanovanja sa njima, a dogovorno
moze useliti sluge sa porodicom, brinuti se o njihovoj licnoj higijeni u kom dijelu se oni
nisu u stanju to sami uciniti i odrzavati je, brinuti se o njthovom oblacenju, kupovinom
odgovarajuce odjece 1 obuce sukladno dobu godine i1 njihovim potrebama svakodnevno
pripremati im hranu i najmanje tri obroka dnevno, po potrebi i njihovom zdravstvenom
stanju, te vrSiti nabavku namjernica 1 ostalih ku¢nih potrebstina Sto oni ne budu mogli,
obavljati sve kuéne poslove i1 poslove na odrzavanju predmetnih nekretnina kao 1
neophodne popravke, za slucaj bolesti njegovati ih, osigurati lijekove 1 potrebnu
lijecni¢ku pomo¢, a po potrebi smjestiti ih u zdravstvenu ustanovu, te snositi sve troskove
u vezi s tim 1 nakon njihove smrti o svom troSku sahraniti ih po mjesnim obic¢ajima podici
im spomenik srednje klase 1 isti odrZavati.

Primaoci izdrzavanja dopustaju i ¢ine nespornim davaocu izdrzavanja da odmah nakon
njihove smrti ishodi upis 1 provedbu ovog ugovora o dozivotnom izdrzavanju te izvrsi
prijenos vlasniStva na nepokretnostima, imovini, novcu i o pravima iz ovog ugovora kao
svoju posebnu imovinu. Ugovorene strane su ugovorile da u slucaju neispunjenja
preuzetih obaveza iz ugovora druge strane ugovornice svaka ugovorna strana moze traZziti
raskid ugovora pa tako u slucaju neispunjenja ugovornih obaveza od strane davaoca
izdrZavanja primaoci izdrzavanja mogu traziti raskid ovog ugovora, a davala izdrZavanja
nema pravo traziti do tada danog izdrzavanja. Za izjavu o raskidu potrebna je pismena
forma i .mora najkasnije u roku od 15 dana prispjeti drugoj strani ugovornici. Izmedu
ostalog posebno je ugovoreno da primaoci izdrzavanja imaju pravo traziti da im davalac
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izdrzavanja vrati ono S§to je ovim ugovorom primio ako bi on pokazao grubu
nezahvalnost prema njima i da on u slucaju povrata nema pravo na naknadu bilo kakvih
troskova.

Takoder je nesporno medu parni¢nim strankama da su tuzitelji u svojstvu
primaoca izdrzavanja i tuzeni u svojstvu davaoca izdrzavanja kod notara Zaima
Topalovi¢a zakljucili Ugovor o dozivotnom izdrzavanju pod brojem ... od 26.02.2016.
godine te je naknada za preuzeto izdrzavanje nakon smrti primaoca izdrzavanja su
nekretnine koje se vode u listu nepokretnosti — prepis broj 439/1 KO S., Opétina S. i to
broj parcele 25/1 br. Zg. 1 pl. sk. 3/1 zv. ,,Carev most“ i stambena zgrada od 133 m2 broj
parcele k&. 25/1 br. Zg. 3 pl. sk. 3/1 zv. ,,Carev most* ostale pomoéne zgrade od 32 m2
broj parcele k¢. 25/1, pl. sk. 3/1 zv. ,,Carev most* dvoriste od 269 m2 kojih je primalac
izdrzavanja posjednik 1/1, iste ostavlja u vlasnistvo i posjed davaocu izdrzavanja kao
naknadu za preuzeto izdrZzavanje a ovaj se obavezuje obezbijediti cjelokupnu opskrbu tj.
Hranu, odjecu, obucu, te u slucaju bolesti, starosti i iznemoglosti pruziti pomo¢, lijecenje
1 lijekove a po preporuci ljekara i samo bolnicko lijecenje, brinuti se za vrijeme hladnoce
da prostorije u kojima borave budu zagrijane i u prikladnoj ¢isto¢i, odrzava li¢nu higijenu
te kada primalac izdrzavanja umre, davalac ga ima sahraniti po mjesnim i vjerskim
obi¢ajima u mjesnom groblju i sagraditi uobicajni nadgrobni spomenik.

Sporno je medu parni¢nim strankama da li je tuZeni pruZao izdrZavanje tuZitelju i
njegovoj pokojnoj supruzi D. P. i da li sada pruza izdrzavanje tuzitelju. U tom pravcu
tuzitelj je izveo dokaze Citanjem unaprijed navedenih ugovora o doZivotnom izdrZavanju,
te saslusanjem svjedoka na okolnosti da tuzeni nije izdrzavao tuzitelja kako je to
predvideno ugovorima o dozivotnom izdrzavanju te sasluSanjem tuZzitelja kao parni¢ne
strane u skladu pravilima tereta o dokazivanju u pravcu dokazivanja osnova tuzbenog
zahtjeva.

Zakonom o nasljedivanju F BiH (Sl. Novine F BiH 80/14) propisano je u ¢l. 146.
da ugovorom o doZivotnom izdrZavanju obavezuje se primalac izdrZavanja da prenese na
davaoca izdrzavanja vlasniStvo na odredenim stvarima ili kojim drugim pravima, a ovaj
se obavezuje kao naknadu za to, da ga izdrZava 1 brine se o njemu do kraja njegovog
Zivota i da ga poslije smrti sahrani. Clanom 147. Istog Zakona propisano je da ugovor o
doZivotnom izdrZavanju mora biti zaklju¢en u formi notarski obradene isprave, te da je
obaveza notara da stranke pouci o nasljednopravnim posljedicama ugovora o dozivotnom
izdrZavanju 1 u ispravi naznaci da j tako postupljeno.

Uvidom u navedene ugovore o dozivotnom izdzavanju koje su predmet tuzbe i
tuzbenog zahtjeva sud se uvjerio da je tako 1 postupljeno, da su navedeni sainjeni i u
formi notarski obradene isprave, te da su stranke poucene o posljedicama ugovora o
dozivotnom izdrzavanju pa se u formalno - pravnom smislu moZe zakljuciti da su
navedeni ugovori provedeni, pa je ostalo sporno utvrditi da li je zaista tuzeni izdrzavao
tuzitelja (1 njegovu umrlu suprugu D. P.) na nacin kako je predvideno navedenim
ugovorima i da li je eventualno neizdrZavanje tuzitelja od strane tuzenog na nacin kako je
to predvideno ugovorima predstavlja osnov za raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju.

U tom pravcu potrebno je napomenuti da je ¢l. 152. Zakona o nasljedivanju F BiH
propisano da ugovorene strane mogu sporazumno raskinuti ugovor o doZivotnom
izdrzavanju 1 nakon 1 nakon S$to je pocelo njegovo izvrSavanje. U stavu 2. Istog ¢lana
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propisano je da ako prema ugovoru o dozivotnom izdrzavanju ugovaraci zive zajedno pa
se njihov odnos toliko poremete da zajednicki zivot postane nepodnosljiv, svaka strana
moze zatraziti od suda raskid ugovora. Nadalje, u stavu 3. propisano je da svaka strana
moze traziti raskid ugovora ako druga strana ne izvrSava svoje obaveze, dok je stavom 4.
Istog ¢lana propisano da u slucaju raskida ugovora svaka strana zadrzava pravo da od
druge strane trazi nadoknadu koja joj pripada po op¢im pravilima imovinskog prava .

Imaju¢i u vidu da parnicne strane kao ugovara¢i ugovora o dozZivotnom
izdrzavanju nisu niti jednim ugovorom ugovorili da Zive zajedno, pa su se njihovi odnosi
toliko poremetili da zajednicki Zivot postane nepodnosljiv, ovaj osnov za raskid ugovora
o dozivotnom izdrzavanju je iskljucen iz konkretne pravne situacije, jer nije ni ugovoren,
a tuzitelj ga nije niti naveo, nego se pozvao da tuzeni ne izvrSava svoje obaveze
izdrzavanja prema tuzitelju. Sud ne smije zanemariti ¢injenicu da je prvi ugovor o
dozivotnom izdrzavanju izmedu parni¢nih stranaka zakljucen 25.08.2009. godine, dakle
skoro 14 godina nakon podnosenja tuzbe, te da je i jedan od ugovaraca, a u ovom slucaju
primalac izdrzavanja D. P. umrla poslije 5 godina nakon zaklju¢ivanja ugovora o
dozivotnom izdrzavanju pa je u konkretnom slucaju (bez obzira §to se u svojstvu
primaoca izdrzavanja D. P. obavezala davaocu izdrzavanja prenijeti nakon smrti
nekretnine ¢iji je ona bila vlasnik u S. sa dijelom 1/1) u toj pravnoj situaciji je tuZitelj
kao primalac izdrzavanja ostao zZiv pa donosi do izdrazaja da je ovaj ugovor dvostrano
obavezujudi jer drugu stranu predstavaljaju i M. P. i D. P., dakle prema zaklju¢ku ovog
suda smréu D. P. nije ugovor ispunjen, nego bi bio ispunjen i smréu M. P. pa u
konkretnom slucaju se ne moze utvrditi da je tuzba neuredna jer prema odredbama tog
ugovora i M. P. i D. P. predstavljaju drugu stranu tj. one koji prima izdrzavanje. Dakle taj
prigovor tuzenog je valjalo odbiti kao neosnovan, medutim sud navedenu c¢injenicu
apostrofira zbog ¢injenice da je nakon toga tuzitelj zakljucio sa tuzeni i poslije smrti D. P.
jos jedan ugovor o dozivotnom izdrzavanju 26.02.2016. godine, dakle prije viSe od 7
godina od podnoSenja tuzbe, koji ¢ak ima labavije obaveze po tuzenog jer nije ugovoreno
odricanje od prava u slu€aju grube nezahvalnosti, ( koje ima karatkeristike prema ¢l. 948
OGZ-a prilikom zakljucenja Ugovora o poklonu) odnosno gubitak prava na naknadu bilo
kakvih troSkova. To govori u prilog ¢injenici da ugovor o doZivotnom izdrZavanju ima
karakter 1 aleatornosti jer njegovo trajanje i eventualni raskid ovisi o buducem 1
neizvjesnom dogadaju.

Izvedenim dokazima, sasluSanjem svjedoka na okolnosti da tuZeni nije izdrZzavao
tuzitelja na naCin kako je to predvideni ugovorima o doZivotnom izdrZavanju, te
saslusanje tuzitelja kao parni¢ne stranke na okolnosti iznesenih ¢injenica iz tuzbe, sud se

nije mogao uvjeriti da tuzeni nije izvrSavao svoje obaveze prema tuzitelju niti je to
potkrijepljeno egzaktnim dokazima (navodi tuZitelja da ga je tuZeni htio smoriti, da mu je
njegov brat P. prijetio, da je tuzitelj bio nezadovoljan angazmanom tuzenog u politici...)
te budu¢i da su subjektivno nezadovoljstvo jedne ugovorene strane ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, u ovom slucaju tuzitelja ne moze biti razlog za raskid u smislu
odredaba obligacionog prava, nego je potrebno ispunjenje objektivnih okolnosti
neispunjenja preuzetih obaveza bez krivnje suprotne strane, odnosno tuzenog. U tom
pravcu ovaj sud se poziva i na presudu uporednog zakonodavstva (Presuda Zupanskog
suda u Varazdinu Gz 1755/16-8 od 05.12.2018. godine). Ostali izvedeni dokazi tuzitelja 1
to RjesSenje o nasljedivanju iza umrle D. P. gdje je siti proglaSen njenim nasljednikom sud
cijeni relevantnim iz razloga Sto su ugovori o doZivotnom izdrZavanju teretni 1 kao takvi
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imaju prioritet u pogledu nasljednih prava, a ¢injenica da su navedene nekretnine koje su
bile predmet ostavinske rasprave ekvivalentne nekretninama iz ugovora o dozivotnom
izdrzavanju od 25.08.2009. godine govore u prilog aleatornosti ugovora o dozivotnom
izdrzavanju. Sto se ti¢e ostalih dokaza, ¢ekovi od penzija govore u prilog odnosno
dokazuju da da su tuzitelj i njegova supruga imuéni ljudi, a grobljanska knjizica i
placanje grobne naknade od strane tuzitelja je po ocjeni ovog suda proizvoljni akt
tuzitelja 1 ne utice na obavezu tuzenog da ga poslije smrti sahrani prema mjesnim
obi¢ajima, 1 podigne mu odgovaraju¢i spomenik, te isto placanje se ne moze tretirati kao
neizvrSavanje obaveza tuzenog po ugovoru o dozivotnom izdrzavanju.

Takoder iz iskaza saslusanih svjedoka po prijedlogu tuzitelja J. J., N. P., sud nije
mogao zakljuciti da tuzeni nije izvrSavao svoje obaveze izdrzavanja kako je to
predvideno ugovorima o dozivotnom izdrzavanju, nego su vise posvjedocili o licnosti
samog tuzitelja, njegovim ljudskim kvalitetima i njegovom dobrom imovinskom stanju u
Sta sud i ne sumnja.

S druge strane izvedenim dokazima tuzenog-medicinska dokumentacija, nalazi i
misljenja psihijatra od 05.05. i 21. 10. 2022. Godine; nalazi Doma zdravlja Jajce od
16.08.2022. godine, 20.04.2022. godine, 12.08.2021. godine, 07.06.2019. godine i
10.12.2019. godine, otpusno pismo iz Sarajeva na ime tuzitelja od 15.06.2009. godine,
nalaz 1 misljenja lijenika specijaliste od 31.08.2009. godine, nalaz i misSljenje psihijatra
od 27.06.2016. godine, 10.09.2019. godine, 09.11.2022. godine, nalaz i misljenja doktora
Zjajo od 15.04.2023. godine i 23.01.2004. godine, ambulantni pregled KCU Sarajevo od
10.07.2009. godine, otpusnica Centra Reuml Fojnica od 07.08.2009. godine, nalaz i
miSljenje specijaliste poluklinike Bios od 05.11.2009. godine, te izjave sasluSanih
svjedoka M. G., dr. V. L., A. J. na okolnosti iznesenih ¢injenica iz ugovora na tuzbu su
podudarni sa izjavom 1 tuzenog sasluSanog kao parni¢ne stranke na glavnoj raspravi
dokazuje da je tuZeni u skladu sa sustim mogucénostima trazio da se tuZitelj, pogotovo jer
je lije¢nik po struci pa se brinuo i za pokojnu tetku D. P., a odnosi izmedu njih su bili
zdravi 1 harmoni¢ni.

Ostali izvedeni dokazi koji nisu eksplicitno nabrojani po zaklju¢ku ovog suda nisu
bili opredjeljujuci za donoSenje odluke kao u izreci te je sud rukovode¢i se pravilima iz
¢l. 7. ZPP-a o teretu dokazivanja donio odluku kao u izreci 1 odbio tuZitelja sa tuzbenim
zahtjevom kao neosnovanim.

Odluku o troSkovima, Sud je donio sukaldno odluku o glavnoj stvar, vodeci se
time da je tuzitelj izgubio parnicu, a kako je tuzenog tokom cijelog postupka zastupao
profesionalni punomoc¢nik, advokat Haris Kaniza iz Travnika Sud mu u skladu sa
postavljenom vrijednosti spora dosuduje nagradu na ime sastava odgovora na tuzbu od
720,00 KM, na ime pristupa na pripremno ro€iste od 720,00 KM, te na ime zastupanja na
glavnoj raspravi iznos od 720,00 KM, $to ukupno iznosi 2.160,00 KM, uvecano za PDV-
om od 17%, Sto ukupno iznosi 2.527,20 KM sve sukladno ¢l. 12. Tarife o nagradama 1
nagradi za rad advokata u F BiH, a tuzenog odbija za nagradu od 360,00 KM na ime
nagrade za zastupanje na nastavku pripremnog roc€ista, odnosno nagrade od 360,00 KM
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na ime nagrade za zastupanje na nastavku glavne rasprave od 28.11.2023. godine
obzirom da su navedeni nastavci usaglaseni sa suprotnom stranom radi razmatranja
dokaza, odnosno pripreme za zavrSna izlaganja, dakle navedeni troskovi su
proizvedeniod strane samih stranaka gdje je punomoc¢nik tuznog pristao na odgadanje
pripremnog rocista, a suglasno sa istim i na nastavak glavne rasprave ( radi pripreme
zavrsnih, rijeci, replike 1 duplike koju nisu iznosili), te je sud odlucio kao u izreci sve u
skladu sa ¢l. 386., 387. ZPP-a vodeci racuna da su i pripremno rociste i glavna rasprava
integralna rocista, te samo o ovim troSkovima koji su bili potrebni radi vodenja parnice.

S obzirom na izlozeno, sud je odlu¢io kao u izreci ove presude u svemu
navedenom.

Sudija

Alem Ribié

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove Presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu Novi Travnik, u roku od 30
dana od dana donoSenja iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 (tri) primjerka.
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