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OPCINSKI SUD U JAJCU

Broj: 128 0 P 034437 22 P 2

Jajce, 29.12.2023. godine

Op¢inski sud u Jajcu, sudija Alem Ribi¢, postupajuéi u parni¢nom postupku po tuzbi
tuzitelja “Zadrugar” d.d., Jajce, Vinac br. 212 A, opcina Jajce, zastupan preko punomocnice
Galibe Hrvagié- Karacié, advokata iz Sarajeva, protiv tuzenih 1. Opéina Jajce, ul. Nikole Sopa
b.b., zastupana preko Opcinskog javnog pravobranilastva Jajce, 2. Mjesna zajednica Lendici
zastupana preko Opdéinskog javnog pravobranilastva Jajce, 3. Fudbalski klub “Dnoluka”
Krus€ica b.b., Jajce uz uceS¢e umjesaca na strani tuZzenih Bosna i Hercegovina zastupana preko
zakonskog zastupnika Pravobranilasvto BiH, ul. Dzemala Bijedi¢a 39 Sarajevo, radi utvrdivanja
prava vlasniStva, v.sp. 5.001,00 KM, nakon odrZane glavne i javne rasprave , zaklju¢ene dana
21.12.2023. godine u prisustvu zamjenice OJP-a Ljiljane Jakovljevi¢, kao zak. zastupnika
prvototuzene i drugotuzene, te M. N., punomoc¢nika tre¢etuzenog, a u odsustvu uredno pozvane
punomocnice tuzitelja u pismenom otpravku donio je dana 29.12.2023. godine sljedecu:

PRESUDU

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
,LUtvrduje se da je tuzitel) ,,Zadrugar* d.d. Jajce po osnovu dosjelosti stekao pravo vlasniStva sa
dijelom 1/1 na nekretninama oznacenim kao k.¢. br. 277/9, upisane u z.k. ul. br. 268 i k.¢. br.
277/1 upisane u z.k. ul. br. 51. 1 k.¢. br. 277/8 upisan u z.k. ul. 269 sve k.o. ... po starom
premjeru $to po novom premjeru odg. k.¢. br. 6/1-1 k.0. iz z.k. ul. k.o. ... §to je tuZzena duzna
trpjeti 1 priznati da se tuzitelj na temelju ove presude na navedenim nekretninama uknjizi sa
pravom vl. u dijelu 1/1 sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.
Obavezuje se drugotuzena ,,Mjesna zajednica Lendi¢i* da oslobodenu od stvari 1 ljudi tuzitelju
preda u posjed nekretnine ozn. kao k.€. br. 277/8 upisanu u z.k. ul. br. 269 k.o. ... po starom
premjeru, $to je po novom premjeru odg. k.¢. br. 6/1-1 k.o. ....
Obavezuje se tre¢etuzeni ,,Fudbalski Klub Dnoluka®, Krus€ica Jajce da oslobodenu od stvari i
ljudi preda u posjed tuZitelju nekretninu oznacenu kao k.¢. 277/9 upisanu u zk. ul. 268 k.o. ....
Nalaze se zk. uredu op¢inskog suda u Jajcu da na temelju ove presude izvrsi uknjizbu prava
vlasni$tva na naprijed navedenim nekretninama u korist tuZzitelja sa dijelom 1/14.
Obavezuje se tuzeni da tuzitelju naknadi troSkove postupka skupa sa zakonskim zateznim
kamatama od dana donoSenja presude pa do isplate®.

II. Troskove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 2.234,00 KM snosi tuzitelj i isti
troSkovi se odnose na troskove sudske takse od 300,00 KM, troskove vjeStatenja od 350,00
KM, te troskove zastupanja prvotuzene i drugotuzene po zak. zastupniku OJP — u Jajce u iznosu
od 1.584,00 KM.



Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 128 0 P 034437 22 Gz od 15.12.2022.
godine, u parnicnom postupku po tuzbi tuzitelja Zadrugar d.d., Jajce, protiv tuzenih 1. Op¢ina
Jajce, 2. MZ Lendi¢i i 3. FK ,,Dnoluka®, a nakon $to je prvostepeni sud rjeSenjem broj: 128 0 P
034437 21 P od 25.04.2022. godine odbacio tuzbu protiv tuzenih 1. Op¢ine Jajce, 2. Mjesne
zajednice Lendiéi, Lendi¢i b.b., 3. Fudbalski klub ,,Dnoluka“ Krus¢ica b.b. 1 tuzbeni zahtjev
koji glasi: ,,Utvrduje se da je tuzitelj Zadrugar d.d Jajce po osnovu dosjelosti stekao pravo
vlasnistva sa dijelom 1/1 na nekretninama oznacenim kao k.¢. br. 277/9 upisane u zk-ul. br.
268 i k.¢. br. 277/1 upisane u zk-ul. br. 51 1 k.¢. br. 277/8 upisan e u zk-ul. br. 269 sve K.O. ...
po starom premjeru S§to po novom premjeru odgovara k.¢. br. 6/1-1 K.O. ... §to je tuZzena duzna
trpjeti 1 priznati da se tuzitelj na temelju ove presude na navedenim nekretninama uknjizi sa
pravom vlasniStva 1/1 sve u roku od 15 dana od dana pravosnazne presude. Obavezuje se
drugotuzena Mjesna zajednica Lendi¢i da oslobodenu od stvari i ljudi tuzitelju preda u posjed
nekretnine oznacene kao k.¢. br. 277/8 upisane u zk-ul. br. 269 sve K.O. ... po starom premjeru
Sto po novom premjeru odgovara k.¢. br. 6/1-1 K.O. .... Obavezuje se trecetuzena Fudbalski
klub Dnoluka Krus¢ica Jajce da oslobodenu od stvari i ljudi preda u posjed tuzitelju nekretninu
oznacenu kao k.¢. br. 277/9 upisane u zk-ul. br. 268. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom uredu
Op¢inskog suda u Jajcu da na temelju ove presude izvrsi uknjizbu prava vlasniStva na naprijed
navedenim nekretninama u korist tuzitelja sa dijelom 1/1. Obavezuje se tuzeni da tuZitelju
naknadi troskove postupka skupa sa zakonskim zateznim kamatama pocev od dana dosudenja,
pa do isplate.”, kao neurednu.

Postupajuéi po Zzalbi tuzitelja drugostepeni sud je navedenim rjeSenjem od 15.15.2022. godine
zalbu usvojio rjesenje ovog suda broj: 128 0 P 034437 21 P od 25.04.2022. godine ukinuo 1
predmet vratio prvostepenom sudu na dalji postupak.

Drugostepeni sud obrazlaZe navedenu odluku na nacin da je postupanjem prvostepenog
suda-odbacivanjem tuzbe, tuzitelju onemoguéio da raspravlja pred sudom onemogucivsi ga da
izvede dokaze kojima ¢e dokazati sporne Cinjenice, a Sto je uticalo na zakonitost i1 pravilnost
pobijene odluke s toga je drugostepeni sud ranije rjeSenje ovog suda ukinuo 1 predmet vratio na
dalji postupak, te daje upute da prvostepeni sud u nastavku postupka otkloni nedostatak na koji
mu se ukazuje, a nakon toga donijeti pravilnu 1 na zakonu zasnovanu odluku, te da odluci 1
odluci i o troskovima postupka. posebno drugostepeni sud isti¢e da je odluka prvostepenog suda
kontradiktorna sa obrazloZenjem te ukazuje na Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja u vezi
sa pitanjem raspolaganja drzavnom imovinom, Lex specialis u odnosu na Zakon o stvarnim
pravima F BiH, sve druge zakone i podzakonske akte, sve dok se pitanje statusa i upravljanje
drzavnom imovinom ne rijesi na drzavnom nivou ili dok Visoki predstavnik ne rijesi drugacije,
nije dozvoljeno bilo kakvo raspolaganje niti optere¢enje imovinom ¢iji je vlasnik drzava BiH. U
tom pravcu drugostepeni sud upucuje na zadnju odluku Ustavnog Suda BiH, broj: AP-4062/20
od 11.05.2022. godine kojom je shodno odredbama Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom (Sluzbeni glasnik BiH broj 22/2022)
ponovo ukazao da imovinom drzave BiH ne moze niko raspolagati bez njene saglasnosti ili do
donoSenja novog Zakona kojim bi se ovo pitanje uredilo na drugaciji nacin.



Prvostepeni sud je odluku drugostepenog suda dostavio parni¢nim strankama,
postupajuci po uputama suda zakazao pripremno rociste kako bi stranke iznijele sve ¢injenice i
predlozile dokaze za glavnu raspravu kojima ¢e se dokazivati sporne Cinjenice a sve kako bi se
donijela zakonita i pravilna odluka suda.

Pravobranilastvo BiH je u ime drzave Bosne i Hercegovine podnijela podnesak
umjesaca sa izjavom o stupanju u parnicu isticuci da se u konkretnom slucaju radi o drzavnoj
imovini te isto ima pravni interes da tuzeni uspiju u parnici, odnosno da tuzba bude odbijena , te
je sud navedeni podnesak sa izjavom o stupanju u parnicu dostavio strankama u postupku te je
za to sud donio rjeSenje kojim se usvaja sudjelovanje Pravobranilastva BiH kao umjeSaca i
pozvao sve stranke i umjesaca na pripremno rociste na kojem je tuzitelj preko punomocnika
izjavio da ostaje kod tuzbe od 30.03.2022. godine, te je uredio i tuzbeni zahtjev na nacin kako je
to citirano u izreci ove odluke, a zadrzao je i pravo konacnog opredjeljenja tuzbenog zahtjeva
nakon predlozenog vjestaCenja po vjeStaku geodetske struke. U pogledu umjesaca
PravobranilaStva na strani tuzenih istice da se protivi istom iz razloga §to se ne radi o
nekretninama koje predstavljaju drzavno vlasniStvo, te se u konkretnom slucaju odluka visokog
predstavnika ne moze primijeniti s obzirom da navedenim nekretninama nije upisano pravo
raspolaganja u korist tre¢ih lica , te isti spadaju u nadleznost lokalnih zajednica. Postujuéi to
pravilo Op¢ina Jajce je pravo drzavne svojine upisala na navedenim nekretninama koje su
predmet ovog tuzbenog zahtjeva te se ovim legitimisala kao pravni subjekt koji raspolaze sa
predmetnim nekretninama a koje su po posjedovnom stanju upisane na ime tuzitelja. Ukoliko
drzava BiH smatra da ima pravo na navedenim nekretninama po misljenju tuzitelja trebaju
pokrenuti krivicno-pravnu odgovornost protiv nadleznih Op¢ina Jajce, Z.z. prvo i drugotuzenog
izjavi da istiCe nedostatak pismene legitimacije na strani prvotuzene. Smatra da se radi o
zemljiStu u drzavnom vlasniStvu i Sumskom zemljiStu na kojem se uopcée ne moze ste¢i pravo
vlasniStva dosjelos¢u 1 korinik tog zemljiSta je MZ Lendi¢i 1 sa takvim pravom koriStenja da
isto prema RjeSenju OV Jajce se ne moZe prenijeti na drugo lice niti izdati pod zakup. Dakle,
upisani korisnik drZzavnog zemljiSta se ne moze smatrati vlasnikom prema odredbama Zakona o
stvarnim pravima F BiH. Sto se ti¢e zahtjeva tuZitelja predaje u posjed istice da je tuZitelj u
drugom posjedovnom listu upisan kao posjednik, a ne u ovom u kojem je upisan drugotuzeni.
Punomoc¢nik tuzitelja predlozi odloziti rok kako bi se izjasnila na predloZzene dokaze
prvotuzene, te je pripremno roCiSte nastavljeno, te je nakon predlaganja dokaza za glavnu
raspravu 1 odredivanja Sta ¢e se raspravljati na glavnoj raspravi i koji dokazi ¢e se izvesti
pripremno rociste je dana 29.08.2023. godine 1 zakljuceno.

U nastavku parni¢nog postupka po prijedlogu tuzitelja provedeno je i vjeStaenje po
vjestaku Nihadu Arapovicu, geodeti iz Jajca, stalnim sudskim vjestakom, na okolnosti da nakon
preuzimanja spisa sacini svoj nalaz 1 miSljenje na okolnosti da na osnovu uvida u
dokumentaciju i katastarske posjedovne evidencije izvrsi identifikaciju predmetnih parcela po
starom i novom premjeru, te da se izjasni o istorijatu upisa nastanka i pravnog prenosa na
navedenim nekretninama kako u zemljiSno-knjiznoj tako i u katastarskoj evidenciji.

Vjestak geodetske struke je dostavio dana 27.11.2023. godine Nalaz i misljenje te dao
analize stanja (historijat) katastarske evidencije, te analizu stanja (historijat) zemljiSno-knjizne
evidencije da je upis u zk.-ul. broj: 51 KO ... usred naredbe zemlj. Vlade u Sarajevu od
17.02.1921. godine broj: 16016/21 uknjiZzuje se pravo vlasniStva na nekretninama u Al u korist



Opste narodne imovine 1/1 na osnovu &ega je upisana parcela k.¢. 277/1 ,Suma nad
Prahuljama“ u povrsini 461382 m2 i parcela k.¢. 277/4 ,,Livada nad Prahuljama® u povrSini od
300 m2. Sljedece cijepanje i upis u zk-ul. broj: 51 KO ... (Dn: 89/92) upisana je parcela k.c.
277/6 ,,Pasnjak nad Prahuljama“ u povrsini od 4 000 m2, a povrSina parcele se smanjuje na 457
382 m2. Sljedece cijepanje i upis 26.11.2022. godine u zk-ul. broj: 51 KO ... (Dn: 454/02)
upisana je parcela 277/6 ,,Pasnjak nad Prahuljama‘“ u povrsini od 500 m2, a povrsina parcele
k.¢. 277/1 se smanjuje na 456 882 m2. Sljedece cijepanje i upis 27.01.2006. godine u zk-ul.
broj: 51 KO ... (Dn: 47/06) upisana je parcela k.¢. 277/8 ,,Suma nad Prahuljama® u povrsini od
5450 m2 ik.¢. 277/9 ,,.Suma nad Prahuljama“ u povrsini od 26 500 m2, a povrsina 277/1 se
smanjuje na na k.C. 424 932 m2 drzavno vlasniStvo 1/1. Sljede¢a promjena je izvrSena na
osnovu rjeSenja Opcinskog suda Bugojno, Odjeljenje Jajce od 11.11.2008. godine ¢ime se
parcela k.¢. 277/8 brise i ista se upisuje u zk-ul. broj: 261 KO ..., vlasnistvo F. M., rod. J. sa 3/5,
E. M. sa 1/5, M. M. sa 1/5. Vjestak je u prilogu prilozio RjeSenje o odobrenju upisa izvrSene
privatizacije u sudski registar koju je pronasao u arhivi Opc¢ine Jajce.

Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka geodetske struke poslao parni¢énim strankama i
umjesacu uz poziv za glavnu raspravu koja je 1 odrzana dana 21.12.2023. godine, a prethodno je
sud procitao dopunu zahtjeva punom. tuzitelja za odgodu glavne rasprave od 19.12.2023.
godine uz konstataciju da je dana 14.12.2023. godine punomo¢nik tuZzitelja preporuceno poslao
zahtjev za odgodu glavne rasprave Koji je u sud pristigao 18.12.2023. godine koji je sud poslao
tuZzenima na izjasnjenje. Zamjenica OJP-a 1 z.z. prvo 1 drugo tuzenog u pogledu navedenog
zahtjeva 1 dopune zahtjeva za odgodu rociSta za glavnu raspravu izjavi da smatra da nisu
ispunjeni uvjeti za odgodu danasnje glavne rasprave iz razloga Sto tuzitelj isti zahtjev nije
upoutio, odnosno dostavio najmanje 8 (osdam) dana prije termina glavne rasprave, a prema
stanju spisa evidentno je da je to mogao uciniti puno ranije, jer je poziv za glavnu raspravu
zaprimio 04.12.2023. godine, dakle ve¢ 05.12.2023. godine ili 06. 12. ili 07.12 koji su bili radni
dani kako za tuZitelja tako 1 za tuZene je mogao poslati dopis i preporucenom postom ili faxom
kao $to je to uradio sa zadnjim dopisom i onda bi sud mogao postupiti po zahtjevu na nacin da
donese odluku u skladu sa predloZenim zahtjevu za odgodu.Dalje izjavi, da smatra da je zahtjev
za odgodu neblagovremen, jer je tuZitelj obracajuci se sudu sa takvim zahtjevom znao da
ponoSenjem zahtjeva 14.12.2023. godine isti stize tek nakon par dana u sud, dakle isti je
pristigao 18.12.2023. godine i sud nema dovoljno vremena da postupi po zahtjevu.Po zahtjevu
za odlaganje a znaju¢i da na strani tuZenih imamo tri tuZena, te umjeSaca koji je takoder iz
Sarajeva, sud je ipak uspio dostaviti prije odrzavanja glavne rasprave tuzenima, medutim to ne
znacli da je zahtjev osnovan i o njemu ne odlucuje isklju€ivo sud jer tuzitelj vrlo dobro zna da
su na glavnu raspravu pozvani i vjestak i svjedoci, a radi se o ljudima koji su profesionalci 1 koji
trpe Stetu odgodom rocista za glavnu raspravu. Dakle, neekonomicno bi bilo odgoditi glavnu
raspravu, a ovo je sve znao 1 tuzitelj, tj. njegov punomocnik koji me nije niti usmeno
kontaktirao, a ja sam izvrsila uvid u spis, te ukoliko gledamo punomo¢ kojim je tuzitelj ovlastio
svog punomoc¢nika za zastupanje, vidljivo je da je tuzitelj prihvatio i tzv. zamjensku punomo¢,
pa cak i1 da tuZitelja zastupa i dr. advokat po izoru punomocénika te bez obzira $to je njihov
zahtjev za odgodu neblagovremen, smatram da je neosnovan jer punomoc¢nik na osnovu toga
mogao predmet dati i drugom advokatu po svom izboru, te predlaze da sud donese rjeSenje
kojim se tuzba smatra povucenim jer to nije u interesu tuzenih. U interesu tuzenih je da se ovaj
postupka meritorno okonca, donoSenjem odluke o glavnoj stvari.



Dakle, tuzeni se upustio u raspravljanje jer je pripremao za glavnu raspravu ve¢ duze vrijeme
jer predmet traje duze od dvije i pol godine, a kojim navodima se pridruzio i punomoénik
trecetuzenog, te je nakon toga sud donio RjeSenje kojim se odbija prijedlog punomocnika
tuzitelja za odgodu glavne rasprave kao neosnovan, te donio RjeSenje o odrzavanju glavne
rasprave.

Sud je u skladu sa odredbama ZPP-a procitao ukratko tuzbu tuzitelja i tuzbeni zahtjev
obzirom da je isti uredno pozvan, a isti nije pristupio na rociste za glavnu raspravu, a z.z. prvo i
drugotuzenog je izjavila da ostaje kod svih navoda iz odgovora na tuzbu, te navoda sa
pripremnog rocista te ocijeni i da sam nedolazak tuzitelja a nakon prijema nalaza i misljenja
vjestaka na koje isti nije dostavio ni primjedbe govori u prilog Cinjenici da je tuzitelj
nezainteresovan za dalji tok postupka.

Punomoc¢nik tre¢etuzenog izjavi da se pridruzuje navodima z.z. prvo i drugotuzenog, te
predlozi da se tuzba tuzitelja odbije kao nesosnovana.

Sud je procitao 1 podnesak umjesaca za glavnu raspravu obzirom da isti nije pristupio na
glavnu raspravu te se preslo na dokazni postupak, te nakon sto je sud donio RjesSenje da se nece
izvesti materijalni dokazi tuZzitelja predloZeni na pripremnom rocistu jer se isti Citanjem shodno
odredbama ZPP-a, a ove zbog Cinjenice da nije pristupio punomoc¢nik tuzitelja, sud je i
prisutnog vjestaka otpustio iz sudnice uz konstataciju njegovog troskovnika za izradu nalaza i
misljenja.

Nakon toga zamjenica OJP-a u svojstvu z.z. prvo i drugotuzenog je izvela dokaze
¢itanjem: kronoloSka analiza Sluzbe graditeljstva za pl. 178 k.o. ... br. 03-07-9367/21 od
18.02.2022. godine, posjedovni list br. 486. k.o. ... od 15.02.2022. godine, posjedovni list br.
485. k.o. ... od 15.02.2022. godine, identifikacija parcela Sluzbe graditeljstva br. 03-26-4-
213/22 od 11.02.2022. godine, z.k. izvadak br. 269. k.o. ..., z.k. izvadak br. 268. k.o. ..., z.k.
izvadak br. 51. k.o. ..., kopija katastarskog plana od 19.04.2021. godine, rjesenje Opcinskog
Vijeca Jajce br. 03-31-994/05 od 27.09.2005. godine, rjesenje Opcinskog vijeca Jajce br. 03-31-
345/345/04 od 27.09.2005. godine, te je u nastavku dokaznog postupka saslusan predloZeni
svjedok E. H., op¢inski nacelnik Opéine Jajce, te kako je isti pristupio u svojstvu parni¢ne
stranke na okolnosti iz tuzbe odnosno odgovora na tuzbu, izjavi da je op¢ina u dobroj namjeri
izvr$ila dodjelu kada je po tadaSnjim Zakonima, te je prilicno siguran da su opCinske sluzbe
dobro analizirale stanje i strukturu vlasniStva i dale prijedloge opéinskom vije¢u da parcele
mogu biti dodjeljenje. Opcina je izvrsila 1 odredena ulaganja kako bi se navedeno zemljiste
privelo namjeni, a on u to vrijeme nije bio nacelnik nego op¢inski vije¢nik i navedene parcele
su date jednom sportskom klubu sa tog kraja gdje gravitira viSe sela i naselja 1 to je jedina Sansa
mladim ljudima da putem sporta postanu zdravi ljudi i to je Op¢ina (Jajce) prepoznala i pomaZze
da se tu izgradi stadion i to mu je li¢no poznato 1 u tome ucestvuje 1 kao nacelnik 1 kao
gradanin. Na kraju navede da je on roden u tom podrucju i nikada taj kompleks nije smatran
privatnim vlasniStvom nego je sluZzio za igranje nogometa, tuzitelj nije nikada pristupio toj
parceli niti se u vrijeme donoSenja odluke o dodjeli pojavio kako bi pokuSao da sprijeci tu
dodjelu.



Nakon $to je zakljuCen dokazni postupak preSlo se na zavrSno izlaganje te je sud
sukladno odredbama ZPP-a procitao tuzbu i tuzbeni zahtjev, a z.z. prvo i drugotuZenog je
izjavila da tuzitelj u ovom postupku nije dokazao da je vlasnik nekretnina oznacenih u tuzbi.
Naime, nekretnina iz P.1.178 k.¢. 6/1/1 u povrsini od 87150 m2 na kojoj je upisan posjed
tuzitelja ne odgovara zemljisSnoknjiznoj nekretnini koja je u drzavnom vlasniStvu sa pravom
koriStenja mjesne zajednice Lendi¢i, niti odgovara nekretnini u drzavnom vlasniStvu sa pravom
koristenja Fudbalskog kluba Lendic¢i.

Sto se ti¢e nekretnine iz zk.ul br. 51 K.o. ... koja je u iskljuivom drzavnom vlasniitvu bez
upisanih prava koristenja, a koja odgovara katastarskoj k.¢. 6/1/1 iz P.L broj 178 K.O ... na
kojoj je upisan posjed tuzitelja, ista ne moze biti u vlasniStvu tuzitelja ni temeljem dosjelosti ,
jer se pravo vlasniStva na Sumskom zemljiStu ne moze ste¢i dosjelos¢u, a niti Cinjenicom
izvrSene privatizacije, jer Sumsko zemljiste nije moglo biti predmetom privatizacije niti sastavni
dio bilansa poduzeca koje se privatizira. Smatramo da, S§to se ti¢e tuZzbenog zahtjeva u pogledu
ovih nekretnine u drzavnom vlasni§tvu, opcina Jajce nije pasivno legitimirana, te je tuzbeni
zahtjev trebao biti usmjeren na Drzavu BiH. Sve tri nekretnine iz ovoga predmeta su u
isklju¢ivom drzavnom vlasniStvu, a prema rjeSenjima o dodjeli na koriStenje Mjesnoj zajednici i
Fudbalskom klubu, vidljivo je da se radi o ograniCenom pravu koriStenja, bez mogucnosti
daljnjeg prijenosa i otudenja predmetnih nekretnina. Dakle, i ove nekretnine su i dalje iskljucivo
drzavno vlasnistvo.

Iz dostavljenih dokaza od strane tuzitelja, u pogledu privatizacije, ne moze se sa sigurnoscu
utvrditi da su nekretnine nad kojima tuzitelj trazi pravo vlasniStva zaista privatizirane. Kao
dokazi nisu dostavljeni ugovori, popisne liste zemljista, kako bi se sa sigurno$¢u moglo utvrditi
koja povrsina odredene nekretnine je bila predmet privatizacije, po kojoj cijeni je prodana itd.
Potvrda Agencije za privatizaciju je nejasna jer u istoj je navedeno da je u pocetnoj bilanci
poduzec¢a Zadrugar d.d. sadrzana..., Poduzece Zadrugar d.d. nije bilo predmet privatizacije, ve¢
poduzec¢e Zadrugar d.o.o., dalje su u potvrdi navedene nekretnine, neke prvo po
zemljiSnoknjiZznim podatcima pa onda je navedeno kojoj katastarskoj odgovara, a odredene
nekretnine su navedene samo po katastarskim evidencijama. Zaista je u najmanju ruku ¢udno da
Agencija za privatizaciju vr$i identifikaciju nekretnina, iako u vrijeme privatizacije poduzeca
Zadrugar d.o.o. uopce nije raspolagala nikakvim zemljiSnoknjiZznim podatcima nekretnina koje
su mozda bile predmet privatizacije. Nalaz 1 miSljenje vjeStaka geometra takoder potvrduje
¢injenicu da na nekretninama koje su predmet tuzbenog zahtjeva , tuzitelj ni njegov pravni
prednik Zadrugar d.o.0. nisu imali upisano nikakvo stvarno pravo . Krajnje je nejasan i upitan
upis prava posjeda u katastarkom operatu 2012. Godine (broj stavke promjena 46/12 ). Kako
pravni prednik tuzitelja, Zadrugar d.o.o. nije bio nositelj nikakvih prava na ovim nekretninama,
iste nisu mogli biti ni u programu privatizacije, a obzirom da se radi o Sumskom zeml;jiStu, 1 da
je ovo poduzece imalo nekakvo upisano pravo, zbog zabrane privatizacije Sumskog zemljista,
ne bi moglo biti predmetom privatizacije, dakle moralo bi biti izvan aktivnog bilanca ovoga
poduzeca. Takoder, isticemo da nije dovoljno na priloZenim materijalnim dokazima to¢nije
pocetnom bilansu i potvrdi, te svjedoCenju ravnatelja nadlezne agencije , zauzeti stav da su
nekretnine privatizirane, ve¢ je neophodno temeljem svih tih akata provesti vjeStacenje po
vjeStacima ekonomske struke koji bi neprikosnoveno potvrdili koje nekretnine su bile
predmetom privatizacije i kolika im je bila vrijednost. Uz navedeno, nedostaje i najbitniji
materijalni dokaz a to je ugovor o kupoprodaji predmeta tendera. Tuzitelj nije u posjedu ovih
nekretnina, a isticemo i da se na Sumskom zemljiStu ne moze ste¢i pravo vlasnistva dosjeloscu.



Zbog svega navedenoga predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, te obveze tuzitelja da
tuzenoj Op¢ini Jajce naknadi troskove postupka u iznosu od 2.160,00 KM (po 360 KM za
pristup odrzanim rociStima, davanju odgovora na zalbu, a sve uvecano za 20% zbog zastupanja
viSe osoba prema advokatskoj tarifi F BiH), kojim navodima se pridruzio i punomoc¢nik
trecetuzenog pa je nakon toga glavna rasprava i1 zakljucena.

Nakon svih iznesenih ¢injenica i izvedenih dokaza, cijeneci svaki od provedenih dokaza
zajedno 1 dovodeci ih u medusobnu vezu u sladu sa ¢l. 8. 1 123. ZPP-a, sud je donio odluku kao
u izreci: Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Uvidom u izvedeni dokaz-Konolosku alanlizu sluzbe graditeljstva urbanizma za pl. 178
KO ... 1 k.¢. 6/1 evidentno je da je prvi upis u pl. 178 KO ... nositelj prava zemljoradnicka
zadruga Divi€ani na k.¢. 6/1 zv. Luzina Suma 6 klase u povrsini od 123 600 m2 (cijela parcela)
izvrSen 1955. godine, stavka promjena 9/55 iz pl. 65 KO ... nositelj prava Opsta narodna
imovina u opstoj upotrebi pasnjaci O.U. Sumska uprava Jajce, Lendiéi. Prvo cijepanje parcele
6/1 izvrSeno je pod stavkom spiska promjena 1/98 te se u PL 458 KO ... na k.¢. 6/1/2 parcela
zvana ,,Luzine* pasnjak 3 klase u povrSini od 4 000 m2 upisuje kao nositelj prava 1/1
Mestrovac Kadije Kadro. Iduée cijepanje parcele 6/1/1 zv. ,,Luzine* je na osnovu Rjesenja o
zamjeni broj: 06-471-3/92 od 10.02.1992. godine stavka spiska promjera 7/03 upisane u pl. 472
KO ... k.¢. 6/1/3 zv. ,Luzine* livada 1 klase u povrsini od 500 m2 upisuju se nositelji prava
Tegeltija Sime Jovica sa dijelom 'z i1 Tegeltija Rade Simo sa dijelom od 2. Sljedece cijepanje
parcele 6/1/1 je na osnovu Rjesenja o dodjeli zemljista od 27.09.2005. godine te se na k.¢. 6/1/4
zv. ,,Luzine* Suma 6. klase upisuje Mjesna zajednica Lendi¢i i temeljem RjeSenja o dodjeli broj:
03-31-345/345/04 od 27.09.2005. godine na ¢.k. 6/1/5 Suma 6. klase u povrsini od 26 500 m2 u
pl. 486 KO ... upisuje se kao nositelj prava 1/1 Fudbalski klub Dnoluka Lendiéi. Nositelj prava
Zadrugar d.d. Jajce upisan je pl. 178 KO ... na ¢.k. 6/1/1 zv. ,,Luzine” Suma 6. klase u povrsini
od 87 150 m2 na osnovu RjeSenja broj: 01-19-777/01 od 03.07.2001. godine spiska promjena
46/12.

Izvedenim dokazom (Identifikacijom parcela Sluzbe graditeljstva/urbanizma, prostornog
uredenja, geodetskih, katastarskih i imovinsko-pravnih poslova Op¢ine Jajce od 11.02.2022.
godine utvrdeno je da parcele oznaéne kao k.¢. 6/1-1 povrSine 87 150 m2 KO ... jeste parcela iz
zk-ul. broj: 51 KO ..., k.¢. 277/1 povrsine 424 932 m2 odnosno parcela oznacena kao k.¢. 6/1-5
povrsine 26 5000 m2 iz pl. 486 KO ... jeste parcela iz zk-ul. broj: 268 KO ..., k.¢. 277/9
povrsine 26 500 m2.

Uvidom u izvedene dokaze — posjedovne listove broj: 486, 485 KO ... kao posjednici na
navedenim parcelama su upisani Fudbalski Klub Dnoluka i Mjesna Zajednica Lendi¢i.

Uvidom u izvedeni dokaz- Kopija katastarskog plana od 19.04.2021. godine na parceli
iz pl. 178 KO ... je upisan tuzitelj Zadrugar d.d., Jajce kao posjednik ( Luzina Suma 87 150 m2).

Uvidom u izvedeni dokaz zk-ul. broj: 269 KO ... i k.¢. 277/8 Suma nad Prahuljama
upisano je drzavno vlasniStvo 1/1 a kao pravo koriStenja na osnovu rjeSenja SO Jajce od
27.09.2005. godine upisano je u korist Mjesne zajednice Lendi¢i, uvidom u zk-ul. broj: 268 KO
... 1 k.¢. 277/9 Suma nas Prahuljama upisano je drzavno vlasni$tvo 1/1 a kao pravo koristenja na



osnovu Rjesenja Opc¢ine Jajce upisan je Fudbalski Klub Dnoluka — Krus¢ica, te uvidom u zk-ul.
broj: 51 KO ..., k¢. 277/1 Suma nad Prahuljama upisano je drzavno vlasnistvo 1/1.

Uvidom u izvedene dokaze — Rjesenje Opcinskog Vijeca Jajce broj: 03-31-345/345/04
od 27.09.2005. godine daje se u posjed i na koristenje Fudbalskom Klubu ,,Dnoluka* Jajce dio
neizgradenog zemljiSta u drzavnoj svojini i to k.¢. 277/9 u povrsini od 26 500 m2 upisana u zk-
ul. broj: 51 KO ... a po katastarskim podacima k.¢. 6/1-5 u povrsini 26 500 m2 upisana u pl.
broj: 178 KO ... u naravi pasnjak radi izgradnje nogometnog igralista bez naknade.

Uvidom u izvedeni dokaz — Rjesenje Opcinskog Vijeca Jajce, broj: 03-33-994/05 od
27.09.2005. godine daje se u posjed i na koriStenje MZ Lendi¢i dio neizgradenog zemljista u
drzavnoj svojini 1 to k.¢. 277/8 u povrsini od 5 450 m2 upisana u zk-ul. broj: 51 KO ... po
katastarskim podacima k.¢. 6/1-4 u povrSini od 5 450 m2 upisana u pl. 178 KO ... u naravi
pasnjak radi izgradnje drustvenog doma malog nogometnog igralista bez naknade.

Uzimajuéi u obzir sve navedene Cinjenice i sve izvedene dokaze ponaosob i dovodeci ih
u medusobnu vezu, sud je zaklju¢io da je tuzba tuzitelja neosnovana i kao takvu je tuzbeni
zahtjev valjalo odbaciti.

Tuzitelj niti jednim dokazom nije dokazao da je vlasnik navedenih nekretnina
oznacenih u tuzbi i tuZbenom zahtjevu jer nekretnine iz PL 178 KO ... k¢. 6/1/1 u povrSini od 87
150 m2 odgovaraju nekretnini ih zk-ul. broj: 51 KO ... koja je iskljuc¢ivo u drzavnom vlasnistvu
Sto je sud utvrdio uvidom u identifikaciju parcela i navedeni zemljiSno-knjiZni uloZak br. 51 KO

Dakle, navedeni prigovor takvih nedostataka pasivne legitimacije na strani istih,
apsolutno je opravdan obzirom da je i u ostalim zemljiSnim uloScima kao titular prava
vlasniStva upisano drZzavno vlasniStvo, dakle u konkretnom sluc¢aju drZava biti bi se mogla
pojaviti kao tuZeni ukoliko tuZzitelj drzi da je pravo vlasniStva na navedenim nekretninama
stekao privatizacijom. Medutim, po zakljucku ovog suda ni u tom slu¢aju tuzitelj ne moze steci
pravo vlasniStva ni po navedenom pravnom osnovu niti na temelju dosjelosti s obzirom da se
pravo vlasniStva na Sumskom zemljiStu (a uvidom u navedene zk. uloSke kao kultura svih
parcela je ,,Suma nad Prahuljama“ — $uma) dakle na $umi se trazi utvrdivanja prava vlasnistva
ovom tuzbom, te u tom pravcu parni¢ni sud zakljucuje da kao referentan zakon iz ove oblasti
treba primijeniti Zakon o Sumama SBK (SI. novine SBK 5/14).

Naime po principu Lex specialis derogat legi generali (poseban Zakon potire -
nadjacava op¢i Zakon) sud primjenjuje materijalno pravo po sluzbenoj duznosti te napominje
da je €l. 31. st. 3. Zakona o Sumama SBK da se pravo odluke nad drzavnhom Sumom ne moze
ste¢i njezinim koriStenjem ni zauzimanjem bez obzira na period trajanja odnosno dosjelosti.

Ovaj parni¢ni sud se nece baviti zakonitosti privatizacije drzane imovine jer je
evidentno da je po zemljiSno-knjiznom stavu parcela tuzitelja prema katastarskim parcelama,
parcela drZzavno vlasniStvo po zemljiSno-knjiznom stanju, niti ¢e se staviti pitanje da li je
prvotuzeni svojim RjeSenjem od 27.09.2005. godine postupalo Zakonom kojim se zabranjuje



raspolaganje drzavnom imovinom ali je u ovom postupku ocigledno da predmete nekretnine za
koje se trazi utvrdivanje prava vlasniStva ne pripadaju tuzenima nego iste predstavaljaju
drzavno vlasniStvo, te je primjenjujuci pravila o teretu dokazivanja po ¢l. 7. ZPP-a sud odbio
tuzitelja sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom.

O troskovima postupka sud je odlucio temeljem odredbe ¢lana 386. 1 387 ZPP FBiH, te
imajuci u vidu da je tuzitelj izgubio parnicu, sud ga obavezuje na placanje troskova parni¢nog
postupka.

Parni¢ni troskovi se sastoje od sudske takse na tuzbu i na ovu presudu u iznosu od po
150,00 KM, dakle ukupno 300,00 KM, troskova vjeStaCenja po vjeStaku geodetske struke
Nihadu Arapovicu 350,00 KM, te troSkova zastupanja prvotuzene i drugotuzene po
zakonskom zastupniku OJP Jajce kojem pripadaju po €l. 395. ZPP-a i troskovi postupka 1 iznos
koji bi se stranci priznali na ime nagrade advokata, te kako je Opcinsko javno pravobranilastvo
Jajce zastupao 1 prvotuzenu Opcéina Jajce 1 drugotuZenog Mjesnu zajednicu Lendi¢i, istom
pripadaju na ime nagrade za sastav odgovora na tuzbu (u skladu sa postavljenom vrijednosti
spora, od 15.12.2021. godine iznos od 360,00 KM po ¢l. 12. 1 13. Tarifi o nagradama i uskladi
za rad advokata u F BiH ( u daljem tekstu: AT) , na ime pristupa na pripremno rociste od
22.03.2022. godine (prije donoSenja odluke drugostepenog suda kojim je ranije rjeSenje ovog
suda ukinuto i predmet vracen na pocetni postupak) iznos od 360,00 KM, za pristup na
pripremno rociste od 29.08.2023. godine iznos od 360,00 KM uvecéano za 20% radi zastupanja i
drugotuzene po ¢l. 27. st. 2 AT, dakle iznos od 432,00 KM, a u smislu ¢l. 12. i 18. AT te za
pristup na glavnoj raspravu od 21.12.2023. godine iznos od 360, 00 KM uvecan za 20% radi
zastupanja i drugotuzenog po €l. 27. AT, a u smislu ¢l. 12. i 13. AT takoder iznos od 432,00
KM, te sveukupno iznosi 1.584,00 KM.

Sud je odbio z.z. prvo i drugotuzenog sa zahtjevom za nadoknadu troSkova preko
dosudenog iznosa od 1.584,00 KM obzirom da ista nije specificirala svoj troSkovnik, te je sud
pri odlucivanju uzeo u obzir troskove koji su bili potrebni radi vodenja parnice , dakle samo za
zavrSena prip. ro€iSta (neodgodena) 1 gl. raspravu , te je o troSkovima odlucio sukladno ¢l. 386.
st. 1. i 387. ZPP-a, te ukupni troskovi parni¢nog postupka stranke, vjestacenja, vjestacenja,
troSkove zastupanja prvotuzenog 1 drugotuzenog iznose 2.234,00 KM.

S obzirom na sve izloZeno, odlucio je kao u izreci presude.
Sudija

Alem Ribi¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu Novi Travnik u roku od 30 dana od
dana prijema iste. Zalba se moZe izjaviti zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog
pogresne primjene materijalnog prava, a podnosi se putem ovog suda u dovoljnom broju
primjeraka.



