BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 135100 24 Kz
Bréko, 14.08.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Srdana Nedi¢a kao predsjednika vije¢a, Amele Mustafi¢ i Vuka Luci¢a kao
¢lanova vijeca, uz ucestvovanje Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u krivicnom postupku
protiv optuzenog D.C. iz K., zbog produzenog krivi¢nog djela — Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 3., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 55. istog Zakona (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 19/20 - preciSceni tekst),
odlucujuéi o zalbi Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 135100 21 K
od 26.12.2023. godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane dana 14.08.2024. godine,
u prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Pave Radosa,
optuzenog D.C., u pratnji branilaca Emira Suljagi¢a, advokata iz Srebrenika i Dragana
Oparnice, advokata iz Brckog, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
i potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
135100 21 K od 26.12.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
135100 21 K od 26.12.2023. godine, optuZeni D.C. na osnovu ¢lana 284. tacka c.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20) osloboden je
od optuzbe da je radnjama opisanim u izreci presude pocinio produzeno krivi¢no
djelo — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 3., u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa
¢lanom 55. istog zakona.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava suda.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku podnijelo Tuzilastvo
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuzilac) zbog bitne povrede



odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) i ¢lana 297. stav 2., u vezi sa
¢lanom 3. i ¢lanom 281. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Na kraju zZalbe
tuzilac je predlozio da ovaj sud uvazi zalbu i preinaci prvostepenu presudu, tako sto
¢e optuzenog D.C. oglasiti krivim i izreéi mu kriviénopravnu sankciju u skladu sa
zakonom ili da uvazi zZalbu, ukine prvostepenu presudu i predmet vrati na ponovno
sudenje.

Odgovor na zalbu tuzZioca podnio je branilac optuzenog Emir Suljagic,
advokat iz Srebrenika (u daljem tekstu: branilac) u kojem navodi da je zalba tuzioca
neosnovana i predlaze da sud zalbu tuzioca odbije kao neosnovanu i potvrdi presudu
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na javnoj sjednici ovog suda odrzanoj dana 14.08.2024. godine tuZilac je
iznio sadrzaj Zalbe u cijelosti, te ostao kod prijedloga u zalbi. Branilac Emir Suljagi¢ je
ukratko iznio odgovor na zalbu i u cijelosti ostao kod odgovora i prijedloga u istom.
OptuZeni nije iskoristio priliku da se obrati sudu, odnosno nije imao $ta dodati nakon
izlaganja svog branioca.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu élana 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama
zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Krivi¢ni zakon, nakon ¢ega je odluc¢eno kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Zalba tuzioca je neosnovana.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) i stav 2. istog ¢lana Zakona o krivicnom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, tuzilac u Zalbi u sustini istice da
prvostepeni sud nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 281. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako Sto je cijenio sadrzaj samo
manjeg dijela izvedenih dokaza (ukupno tri), a ne svaki od izvedenih dokaza, pri
¢emu je u obrazloZzenju svoje odluke prepricao iskaze svih svjedoka ali propustio
navesti koje je od tih iskaza prihvatio kao istinite i kojima je poklonio vjeru, dok u
odnosu na provedena vjestacenja i materijalne dokaze nije niti naveo njihov sadrzaj, a
kamoli vrsio njihovu ocjenu i iz njih izvodio zakljucke, pa je ovako fragmentarno
izdvajanje i ocjena samo tri dokaza za posljedicu imalo to da i ¢injeni¢no stanje ne
bude utvrdeno na pravilan i potpun nacin.

Nasuprot naprijed iznesenim tvrdnjama tuzioca, ovaj sud je na osnovu
analize obrazloZenja prvostepene presude na nedvosmislen nadin utvrdio da je
prvostepeni sud nakon cjelovite interpretacije sadrzaja izjava svih saslusanih
svjedoka, na stranicama 111. do 120., u obrazlozenju svoje odluke prije svega ukazao
na koji nacéin ¢e se konceptualno baviti ¢injeni¢nim opisom optuznice sa aspekta
radnji izvr§enja koje se optuzenom D.C. stavljaju na teret, kao i posljedice izvrSenja
predmetnog kriviénog djela, nakon cega je pristupio analizi i svoju odluku zasnovao
na iskazima svjedoka A.M. i D.V., o¢igledno ih prihvatajuéi kao istinite i objektivne i
poklanjajuéi im vjeru (iako to eksplicitno u obrazlozenju svoje odluke ne navodi), te
dovodedi ih u vezu sa odredenim materijalnim dokazima, koja dokazna grada i njen
sadrzaj su po ocjeni prvostepenog suda, kod ovakvog pravnog pristupa, bili relevantni



za potpuno i pravilno utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica u ovom predmetu. S druge
strane, ta¢no je da se prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude nije detaljno
bavio analizom i ocjenom interpretiranih iskaza ostalih svjedoka, budu¢i da isti nisu
bili relevantni za donosenje njegove odluke kod ovakvog pravnog pristupa rjeSavanju
konkretne kriviénopravne stvari, kao ni ve¢inom materijalnih dokaza koji su tokom
dokaznog postupka u spis suda ulozeni od strane tuzioca i odbrane. Medutim,
polazeci od toga da je za ovakav pristup ocjeni izvedenih dokaza prvostepeni sud u
obrazlozenju svoje odluke dao potpune i jasne razloge, pri ¢emu je dodatno na
stranama 125. i 126. pobijane presude, suprotno zalbenim navodima tuZzioca, istakao
iz kojih razloga su za donoSenje njegove odluke bila irelevantna provedena
vjestacenja po vjestacima ekonomske struke (zbog njihovog predmeta vjestacenja), ali
i drugi materijalni dokazi, tj. knjigovodstvena dokumentacija, onda i po ocjeni ovoga
suda nije bilo nuzno da se detaljnom ocjenom i analizom svih izvedenih dokaza u
obrazlozenju pobijane presude bavi prvostepeni sud, na ¢emu tuzilac u svojoj zalbi
insistira. Stoga, po ocjeni ovoga suda, prvostepena presuda nije donesena uz bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) i stav 2. istoga
¢lana, u vezi s primjenom c¢lana 281. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

U okviru zalbenog osnova pogresno i/ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja tuzilac najprije prigovara da je sud zbog selektivnog pristupa utvrdivanju
ne/postojanja samo dvije odlu¢ne ¢injenice i fokusiranja na njih (radnja izvrSenja
krivicnog djela i status optuZenog u preduzetu), propustio da se osvrne na ostale
izvedene dokaze, usljed cega je ¢injeni¢no stanje, osim $to je pogresno utvrdeno, nije
utvrdeno ni potpuno.

Ovakav zalbeni prigovor tuzioca ovaj sud ne moze prihvatiti kao osnovan iz
razloga Sto je sam tuzilac, slobodno disponirajuci svojim optuznim aktom, odlucio da
u konkretnom slucaju konstrukciju ¢injeni¢nog supstrata optuznice postavi tako da je
u tacki 1. optuzenom D.C. (u periodu dok je bio direktor preduzeca ,Novi Bimeks®
d.d. Brcko) stavio na teret pokusaj izvrSenja krivicnog djela — Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 3., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i to tako $to je tokom 2006. i 2008. godine
nalozio preduzimanje odredenih knjigovodstvenih poslova i radnji koje su u
suprotnosti sa Medunarodnim racunovodstvenim standardima, Zakonom o
racunovodstvu i reviziji u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 6/06) i Zakonom o preduze¢ima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 49/11 — preciS¢en tekst), potom u tacki 2. optuzZenom na teret
stavio svrseno predmetno krivi¢no djelo i to tako sto je (u periodu dok je bio direktor
preduzeca ,Novi Bimeks“ d.d. Bréko) potpisao sporni ugovor o prodaji iz 2009.
godine (u ime preduzeéa PTR ,Drvoplast® Kraljevo) protivno Zakonu o preduze¢ima
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i zatim (kao osoba koja je imala stvarna
ovlastenja u preduzecu ,Novi Bimeks“ d.d. Brcko) tokom 2015. godine kao pravni
sljednik preduzeca PTR ,,Drvoplast® Kraljevo potpisao Zapisnik o usaglasavanju prava
i obaveza i preknjizavanju potrazivanja i obaveza u skladu sa zakonskim propisima sa
stanjem 31.03.2015. godine potpisao i raskid spornog ugovora o kupoprodaji
nekretnine i kao lice sa stvarnim ovlastenjima to isto uradio u ime i za racun
preduzeca ,Novi Bimeks“ d.d. Brcko, iako je to za ovo preduzece potpisalo drugo lice
kao tada njegov formalni direktor, usljed cega je doslo do realizacije i proknjizavanja
kompenzacije u knjigovodstvu preduzeca ,Novi Bimeks“ d.d. Brcko suprotno Zakonu



o finansijskom poslovanju Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 5/01 i 19/07), te u kona¢nom u tacki 3. na
teret stavio pokusaj istog krivicnog djela tako Sto je (kao faktic¢ki direktor) nalozio
knjigovodstvu knjizenje kamata suprotno Medunarodno rac¢unovodstvenom
standardu, Zakon o racunovodstvu i reviziji u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine i
Zakonu o preduzec¢ima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kod takve konstrukcije cinjeni¢nog opisa djela iz optuznice za koju se
slobodno disponirajucu istom odludio tuzilac, sasvim je logi¢no bilo to da prvostepeni
sud prije svega preispita da li iz prezentovanih dokaza proizilazi to da je optuzeni D.C.
preduzeo pojedine radnje izvrSenja, tj. ,nalagao“ preduzimanje odredenih
knjigovodstvenih poslova i radnji i to da li je optuZeni u preduzeéu ,Novi Bimeks“ d.d.
Brcko, nakon Sto je formalno prestao biti direktor, bio lice sa stvarnim ovlastenjima i
fakticki direktor te preduzimao odredene radnje u ime i za racun ovog preduzeéa. Ovo
iz razloga Sto u izostanku adekvatnih dokaza koji bi na nesumnjiv nacin upuéivali na
to da je optuZeni preduzeo ove radnje (,,nalagao®) i da je u odredenom periodu imao
navedeno svojstvo i fakticki preduzeo odredene radnje, koji teret dokazivanja je bio
na tuziocu, tada se potpuno irelevantnim ukazuje preispitivanje toga da li su pojedini
knjigovodstveni poslovi i radnje preduzeti u skladu sa medunarodnim i domacim
pravnim okvirom i da li su radnje koje je optuzeni navodno fakti¢ki preduzimao u ime
i za racun preduzeéa ,Novi Bimeks“ d.d. Brcko bile zakonski ne/dozvoljene, jer sve i
da svi preostali materijalni dokazi koje sud nije taksativno cijenio upucuju na to da su
ove radnje bile preduzete suprotno knjigovodstvenim propisima i bile zakonski
nedozvoljene, tj. da su u konkretnom slucaju ostvarena druga bitna obiljezja bic¢a
predmetnog krivi¢nog djela onako kako je ono u optuznici ¢injeni¢no opisano, to i
dalje ne bi imalo uticaja na postojanje kriviéne odgovornosti optuzenog D.C. kada je u
pitanju kriviéno djelo — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 3., u
vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Dakle, u konkretnoj situaciji, odnosno kod toga da prezentovani relevantni
dokazi ne upuéuju na to da je optuzeni nalagao preduzimanje odredenih
knjigovodstvenih poslova i radnji, jer to u svom iskazu izri¢ito negira Sef
racunovodstva A.M. (koji se vezano za ove radnje ima smatrati odgovornom osobom
u smislu ¢lana 2. stav 5. Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine), a kod
toga da potpisivanje spornog ugovora o prodaji iz 2009. godine u ime PTR
~Drvoplast® Kraljevo (na strani prodavca) ne ukazuje na postupanje optuZenog
suprotno ¢lanu 53. stav 1. Zakona o preduze¢ima u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine, jer je ovo (na njegov prijedlog) u konacnom bila odluka Nadzornog
odbora preduzeca ,,Novi Bimeks“ d.d. Brcko (kao kupca) sto i jeste njihova nadleznost
u smislu ¢lana 36. Statuta ovog preduzeca, te kod toga da potpisivanje spornog
Zapisnika iz 2015. godine i spornog raskida ugovora o prodaji kao pravnog sljednika
PTR ,Drvoplast® Kraljevo ne znaéi da je optuzeni imao fakticka ovlastenja u
preduzecéu ,Novi Bimeks“ d.d. Brc¢ko i da je u ime i za racun tog preduzeca fakticki
preduzeo odredene radnje, jer to u svom iskazu izri¢ito negira tadasnji direktor
preduzeca ,Novi Bimeks“ d.d. Bréko D.V. koji je u ime ovog preduzeca i za njegov
racun potpisao pomenute pravne akte, kao i kod toga da isti svjedok kategoricki
negira da je optuzeni tokom 2015. godine nalozio da se izvrsi knjizenje kamata, onda
se iz svega prethodno navedenog moze zakljuciti da je prvostepeni sud pravilno
postupio kada se nije detaljno upustao u pojedinacnu ocjenu svih ostalih materijalnih
dokaza, jer se njima kao takvim ne dovodi u pitanje pravilnost zakljucaka vezanih za



ove odlucne Cinjenice, niti je ovakvo postupanje i pristup suda za posljedicu imalo to
da ¢injeni¢no stanje bude pogresno i/ili nepotpuno utvrdeno.

U vezi sa prethodno navedenim, od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane
presude ne mogu biti ni zalbeni navodi tuzioca kojima u okviru istog zalbenog osnova
pojedinacno ukazuje koje je to odlucne cinjenice prema njegovom misljenju sud
pogresno utvrdio, a koje su suprotne zakljucku vjeStaka ekonomske struke
Sabahudina MemiSevica, koje vjeStacenje je provedeno po naredbi od strane tuZzioca.

Ovo iz razloga sto ove cinjenice koje navodi tuzilac, a koje su vezane za
pravilnost knjizenja neke obaveze u vanbilansnoj evidenciji, knjizenje duga nakon
zakljuenja Sporazuma o nagodbi od 14.07.2008. godine i pravno i fakticko
egzistiranje duga u momentu zakljucenja ovog Sporazuma, u situaciji kada nije
dokazano da je optuzeni ,nalagao“ preduzimanje ovih knjigovodstvenih poslova i
radnji, ne predstavljaju odluéne cinjenice za pravilno presudenje u ovoj pravnoj
stvari, jer je u izostanku radnje izvrSenja na strani optuzenog (,,nalaganja“) sa aspekta
njegove krivicne odgovornosti potpuno bez uticaja to da li su ove radnje bile
preduzete suprotno knjigovodstvenim propisima ili su pak bile u skladu sa njima,
kako je to ve¢ ranije pomenuto u obrazlozenju ove presude. Pri tome, prvostepeni sud
je u vezi sa ovim ¢injenicama u obrazloZenju presude naveo iz cega crpi zakljucke
vezane za svoj stav u pogledu njih (iskaz svjedoka A.M., Zakon o postupku medijacije
(»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 37/04)), dok je u vezi sa vjeStacenjem
vjeStaka Sabahudina MemiSevi¢a istakao da, budué¢i da je njegov zadatak bio da
utvrdi da li za ulaganja iz 1999/2000. godine postoje konkretni knjigovodstveni
dokazi, da li su knjizenja koja su opisana u optuznici vr§ena na pravilan nacin i da li je
izvrSen pravilan obracun kamata, takvo vjeStacenje irelevantno kod toga da nisu
dokazane ¢injenice da je optuzeni u svojstvu odgovornog lica iskoristavanjem svojih
ovlastenja (preduzimajuéi radnje kako su one ¢injeni¢no opisane) pocinio produzeno
krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

Naposljetku, kada je u pitanju pravilnost i potpunost tokom prvostepenog
postupka utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, tuzilac u zalbi istice i to da je sud pogresno
utvrdio da nije dokazano da je optuZeni naloZio knjigovodstvu preduzeta ,Novi
Bimeks® d.d. Bréko bilansno i vanbilansno knjiZenje iznosa od 18.665.654,00 KM, jer
je svoj zakljucak u ovom dijelu zasnovao na iskazu svjedoka A.M. koji je prema
njegovom misljenju lazan, neistinit i u suprotnosti sa drugim izvedenim dokazima.
Iste argumente tuzilac navodi i kada je u pitanju ne/dokazanost toga da je optuZzeni,
nakon Sto je formalno razrijeSen duznosti direktora, ostao ,stvarni odnosno fakticki*
direktor ,Novog Bimeksa“ d.d. Brcko, jer se ovaj zakljucak suda temelji na iskazu
svjedoka D.V. za kojeg takode smatra da je neistinit, nelogican i dat u cilju
pogodovanja optuzenom.

Medutim, po ocjeni ovog suda, ni ovi navodi ne mogu biti od uticaja na
pravilnost i zakonitost odluke prvostepenog suda u ovom dijelu i pravilnost njegovih
zakljucaka u pogledu pomenutih odluéujuéih ¢injenica koje tuzilac zalbom pokusava
dovesti u pitanje. Najprije, iako tuzilac sa pravom istice da sud nigdje eksplicitno ne
pominje da li je pomenutim svjedocima poklonio vjeru, to ipak iz obrazloZenja
pobijane odluke jasno proizilazi, odnosno moze se zakljuciti da je prvostepeni sud
iskaze ovih svjedoka prihvatio kao logi¢ne i istine, jer je upravo na njima, u vezi sa
odredenim drugim relevantnim materijalnim dokazima, zasnovao svoja utvrdenja
vezana za pomenute odluéujuce ¢injenice, a Sto je u kona¢nom, izmedu ostalog, bilo
osnov za donosenje odluke kojom je optuzenog D.C., u skladu sa odredbom ¢lana



284. stav 1. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, oslobodio od optuzbe da je pocinio predmetno krivicno djelo. Pored
toga, tuzilac u zalbi pokusSava problematizovati odredene dijelove iskaza ovih
svjedoka i na taj nacin ih diskreditovati, medutim, u vezi sa svim tim okolnostima
koje se navode u zalbi ovi svjedoci (koji su saslusani i kao svjedoci tuzioca, ali i
svjedoci odbrane) su se tokom postupka detaljno i argumentovano izjasnjavali, tj.
objasnjavali razloge i nacin svojih postupanja u okviru funkcija koje su u odredenim
periodima obavljali u preduzeéi ,Novi Bimeks®“ d.d. Brc¢ko, pa kada je to tako, sama
¢injenica da su odredeni dijelovi njihovih iskaza za tuzioca nelogi¢ni ne moze biti
dovoljna da bi se doveo u pitanje njihov kredibilitet, jer u prilog ovakvim njegovim
tvrdnjama ne govori niti jedan materijalni dokaz koji je tokom postupka proveden,
pri ¢emu se u zalbi iskljucivo u dijelu iskaza A.M. navode odredeni materijalni dokazi
koji su navodno suprotni njegovom kazivanju, iako kvalitet njegovog iskaza oni
sustinski ne dovode u pitanje, dok kod svjedoka D.V. tuzilac isklju¢ivo daje svoj osvrt
na pojedine dijelove njegovog iskaza i za njega njihovu ne/logi¢nost ,po redovnom
toku stvari®.

Dakle, na tuziocu je bila obaveza da adekvatnim dokaznim sredstvima dokaze
da je optuZeni ,nalagao“ preduzimanje odredenih knjigovodstvenih poslova i radnji i
to da je on u preduzetu ,,Novi Bimeks® d.d. Brc¢ko, nakon Sto je formalno prestao biti
direktor, bio lice sa stvarnim ovlastenjima i fakticki direktor te preduzimao odredenje
radnje u ime i za racun ovog preduzeca, ali u izostanku dokaza koji bi na takvo
njegovo postupanje direktno ukazali, te nasuprot tome postojanje iskaza pomenutih
svjedoka koji to kategori¢ki negiraju, ovakav zakljucak u vezi sa postupanjem
optuzenog se definitivno na nesumljiv nadin nije mogao izvesti, a okolnost da je
optuZeni u odredenom periodu bio direktor tog preduzec¢a u tom pravcu samo moze
biti indikativna, ali svakako ne i dovoljna, niti na nju nedvosmisleno upucuje bilo koji
od materijalnih dokaza na koje tuZilac ukazuje. Stoga, ovaj sud je stava da je
prvostepeni sud, u takvim okolnostima konkretnog sluc¢aja, sa pravom poklonio vjeru
svjedocima A.M. i D.V., te na njihovim iskazima, izmedu ostalog, zasnovao svoja
utvrdenja vezana za pomenute odlu¢ujuce cinjenice.

Tuzilac u Zalbi istrajava na tome da je prvostepena presuda donesena bez
ocjene i analize svih dokaza ponaosob i stavljanja svakog dokaza u odnos sa drugim
izvedenim dokazima, te na taj nacin ,fokusirana samo na dva iskaza svjedoka koji su
lagali“, kao i da je potrebno da se ovaj sud odredi da li se odluka mozZe donijeti na
ovakav nadin ili se postupak utvrdivanja c¢injenica mora provesti u skladu sa ¢lanom
281. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. S tim u vezi,
izbjegavaju¢i nepotrebno ponavljanje, ovaj sud upucuje na razloge koje je u
obrazloZenju svoje odluke ve¢ ranije dao vezano za ovakve navode tuzioca, koji razlozi
se ti¢u konstrukcije c¢injenicnog opisa predmetne optuznice, pravnog pristupa
rjeSavanju konkretne krivicnopravne stvari, te u vezi s tim irelevantnost dokazne
grade (materijalnih dokaza) na ¢ijoj pojedinac¢noj analizi i medusobnom dovodenju u
vezi tuzilac potencira, a o cemu je i prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude
dao potpune i jasne razloge.

Tuzilac u toku cijele zalbe ukazuje na izjave svjedoka A.M. i D.V., a niti jednim
dokazom ne ukazuje iskazom kojeg to svjedoka niti iz kojeg taéno materijalnog
dokaza proizilaze navodi iz optuznice. Naime, tuzilac cijelo vrijeme analizira izjave
svjedoka parafrazirajuci iste te tvrdeci da svjedoci ne govore istinu, zanemarujuci pri
tome Cinjenicu da su upravo ti svjedoci i A.M. i D.V. svjedoci koji su svoje iskaze kao



takve dali jo$S u istrazi, a zatim i potvrdili na glavnom pretresu kako na pitanje
tuzioca, a tako i na unakrsnom ispitivanju branilaca, te u ponovnom direktnom
ispitivanju od strane odbrane. Navedeni svjedoci nisu promijenili svoje iskaze od
momenta davanja u istrazi pa do kraja glavnog pretresa. Sa tim iskazima kao takvim
je raspolagao tuzilac prilikom podizanja optuznice, tako da je imao u vidu i sadrzaj
iskaza ovih svjedoka kada je podizao optuznicu. S obzirom da se ovaj sud krece u
okviru zalbenih navoda onda je sasvim jasno da ni sam tuzilac u Zalbi niti jednom
rije¢ju ne dovodi u pitanje stav prvostepenog suda, jer se u cijeloj zalbi tuzilac u
osnovi bavi samo analizom ova dva svjedoka A.M. i D.V., a ne bavi se niti ukazuje na
druge svjedoke niti iz koje materijalne dokumentacije proizilaze dokazi odnosno
proizilaze ¢injenice koje bi potvrdile navode optuznice. Ako je tuzilac smatrao da su
svjedoci ,lagali“ onda se postavlja pitanje zasto ih je i predlagao kao svjedoke i
istrajavao u njihovom saslusanju, te shodno tome postavlja se i pitanje zasto tuzilac
nije poduzeo eventualno kriviéno gonjenje svjedoka koji su pod zakletvom, kako to
tuzilac kaze ,lagali“.

Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, ovaj sud je stava da prilikom
donosSenja pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio odredbu c¢lana 281.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, niti je to imalo
uticaja na pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odnosno, prvostepeni
sud je, odluéujuéi se za ovakav pravni pristup rjeSavanju konkretne krivicnopravne
stvari, na osnovu savjesne ocjene svakog relevantnog dokaza pojedinac¢no i u vezi sa
ostalim relevantnim dokazima, ne upustaju¢i se u posebnu ocjenu svih preostalih
materijalnih dokaza smatrajué¢i ih irelevantnim, izveo pravilan zakljuéak da u
konkretnom sluc¢aju nema dovoljno dokaza koji nesumnjivo upuéuju na to da je
optuZeni ucdinio/pokusao produZeno krivicno djelo — Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 3., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Cije izvrSenje/pokusaj mu je tuzilac optuznicom
stavio na teret.

Buduéi da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane odluke nije pocinio
bitne povrede postupka na koje se zalbom neosnovano ukazuje, niti je ¢injeni¢no
stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, a ni povrede Krivicnog zakona na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je valjalo zalbu tuzioca na osnovu c¢lana 313.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odbiti kao
neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog suda.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Srdan Nedi¢



