BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 155409 24 Kz
Brcko, 24.09.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Srdana Nedi¢ kao predsjednika vijeca, Amele Mustafi¢ i Roberta Jovica kao
¢lanova vijeca, uz ucestvovanje Zinete Abdul Razzak kao zapisnic¢ara, u krivicnom
postupku protiv optuzenog A.S. zv. ,S.“ iz T., zbog krivicnog djela - Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Krivi¢nog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 19/20-precisceni tekst), odlucujuéi o zalbi branioca Mirze Fazli¢a,
advokata iz Brékog, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 155409 24 K od 27.05.2024. godine, nakon javne sjednice
kriviénog vijeta odrzane dana 24.09.2024. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine Dejane Jovanovi¢, branioca i optuzenog, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog A.S. zv. ,,S.“ i potvrduje
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 155409 24 K
od 27.05.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
155409 24 K od 27.05.2024. godine, optuzeni A.S. zv. ,S.“ oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivi¢no djelo - Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, pa ga je sud na osnovu tog zakonskog propisa i uz
primjenu clanova 7., 42., 43., 49., 50. stav 1. tacka b) i 51. stav 1. tacka d) Krivi¢nog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci.



Na osnovu ¢lana 188. stav 1. u vezi sa ¢lanom 185. stav 1. i 2. tacka a) . Zakona
o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20), optuzeni je obavezan
da nadoknadi troskove kriviénog postupka u iznosu od 220,00 KM u roku od 15 dana
racunajuci od dana pravosnaznosti presude.

Na osnovu c¢lana 232. stav 4. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine opojne droge se oduzimaju.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio branilac Mirza Fazli¢ (u daljem
tekstu: branilac), zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, s prijedlogom da Apelacioni
sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine usvoji zZalbu, prvostepenu presudu preinaci u
dijelu koji se odnosi na krivicnopravnu sankciju, tako $to ¢e optuzenom izreci blazu
kaznu.

Na javnoj sjednici vijeca ovog suda odrzanoj dana 24.09.2024. godine , branilac
je ukratko iznio sadrzaj Zalbe i u cijelosti ostao kod iste i prijedloga u Zalbi, dok se
optuzeni pridruzio navodima svog branioca te zamolio sud da ga blaze kazni.

Tuzilac je u usmenom izlaganju izjavila da je prvostepeni sud cijenio sve
navedene olakSavajuce okolnosti u presudi te da je optuzeni priznanje dao pred sudom
kada je bio suocen sa svim dokazima koji su prikupljeni. Nadalje, tuzilac je ukazala na
rasprostranjenost ovih krivicnih djela, na koli¢inu opojne droge koja je pronadena kod
optuzenog, te je predlozila da i neznatno smanjenje izrecene kazne moze biti dostatno
za ovog optuzenog.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢élanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden
Kriviéni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Zalba branioca optuZenog je neosnovana.

Neosnovano se zalbom branioca prigovara da prvostepeni sud prilikom
odmjeravanja krivicnopravne sankcije nije vodio racuna o olaksavajuc¢im okolnostima
koje optuzenom idu u korist, smatrajuci da prvostepeni sud nije dao adekvatan znacaj
priznanju krivice ve¢ prilikom prvog ispitivanja u Policiji. Branilac posebno istice da je
optuzeni od prvog trenutka iskazao volju u saradnju sa policijom, tuzilastvom, kao i sa
sudom, te da je rijec o licu koje je nezaposleno, loSeg imovnog stanja, da je neosudivan,
kao i da se ne vodi drugi krivi¢ni postupak protiv njega. Branilac smatra da izre¢ena
kazna zatvora prestroga te da nije u skladu sa dosadasnjom sudskom praksom.

Prvostepeni sud je prilikom odlué¢ivanja o kazni koju ¢ée izre¢i optuzenom, u
skladu sa odredbom ¢lana 49. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
(opsta pravila za odmjeravanje kazne) vodio racuna o svim okolnostima koje uticu da
kazna bude manja ili veéa (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), a o ¢emu je
prvostepeni sud dao obrazlozenje na trecoj strani pobijane odluke. Tako je prvostepeni
sud kao olaksavajuée okolnosti cijenio ¢injenicu da optuzeni do sada nije osudivan da
se radi o nezaposlenom licu, da je losSeg imovnog stanja te da je priznao izvrSenje
kriviénog djela prije kraja postupka ¢ime je u odredenoj mjeri uticao na efikasnost
samog krivicnog postupka, te da je izrazio kajanje. Od otezavaju¢ih okolnosti
prvostepeni sud je na strani optuzenog cijenio da je kod istog pronadena znatna
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kolicina opojne droge (,Amfetamin Speed), ¢ime je znacajno ugrozeno zasti¢eno
dobro. U skladu sa utvrdenim okolnostima prvostepeni sud je istima dao adekvatan
znacaj i pravilno cijenio u granicama u kojima te okolnosti uticu na vrstu
krivicnopravne sankcije koju ¢e izreci optuzeni.

Sto se ti¢e prigovora branioca da je optuZeni do sada neosudivan, te da se protiv
istog ne vodi drugi krivicni postupak, ovaj sud smatra da nije rije¢ ni o kakvom
neocekivanom dobrom ponasanju koje valja nagraditi, ve¢ o uobicajenom ponasanju
svakog gradanina, posebno optuzenog koji je u vrijeme izvrsenja krivi¢nog djela imao
24 godine. Prigovor branioca da prvostepeni sud nije dao adekvatan znacaj priznanju
optuzZenog u ranoj fazi postupka te da je izrazio kajanje, ovaj sud smatra neosnovanim
s obzirom da je prvostepeni sud, kako je to vec i ranije receno, kao olakSavajucu
okolnost cijenio upravo priznanje optuzenog u ranoj fazi postupka te izrazeno kajanje.

Prilikom odmjeravanja kazne prvostepeni sud je vodio racuna da je za
navedeno krivi¢no djelo propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina,
pa je prvostepeni sud optuzenom odmjerio kaznu zatvora ispod granice koja je
zakonom propisana imajué¢i u vidu svrhu kaznjavanja i sve utvrdene olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti. Naime, treba imati u vidu da je optuzeni oglasen krivim za
krivi¢no djelo — Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana
232, stav 1. Krivi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine koje spada u grupu
kriviénih djela protiv zdravlja ljudi i koje nose u sebi visok stepen drustvene opasnosti,
a Sto se posebno vidi po visini kazne koja je zaprijecena za to krivicno djelo. Stoga, i
ovaj sud smatra da je izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci u potpunosti
adekvatna za ovo krivi¢no djelo i u odnosu na ovog pocinioca, te da je u skladu sa svim
utvrdenim olakSavajuéim i otezavaju¢im okolnostima koje je sud utvrdio na strani
optuzenog. Ovaj sud smatra da prigovor branioca kojim se Zeli dovesti u pitanje
pravilnost izre¢ene kazne je u cijelosti neosnovan.

Kada je u pitanju slabo imovno stanje optuzenog na koje branilac u zalbi
ukazuje, isto nije moglo imati uticaja na kaznu koju ¢e izreéi, buduéi da se prvostepeni
sud opredjelio za kaznu zatvora, pa loSe imovno stanje optuzenog ne moze uticati na
duzinu kazne koju ¢e sud izreci.

Takode, branilac u zalbi navodi pet presuda ukazuju¢i da izrecena kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci nije u skladu sa nasom dosadasnjom sudskom
praksom, odnosno da ista kazna prestroga. Naime, ovaj sud je izvrSio uvid navedene
presude, te zaklju¢io da je samo presuda i to protiv osudenog Almedina
Karahasanovica preispitivana po zalbi pred ovim sudom, dok ostale Cetiri nisu, a ovaj
sud primjecéuje da je u svih pet navedenih presuda radi se o opojnoj drogi ,,Marihuana®,
te da se radi o manjim kolicinama navedene opojne droge. Tako da da se navedene
presude na koje se poziva branilac ne mogu uporedivati sa konkretnim slucajem s
obzirom da kod optuzenog A.S. je pronadena opojna droga ,Amfetamin Speed“ u
kolicini od 19,572 grama, Sto se smatra znatnom koli¢inom za tu vrstu droge.

Nije bilo mjesta izricanju blaze kazne, kao Sto se to predlagalo zalbom, jer ista
ne bi bila adekvatna tezini pocinjenog kriviénog djela, stepenu ugrozenosti zasti¢éenog
dobra — zdravlja ljudi, a niti ,neznatnom“ smanjenju kazne kako je to predlagala tuzilac
na sjednici vije¢a. Ovaj sud podsjec¢a da je u konkretnom sluc¢aju optuzeni nabavljao i
prodavao opojnu drogu ,,Amfetamin Speed“ u vecoj koli¢ini, a o ¢emu je ve¢ bilo rijeéi
u prethodnom pasusu ove odluke. Stoga, ovaj sud smatra da je izrecena kazna zatvora
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upravo ona kazna kojom ¢e se postié¢i svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. Kriviénog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i koja ¢e uticati na pocinioca da ubuduce ne ¢ini
krivi¢na djela, kao i da ¢e uticati i na ostale da ne ¢ine krivi¢na djela. Izreéenom kaznom
zatvora ostvaruje se i svrha kriviénopravnih sankcija u smislu podsticanja optuzenog
na njegovo prevaspitanje, u smislu ¢lana 7. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Budué¢i da prvostepeni sud prilikom donoSenja prvostepene odluke nije
pocinio propuste na koje se zalbom neosnovano ukazuje, niti povrede Krivi¢nog zakona
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je ovaj sud zalbu branioca optuzenog
odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluceno kao u izreci ove presude, a u smislu
¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Zineta Abdul Razzak Srdan Nedié



