BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 152315 23 Gz

Brcko, 25. januar 2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢a, kao predsjednika vijeéa, Sejle Drpljanin i Srdana Nedié¢a, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice M.C. iz B., zastupane po punomo¢niku
Dzemalu Zahirovi¢u advokatu Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, protiv tuzenog N.C. iz B., zastupanog po punomo¢niku Miloradu
Zivlaku, advokatu iz Brckog, radi izdrzavanja, v. sp. 300,00 KM, odlucujuéi o Zalbi
tuZzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 152315 22 P od 13. septembra 2023. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 25. januara 2024. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba tuZenog N.C. iz B. se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 152315 22 P od 13. septembra 2023.
godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
152315 22 P od 13. septembra 2023. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluceno je na sljedeci nacin:

~Obavezuje se tuZeni N.C. da na ime doprinosa za izdrzavanje tuziteljice M.C.,
kao neobezbijedenog bivSeg bracnog partnera, uplacuje na transakeijski racun broj: ...
otvoren kod ... iznos od po 100,00 KM mjese¢no i to svakog prvog do desetog u
mjesecu za tekué¢i mjesec, pocev od 13.09.2023. godine kao dana donosenja odluke pa
ubuduce dok za to postoje zakonski uslovi ili do druge odluke suda, a sve u roku od
30 dana od dana prijema presude.

Tuziteljica se odbija sa viskom glavnog zahtjeva preko dosudenog (100,00 KM
mjesecno) do potrazivanog iznosa na ime izdrzavanja (300,00 KM mjese¢no), kao
neosnovan.

Tuziteljica se odbija i sa dijelom zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate
preko dosudenog do potrazivanog perioda, kao neosnovan.“



Protiv navedene presude tuzeni N.C. (u daljem tekstu tuzeni) blagovremeno je
izjavio zZalbu zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava sa prijedlogom ovom sudu da ,utvrdi osnovanost zZalbenih navoda
i preinaci presudu Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o P 152315 22 P od
13.09.2023. godine tako Sto ¢e tuzbeni zahtjev u cjelosti odbiti kao neosnovan®.

Tuziteljica M.C. iz B. (u daljem tekstu tuziteljica) nije dostavila odgovor na
Zalbu tuZenog.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona
o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine® broj 28/18 i 6/21— u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom
postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Predmet spora u ovoj parnici (buduéi da je ranijom pravosnaznom presudom
od 4. jula 2022. godine razveden brak parni¢nih stranaka) jeste zahtjev tuziteljice da
sud obaveZe tuzenog da joj, kao neobezbijedenom bivSem bra¢nom partneru, na ime
doprinosa za izdrzavanje placa novcani iznos od 300,00 KM mjesecno, i to svakog
prvog do desetog u mjesecu za tekuci mjesec pocev od 1. decembra 2022. godine pa
ubuduce sve dok za to postoje zakonski uslovi ili do druge odluke suda, a koji tuzbeni
zahtjev je tuzeni osporavao u cjelosti, kako u pogledu osnova, tako i visine
postavljenog tuzbenog zahtjeva navodima da se tuzba ne zasniva na valjanim
dokazima, istovremeno isti¢u¢i da i on zivi u veoma teskoj zdravstvenoj i socijalno —
materijalnoj situaciji i da bi davanjem izdrzavanja doveo sebe u jos tezu situaciju, pa
predlaze da sud odbaci tuzbu ili odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Prema razlozima prvostepene presude, te stanja spisa na osnovu provedenih
dokaza u prvostepenom postupku su utvrdene odlucne ¢injenice i to:

- da su parnicne stranke bile u braku 37 godina (dana 25. augusta 1985. godine
parnic¢ne stranke zakljucile brak u mjestu B.G. koji je razveden presudom Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 145154 22 P od 4. jula 2022.
godine);

- da je za vrijeme trajanja braka tuziteljica bila domacica posveéena porodici
(osim Cetiri godine rada u S.), da nema stru¢no zanimanje, da ¢uva stariju osobu i po
osnovu toga ostvaruje primanja od 400,00 KM mjesecno, da ima mjesec¢ne izdatke u
prosjeku od 50,00 KM na ime rezija za utroSenu elektriénu energiju, pri cemu joj
mjesecno ostane oko 350,00 KM, zatim da zivi u svojoj garsonjeri od 36 m2 i da nema
posebnu imovinu od koje bi mogla da ostvaruje dodatne prihode, da je narusSenog
zdravstvenog stanja;

- da je tuziteljici teSko naruseno zdravlje epilepsijom, somatiformnim
neurotskim poremecajem kog prati i kognitivna disfunkcija, dijabetesom melitusom
sa kontrolisanom kardiomiopatijom, bolovima ki¢émenih prsljenova slabinske ki¢me,
da tuziteljica ima ceste epilepti¢ne napade usljed ¢ega je trajno nesposobna za rad i
samostalno privredivanje (nalaz i misljenje vjestakinje medicinske struke prof. dr
med. sc. Nurke Pranjic);

- da tuzeni ostvaruje penziju iz Republike Slovenije u iznosu od 150,00 Eura,
invalidsku penziju u iznosu od 275,00 KM, boracki dodatak u iznosu od 45,00 KM i
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naknadu za tudu njegu i pomo¢ u iznosu od 110,00 KM, $to ukupno ¢ini iznos oko
720,00 KM, da njegovi mjesecni izdaci na ime rezija iznose oko 174,00 KM; da zivi u
vlastitom stanu od 66 m2i da posjeduje kucu (ocevinu) u V.

Polazeci od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je zakljucio
da primanja koja ostvaruje tuZiteljica (iznos od 350,00 KM) nije dovoljan da sama
sebe izdrzava imajuci u vidu sindikalnu potrosacku korpu za 2023. godinu i to za
jednog c¢lana domacinstva (troskovi ishrane, higijene, odjece, obuce, izdrzavanja
domacinstva iznose 499,00 KM) i to u situaciji kada je tuziteljica trajno nesposobna
za rad i samostalno privredivanje, dok sa druge strane, kada se kod tuzitelja od
njegovih prihoda oduzmu rashodi, istome ostane iznos od 546,00 KM, a cijeneci da
tuzitelj posjeduje nekretninu kuéu (ocevinu) u V. po osnovu koje moze da poveca
svoja mjesec¢na primanja (prodajom, izdavanjem pod zakup ili eventualno selidbom u
tu kucu, a prodajom ili izdavanjem stana u kojem trenutno zivi) bez ulaganja
posebnih napora radi obezbjedenja sredstava za izdrZavanje, to je utvrdio da su u
konkretnom slucaju ispunjeni kumulativno postavljeni uslovi iz ¢lanova 203. i 204.
stav (3) Porodi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 23/07 — u daljem tekstu Porodi¢ni zakon)
za utvrdivanje obaveze tuzenog da doprinosi izdrzavanju tuziteljice, kao bivsSeg
bra¢nog partnera, u mjesecnom iznosu od 100,00 KM, dok je, polaze¢i od svih
okolnosti ovog slucaja, u preostalom dijelu od dosudenog, a do trazenog iznosa
izdrzavanja, tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

TuZeni, u obrazlozenju razloga zbog kojih pobija prvostepenu presudu u
bitnom osporava zakljuéak prvostepenog suda u pogledu utvrdene trajne
nesposobnosti za rad na strani tuZiteljice smatraju¢i da ljekar medicine rada nije
kompetentan da se izjasnjava na te okolnosti i da su za to ovlastene samo nadlezne
komisije sastavljene od strucnih ljekara specijalista, istovremeno isti¢u¢i da nalaz i
misljenje vjeStaka nisu dati na osnovu adekvatne medicinske dokumentacije
(zdravstvenog kartona), pri ¢emu smatra da je uskra¢en u svom trazenju pribavljanja
zdravstvenog kartona ,ne kao dokaza, nego da bi mogao ispitati vjestaka na okolnosti
i Cinjenice koje su vazne za pravilno utvrdivanje zdravstvenog stanja tuziteljice“.
Takoder, smatra i da je prvostepeni sud nepravilno utvrdio visinu njegovih prihoda
jer je pogresno uracunao u njegova primanja licne dodatke (boracki dodatak i
dodatak za tudu pomo¢ i njegu), a koji ,,nisu djeljivi sa bilo kojim drugim osobama®,
kao i u pogledu imovine u V., obzirom da ista tek treba da bude predmet ostavinskog
postupka iza njegove preminule majke, na kojoj se predmetne nekretnine jos uvijek
vode. Na koncu istice i da je teret izdrzavanja na njihovoj zajednickoj djeci obzirom
da on nema mogu¢nosti da doprinosi tuziteljicinom izdrzavanju.

Zalba tuZenog nije osnovana.

Nasuprot zalbenim navodima, ovo vijece cijeni da je prvostepeni sud, temeljem
provedenih dokaza na glavnoj raspravi, pravilno utvrdio sve ¢injenice i okolnosti koje
su od znacaja za pravilno presudenje u smislu odlucivanja o postavljenom tuzbenom
zahtjevu, primarno sa aspekta primjene odredbi ¢lanova 203. i 204. stav (3) kojima
su propisani kumulativni uvjeti za obavezivanje jednog od bivsih supruznika na
izdrzavanje drugog bivSeg supruznika i odredbe ¢lana 214. Porodi¢nog zakona.

U smislu odredbe ¢lana 203. Porodi¢nog zakona braéni supruznik koji nema
dovoljno sredstava za Zivot, ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine, a nesposoban je
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za rad ili se ne moze zaposliti, ima pravo na izdrZavanje od svog bra¢nog supruznika
srazmjerno njegovim moguc¢nostima. Prilikom utvrdivanja potreba osobe koja trazi
izdrzavanje, sud ¢e uzeti u obzir njeno imovno stanje, sposobnost za rad, moguc¢nost
za zapoSljavanje, zdravstveno stanje i sve druge okolnosti od kojih zavisi ocjena
njenih potreba, kako propisuje odredba clana 214. stav (2), dok ¢e se u odnosu na
osobu koja je duzna davati izdrzavanje uzeti u obzir sva njena primanja i stvarne
mogucénosti da stjete povecanu zaradu, kao i njene vlastite potrebe i zakonske
obaveze izdrzavanja (stav (3) ¢lana 214. Porodi¢nog zakona).

Pravo na izdrzavanje (aktivna pretpostavka za izdrzavanje) stjece bracni
supruznik ako: 1) nema dovoljno sredstava za zZivot; 2) nesposoban je za rad ili se ne
moze zaposliti; 3) drugi bracéni supruznik moze davati izdrzavanje (pasivna
pretpostavka izdrzavanja).

U konkretnom slucaju, iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja proizlazi da je
tuZiteljicu za vrijeme trajanja bracne zajednice izdrZavao suprug, da je za vrijeme
trajanja braka tuziteljica bila domacica posveéena porodici, da je trajno nesposobna
za rad i samostalno privredivanje jer se lije¢i od 2002. godine, ima ucestale
epilepticne napade, ima neurotske poremecaje koje prati kognitivha (spoznajna)
disfunkcija, ima dijabetes, kontroliranu kardiomiopatiju, bolove kicmenih prsljenova
slabinske ki¢me, kao i da jedino zaposlenje koje moze pronaci u svojoj zivotnoj dobi
od 61 godinu starosti, bez stru¢nog zanimanja i sa zavrSenom osmogodiSnjom
osnovnom $kolom, podrazumijeva obavljanje samo pomo¢nih i teskih poslova, a koje
tuziteljica nije u stanju da obavlja. Njena radna nesposobnost je utvrdena
vjeStadenjem po vjesStakinji medicinske struke i to iz oblasti medicine rada koji nalaz i
misljenje je prvostepem sud pravilno cijenio, kao i ostale izvedene dokaze kojima je
dao odgovarajua znacaj prilikom odlucwanJa o postavljenom tuzbenom zahtjevu, a
steceno uvjerenje o zdravstvenom stanju i materijalnim prilikama parni¢nih stranaka
je opravdao dovoljnim, logi¢nim i uvjerljivim razlozima koje kao pravilne prihvata i
ovaj sud.

Podsjecamo da sud, shodno odredbi ¢lana 271. Zakona o parniénom postupku,
na prijedlog stranke/aka, odreduje vjeStacenje kada je radi utvrdivanja ili
razjasnjenja odredenih ¢injenica potrebno struéno znanje kojim sud ne raspolaze i u
rjeSenju (o odredenom vjeStacenju), izmedu ostalog, odreduje ime, prezime i
zanimanje vjeStaka. Cijene¢i da je za vjeStakinju odredena strucna osoba koja
raspolaze potrebnim znanjem (u ovom konkretnom slucaju ljekarka, primarijus,
doktorka medicine, specijalistica medicine rada i redovna profesorica na Katedri
medicine rada Medicinskog fakulteta Univerziteta u Tuzli), a po prijedlogu tuziteljice,
ovaj sud cijeni neosnovanim zZalbeni navod tuzenog da je za ocjenu radne sposobnosti
snadlezna specijalna drZzavna komisija“. Kako je vjeStakinja svoj nalaz i misSljenje
iznijela savjesno i u skladu sa pravilima medicinske nauke i struke i to na temelju
detaljne analize medicinske dokumentacije za tuziteljicu, ukljucujuéi i zdravstveni
karton (prilikom usmenog iznosenja nalaza i misljenja na rocdiStu odrzanom dana 13.
septembra 2023. godine pred prvostepenim sudom vjeStakinja je istakla da je,
izmedu ostalog, koristila i medicinsku dokumentaciju iz zdravstvenog kartona
tuziteljice), kao i njenog neposrednog pregleda, to je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je, cijene¢i pomenuti nalaz i misljenje vjestakinje kao strudan i
objektivan, zaklju¢io da tuziteljica nije sposobna za rad. Stru¢no medicinsko
vjeStacenje koje tuzeni pominje u Zalbi eventualno se moze odnositi na procjenu i
misljenje u nekoj drugoj vrsti postupaka (upravni), a koje misljenje, eventualno, moze
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biti osnov za donosenje upravnog akta. Medutim, u ovoj pravnoj stvari, u parni¢cnom
postupku, polaze¢i od toga da se nesposobnost za rad dokazuje u pravilu
provodenjem vjestacenja po vjestaku iz oblasti medicine rada, u kom domenu struke
je odredena vjestakinja koja je, kao osoba koja raspolaze posebnim nau¢nim i
stru¢nim znanjem i iskustvom, iznijela svoja zapaZanja o predmetu vjestacenja i
zakljucke o odredenim c¢injenicama izvela na osnovu rezultata tog ispitivanja, tada,
suprotno tvrdnji tuzenog, pomenutim zalbenim navodima nije dovedena u pitanje
pravilnost ocjene prvostepenog suda u pogledu vjerodostojnosti, odnosno dokazne
snage provedenog vjeStacenja.

Neosnovan je i zalbeni navod tuzenog u pogledu istaknutog zahtjeva za
pribavljanje zdravstvenog kartona tuziteljice, obzirom da isti nije ni bio prijedlog
dokaza tuZenog (odgovor na tuzbu od 23. decembra 2022. godine, odrZano
pripremno rociSte dana 2. marta 2023. godine kada tuzeni nije imao dokaznih
prijedloga). Pravila o pribavljanju isprava reguliSu postupak pribavljanja isprava radi
dokazivanja pred sudom, a imajuéi u vidu da tuzeni nije imao dokaznih prijedloga, da
je, kako to i sam navodi ,zatrazio pribavljanje kartona ne kao dokaza, nego da bi
mogao ispitati vjeStaka na okolnosti i ¢injenice koje su vazne za pravilno utvrdivanje
zdravstvenog stanja tuziteljice®, to nisu ni bile ispunjene zakonske pretpostavke da bi
se udovoljilo zahtjevu tuzenog u smislu odredbe ¢lana 258. stav (3) Zakona o
parnicnom postupku. Ovo dodatno i iz razloga Sto se postupak u momentu
postavljanja takvog zahtjeva ve¢ nalazio u fazi glavne rasprave, ali i razloga Sto je
navedena medicinska dokumentacija (iz zdravstvenog kartona tuziteljice) bila
predmetom vjestacenja i ista je sastavni dio datog nalaza i misljenja (navedena
sadrzina nalaza), pa se tuzeni svakako o svemu tome mogao blagovremeno i
adekvatno oditovati.

Nije u pravu tuzeni niti kada iznosi tvrdnju da se boracki dodatak i dodatak na
tudu pomo¢ i njegu, kao njegovi ,liéni dodaci“ nisu mogli uracunati u njegove
prihode. Ovo iz razloga jer je odredbom c¢lana 214. stav (3) Porodi¢nog zakona
odredeno da ¢e sud, prilikom utvrdivanja mogucnosti osobe koja je duzna davati
izdrzavanje uzeti u obzir ,sva“ njena primanja i stvarne moguénosti da stjece
povecanu zaradu, kao i njene vlastite potrebe i zakonske obaveze izdrzavanja. Dakle,
niti jednim propisom nije odredeno da se ti prihodi ne uzimaju u obzir u postupku
izdrzavanja. Ovo posebno i iz razloga sSto je odredbom clana 157. stav (4) Zakona o
izvrSnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine propisano da se moze
provesti izvrSenje na primanjima invalida po osnovu novcane nadoknade za fizicko
oStecenje i dodatku za tudu pomo¢ i njegu radi naplate potraZivanja po osnovu
zakonskog izdrzavanja. Pa kako ista primanja mogu biti predmetom izvrSenja za
realizaciju potrazivanja po osnovu zakonskog izdrzavanja, tada se tim prije uzimaju u
obzir prilikom utvrdivanja moguénosti bra¢nog supruznika da daje supruzansko
izdrzavanje.

Pogresan je stav tuzenog i da se radi o ,neutvrdenom dokazu“ kada je u pitanju
zakljuéak prvostepenog suda da tuzeni posjeduje imovinu u V. Navedena ¢injenica
nije udinjena spornom tokom prvostepenog postupka (stranica druga pasus peti
prvostepene presude), a obzirom da je sam tuzeni (pored iskaza tuziteljice) na
raspravi odrzanoj pred prvostepenim sudom dana 13. septembra 2023. godine
potvrdio da posjeduje ocevinu — kucu u V. koja je uslovna za zivot, da za kuc¢u na selu
pla¢a vodu od 5,00 do 6,00 KM mjesec¢no i elektriénu energiju 20,00 KM, te porez na
nekretninu jednom godisnje 40,00 KM, a i kod toga da sam u Zalbi ukazuje da ima
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troskove na ime odrzavanja tog domacinstva (koSenje trave, c¢iS¢enje okolisa), tada
istaknuti Zalbeni navod nije osnovan jer je zapravo kontradiktoran razlozima koji su
uz njega navedeni.

I u konacnici, valja podsjetiti da medusobno pravo i duznost bracnih
supruznika na izdrzavanje predstavljaju licne odnose bra¢nih supruznika imovinskog
karaktera. Obaveza izdrzavanja bra¢nih supruznika proistjece iz zakona. Kad jedan
bra¢ni supruznik ima pravo na izdrzavanje na teret drugog bra¢nog supruznika,
prvenstveno je taj brac¢ni supruznik obavezan doprinositi njegovom izdrzavanju, pa se
time iskljucuje obaveza djece (na ¢emu pogreSno insistira tuZeni) da doprinose
izdrzavanju roditelja ¢ijem potpunom izdrzavanju doprinosi drugi bracni supruznik.
Samo ako brac¢ni supruznik, koji je obavezan davati izdrzavanje, nije u mogucnosti
doprinositi potpunom izdrzavanju drugog bra¢nog supruznika, i djeca su obavezna
doprinositi njegovom izdrzavanju.

Dakle, kako bra¢ni partner ima pravo na izdrZavanje od drugog bracnog
partnera srazmjerno njegovim mogucénostima pod uvjetom da nema dovoljno
sredstava za zivot (dakle, supruznik koji trazi izdrzavanje ne mora biti potpuno
neobezbijeden, odnosno bez ikakvih sredstava za zivot, Sto znaci da ¢e ovaj uvjet
postojati i u situacijama kada sredstva kojima supruznik, tuziteljica u konkretnom,
raspolaze, nisu dovoljna da podmire njene zZivotne potrebe) ili ih ne moze ostvariti iz
svoje imovine, a nesposoban je za rad ili se ne moze zaposliti (odredba ¢lana 203.
Porodicnog zakona), te kako ovaj sud u potpunosti prihvata kao pravilnu ocjenu
izvedenih dokaza na glavnoj raspravi, kao i razloge date u obrazlozenju presude
prvostepenog suda koji se tiéu nemoguénosti zaposlenja tuziteljice zbog njenog
zdravstvenog stanja odnosno njene trajne nesposobnosti za rad, u situaciji kada
tuziteljica ima 61 godinu starosti, loSeg je zdravstvenog stanja (karakter bolesti i
njene posljedice pobliZze navedeni u nalazu vjestakinje medicinske struke prof. dr.
med. sci Nurke Pranji¢), imajuci u vidu da, osim garsonjere u kojoj stanuje, tuziteljica
ne posjeduje nikakvu drugu imovinu iz koje bi mogla ostvariti zaradu, te s druge
strane, prilike i imovinu kojima tuZitelj raspolaze, uvazavajuci i njegove rashode i
potrebe, u svojoj ukupnosti opravdavaju zakljuéak prvostepenog suda o
(ne)osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuziteljice.

Slijedom iznesenog, kako je prvostepeni sud na potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo (norme kojima se poblize
ureduje institut izdrzavanja bivSeg bra¢nog supruznika), a da pri tome nije pocinio
povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom
odredbe ¢lana 346. Zakona o parni¢énom postupku odluéiti kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ijo Klai¢



