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_______________________________________________________________________________

Broj: 11-07-6-538-21/2024
          Dana: 17.07.2024. godine



Drugostepena disciplinska komisija za sudije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine u sastavu: sudija mr. Srđan Forca, predsjedavajući Komisije, sudija Halil Lagumdžija i sudija Mustafa Šabić, članovi Komisije, odlučujući o žalbi Ureda disciplinskog tužioca i tužene R. J., sutkinje Općinskog suda u Tuzli, putem punomoćnika S. N., advokata iz ..., izjavljenih protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 11-07-6-538-13/2024 od 23.04.2024. godine, na osnovu člana 60. stav 4. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine (“Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br.: 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23 i 9/24), te člana 101. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br.: 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21 1/22, 26/23, 83/23, 9/24 i 27/24), na sjednici održanoj dana, 17.07.2024. godine, donijela je sljedeću:

O D L U K U


Odbijaju se kao neosnovane, žalba Ureda disciplinskog tužioca i žalba tužene te se potvrđuje Odluka Prvostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 11-07-6-538-13/2024 od 23.04.2024. godine
O b r a z l o ž e nj e

Odlukom Prvostepene disciplinske komisije, broj: 11-07-6-538-13/2024 od 23.04.2024. godine, tužena R. J., sutkinja Općinskog suda u Tuzli, oglašena je odgovornom za činjenični opis pod tačkama III.1., III.2., III.3. i III.4. disciplinske tužbe Ureda disciplinskog tužioca, UDT DD 010701 22 od 27.05.2022. godine, koji je citiran pod tačkama 1.- 4. izreke pobijane odluke, kojim postupanjem je tužena počinila disciplinski prekršaj propisan članom 56. tačka 22. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću BiH: „ponašanje u sudu i izvan suda koje šteti ugledu sudijske dužnosti“ Zakona o VSTV BiH pa je tuženoj u skladu sa čl. 58. i 59. Zakona o VSTV-u BiH, te u skladu sa Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima (u daljem tekstu: “Smjernice“), koje je VSTV BiH usvojilo 08.07.2016. godine, za predmetni disciplinski prekršaj Prvostepena disciplinska komisija izrekla disciplinsku mjeru Smanjenje plaće za 10% (deset posto) na period od 3 (tri) mjeseca. Istom odlukom je odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.

Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije, žalbu je, blagovremeno izjavio Ured disciplinskog tužioca u dijelu odluke koji se odnosi na izrečenu disciplinsku mjeru navodeći da izrečena disciplinska mjera smanjenje plate za iznos od 10% na period od 3 (tri) mjeseca nije adekvatna posljedicama počinjenog disciplinskog prekršaja, te da disciplinska mjera mora biti strožija, imajući u vidu odredbu čl. 59. stav 1. Zakona o VSTV BiH. 


Ured smatra da iz utvrđenog činjeničnog stanja proizilazi da je tužena morala biti svjesna svog činjenja i da je svjesno odnosno sa umišljajem pod tačkom 1. utvrđene disciplinske odgovornosti, iznijela vlastite pretpostavke o nacionalnoj pripadnost sudija i tužilaca koji su privremeno udaljeni od vršenja dužnosti, da je rad Ureda označila kao pristrastan i nedosljedan odnosno isključivo prema nacionalnosti nosilaca pravosudne funkcije, da je objava na društvenoj mreži postavljena „javno“, da su dopuštene sve opcije koje dopušta ova društvena mreža, te da prema vlastitom kazivanju tužene Facebook društvenu mrežu koristi kako bi iznijela svoje stavove i mišljenja o raznim pitanjima kao sutkinja. 


Stoga se ne može zanemariti i posljedica ovakvog svjesnog postupanja tužene, a to je omogućavanja posmatranja rada i postupanja pravosudne institucije kroz nacionalnu prizmu, a pri čemu je navedeno očigledno svjesno dezavuisanje javnosti, jer je tuženoj moralo biti poznato da prvo Zakon o VSTV BiH u svom članu 81. kaže slijedeće: „Ako je prvostepeni sud proglasio sudiju ili tužioca krivim za krivično djelo, Prvostepena disciplinska komisija može narediti da se obustavi isplata plaće i drugih naknada sudiji ili tužiocu do donošenja odluke drugostepenog suda po žalbi“, te da Ured u tom slučaju samo obavještava Komisiju o navedenoj okolnosti. Također, navedeni komentar i ovako javno izrečeno mišljenje, može se tumačiti kao predrasuda ili predubjeđenje, te istim je narušeno načelo nepristrasnosti pravosuđa u cjelini, a samim time i Ureda i VSTV BiH.


U odnosu na tačke 2. i 3. utvrđene odgovornosti tužene, Ured isto dovodi u vezu sa gore navedenim stepenom odgovornosti tužene odnosno da je tužena po ocjeni Ureda postupala sa direktnim umišljajem i da je bila svjesna da njene izjave mogu biti dostupne javnosti. Naime, tužena je, a kako se to navodi u e-mailu ...@gmail.com  pozvana na način “da nam bez rezerve dostavite kako bi iste ugledale svjetlo dana”, te napisala i dala informacije novinaru odnosno licu čiji joj identitet nije bio poznat u više navrata i s tim ciljem su i napisane, da budu dostavljene javnosti. Komisija  je pravilno utvrdila da kada sudija daje informacije novinaru, on uživa formalni autoritet osobe, te posljedično tome Ured smatra da je tužena sa pozicije funkcije koju obavlja ne vodeći računa o ugledu sudijske funkcije, naštetila ne samo konkretnim nosiocima pravosudne funkcije čija imena i funkciju u pravosuđu izričito navodi i dovodi iste u vezu sa ozbiljnim kriminalom, sa povezanošću sa određenim licima, te postupanjem u predmetima sa konkretnim osobama, nego da navedeno može stvoriti pogrešnu sliku u javnosti i narušiti autoritet pravosuđa u cjelini. 

U odnosu na tačku 4. pobijane odluke Komisija je pravilno utvrdila činjenično stanje, ali po ocjeni Ureda nisu dovoljno cijenjene otežavajuće okolnosti odnosno da navedene izjave nisu date u dobroj vjeri, da je evidentna destruktivna namjera tužene koja je usmjerena na svjesno narušavanje ugleda pojedinih sudija i tužilaca, članova Vijeća, pa tako i Vijeća u cjelini, kao krovne pravosudne institucije, te da je svjesno  vršeno ponovno etiketiranje kolega na sličan način kao i u komunikaciji koja je prethodila komunikaciji sa licima koja su se tuženoj predstavljali kao novinari. 


Dakle evidentno je određeno kontinuirano ponašanje tužene i iznošenje neutemeljenih i paušalnih izjava, na skoro identičan način kako putem društvenih mreža, putem komunikacije sa nepoznatim licima, kao i prema kolegama nosiocima pravosudne funkcije i članovima Vijeća, a koje po svom sadržaju u potpunosti predstavljaju nedoličan i neprofesionalan način, uz korištenje rječnika koji je neprimjeren ugledu i časti koju nosi sudijska funkcija.

Također, prilikom izricanja disciplinske mjere nije cijenjena posljedica koja se prema stavu Komisije ogleda u činjenici da je utvrđeno da je tužena na navedeni ugrozila povjerenje javnosti u rad pravosuđa u cjelini, da se kao posebno navodi Kantonalno tužilaštvo Tuzlanskog kantona, kao i da je pokazala izrazitu upornost i kontinuitet, vođena ličnim animozitetom prema pojedinim nosiocaima pravosudne funkcije.

Stoga je Ured predložio da Drugostepena disciplinska komisija usvoji žalbu i preinači odluku Prvostepene disciplinske komisije na način da tuženoj  izrekne strožiju disciplinsku mjeru.

Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije, žalbu je, blagovremeno putem svog punomoćnika izjavila tužena navodeći da odluku Prvostepene disciplinske komisije pobija zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene normi materijalnog prava i odluke o izrečenoj disciplinskoj mjeri. 


Tužena ističe prigovor zastare imajući u vidu činjenicu da je disciplinska tužba podnesena 27.05.2022. godine, te da je odlukom VSTV BiH od 04.05.2023. godine produžen rok za okončanje ovog disciplinskog postupka za šest (6) mjeseci a koji je istekao 27.11.2023. godine. Pobija utvrđenje Prvostepene disciplinske komisije da je Vijeće kao cjelina pravilno nakon što je zaprimilo odluku Ustavnog suda BiH, AP-3158/23 odlukom od 08.02.2024. godine radi uklanjanja utvrđene povrede ukinulo odluke Drugostepene i Prvostepene disciplinske komisije i produžilo rok za okončanje ovog disciplinskog postupka za dvanaest mjeseci počev od 02.02.2024. godine, kao dana kada je Vijeće zaprimilo predmetnu odluku Ustavnog suda BiH. Žalilac navodi da je ovakva odluka nepravilna i suprotna članu 73. Zakona o VSTV BiH koji propisuje da se postupak za utvrđivanje disciplinske odgovornosti mora okončati u roku od godinu dana od dana podnošenja zvanične tužbe disciplinskoj komisiji, osim ukoliko se utvrdi razlog koji produženje ovog roka čini opravdanim. Stoga, istekom roka na koji je bio produžen rok za okončanje ovog disciplinskog postupka a koji je istekao 27.11.2023. godine više nije bilo moguće utvrđivanje bilo kakvog novog roka  za vođenje disciplinskog postupka, obzirom, da je nastupila zastara, ne može se produžavati rok koji je već istekao jer je to suprotno načelu pravne sigurnosti.  Prema ocjeni žalioca, imajući u vidu činjenicu da je utvrđena nepravilnost od strane Ustavnog suda BiH rezultat ponašanja disciplinske komisije a ne tužene, nije bilo opravdanog razloga za produženje predmetnog roka na njenu štetu, te je na konkretan slučaj primjenjiva praksa Ustavnog suda koja je izražena u predmetu broj: AP-3344/12 u kojoj je Vijeće dana 20.12.2023. godine donijelo odluku o obustavi postupka zbog nastupanja zastare. 

Prema ocjeni žalioca, pogrešno je utvrđeno činjenično stanje obzirom da disciplinski tužilac nije dokazao a niti je Komisija utvrdila da su sporni E-mailovi upućeni sa E-mail adrese ...@gmail.com autentični odnosno nije dokazano i utvrđeno da je tužena u dane 12.,13., i  14.11.2021. godine poslala elektronske dopise na adresu ...@gmail.com. Legitimno je pravo tužene da tek na pripremnom ročištu ospori dokaze koje je tužilac predložio, dakle tužena je osporila navedene dokaze i isti nemaju dokaznu snagu imajući u vidu činjenicu da u postupku nije provedeno bilo kakvo vještačenje kojim bi se moglo utvrditi sa koje IP adrese su poslani navedeni E-mailovi kao i postojanje eventualne povezice navedene E-mail adrese sa tuženom u ovom disciplinskom postupku. Tužena naglašava da je u smislu člana 93. Poslovnika VSTV BiH  teret dokazivanja na tužiocu.

          Tužena smatra da je došlo do povrede njenog prava na slobodu izražavanja u pogledu činjeničnog opisa koji joj je tuženoj tačkom III.1. činjeničnog opisa disciplinske tužbe stavljen na teret, obzirom da iznošenje pretpostavki o nacionalnoj pripadnosti nosilaca pravosudnih funkcija koji su privremeno udaljeni od vršenja dužnosti kao i navoda o pristrasnom postupanju Ureda ne mogu narušititi diginitet sudijske funkcije, jednakost i nepristrasnost pravosuđa kako se to navodi u pobijanoj odluci, posebno kod činjenice što se radi o podacima koji su dobijeni od nadležnog Odjela i kod činjenice da se ne radi o predmetima u kojima je tužena bila postupajući sudija.

           Imajući u vidu da su Smjernice za nosioce pravosudne funkcije prilikom istupanja u javnosti i korištenja društvenih mreža donesene 30.11.2022. godine kada su i stupile na pravnu snagu, a da je sporni status na facebooku tužene datira sa 01.10.2020. godine, dakle dvije godine prije usvajanja navedenih Smjernica jasno je da je pitanje javnih istupa uređeno nakon postupanja tužene što je Komisija propustila cijeniti prilikom donošenja odluke, a što ukazuje na činjenicu da navedeno ponašanje nije bilo normirano kao zabranjena ili nedozvoljena radnja nosilaca pravosudnih funkcija. U žalbi se navodi da je navedeni facebook status bio njena reakcija na javni istup … … … pred Privremenom istražnom komisijom i novinarima da je zbog tužene dobila manju ocjenu rada a što su mediji prenijeli i tražili od tužene da se izjasni u vezi navedenog, te bi se potvrđivanjem pobijane odluke tuženoj uskratilo pravo da javno opovrgne takve tvrdnje. 

           U vezi činjeničnog opisa obuhvaćenog tačkom III.4. disciplinske tužbe, prema ocjeni žalioca, Komisija propustila da cijeni da je predmetni E-mail upućen samo članovima VSTV BiH a ne javnosti te da isti predstavlja legitimnu reakciju nosioca pravosudne funkcije na negativne pojave i procese u kojima se odlučivalo o njenom pravu na napredovanje, imajući u vidu činjenicu da na odluke VSTV BiH o izboru nije moguće koristiti bilo kakav efikasan pravni lijek. Sloboda izražavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog društva i jedan je od osnovnih uslova za njegovo napredovanje i za samoispunjene svakog pojedinaca kakav stav je zauzeo Evropski sud za  ljudska prava u predmetima Lingens protiv Austrije, Sener protiv Tuske, Thoma protiv Luksemburga, Maronek protiv Slovačke,  Dichand i drugi protiv Austrije. 

            Sloboda izražavanja koja je garantirana Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda može biti ograničena ukoliko se kumulativno ispune tri uslova: da je ograničenje propisano zakonom, da ima legitiman cilj i da je potrebno u demokratskom društvu. Prema ocjeni tužene, u konkretnom slučaju to miješanje nije bilo neophodno u demokratskom društvu. Tužena navodi da je kritika važna u demokratskom društvu, kvalitet i sadržaj javnog diskursa mora biti takav da uvažava i razmatra valjana pitanja, kao i ukazana nezadovoljstva u vezi sa radom institucija, pogotovo pravosudnih koje su ključne za državu i društvo. S tim u vezi, dignitet sudijske funkcije i autoritet pravosuđa ne predstavljaju samo estetski doživljaj te grane vlasti od strane šire javnosti već percepciju o stvarnoj mogućnosti te grane vlasti da pruži efikasan pristup pravdi i omogući ostvarivanje prava i obaveza garntovanih Ustavom i međunarodnim dokumentima svim građanima. 

            Legitimnu kritiku koju je tužena izrazila objavom na facebooku i elektronskim korespondencijama su izražavali i drugi nosioci pravosudne funkcije i javnih pozicija putem medijskih članaka, kolumni, objave na društvenim mrežama i tv intervjua. Iste se tiču pravosudnog sistema u BiH i sa njim povezanih problema poput korupcije, nepotizma, konformizma i političke borbe u kontekstu uticaja na različite organe vlasti, te u tom kontekstu tužena ukazuje na relevantne dijelove Izvještaja o radu Privremene istražne komisije Predstavničkog doma za utvrđivanje stanja u pravosuđu BiH. U svojoj objavi na facebook profilu tužena je uputila legitimnu kritiku u pogledu funkcionisanja Ureda disciplinskog tužioca, između ostalog koristeći saznanja koja su javno dostupna, te saznanja koja su izložena pred najvišim zakonodavnim tijelom države. Navodi da je tužena iznijela vlastite pretpostavke o nacionalnoj pripadnosti sudija i tužilaca koji su privremeno udaljeni od vršenja dužnosti ne mogu narušavati dignitet sudijske funkcije obzirom na kontekst ustavnopravnog uređenja BiH kao i konkretnih zakonskih rješenja koja propisuju etničke i nacionalne kvote prilikom imenovanja na javne funkcije.

           U pogledu korespondencije koju je tužena uputila sa svoje službene adrese na E-mail kao odgovor na dopis koji joj je upućen sa adrese ...@gmail.com, prema ocjeni tužene sadržaj istog se referiše na opću situaciju u pravosuđu obzirom da je separacija sudske vlasti u demokratskoj državi posebno ugrožena ekstremnim miješanjem privatnih grupacija i individua, različitih oblika nesudskog djelovanja drugih organa vlasti koje direktno utiču na rad VSTV BiH i pravosudnog sistema u cjelini i ne predstavlja ponašanje koje narušava dignitet sudske funkcije.

           Kada je u pitanju E-mail koji je tužena uputila članovima VSTV BiH dana 10.02.2022. godine isti predstavlja njeno nezadovoljstvo netransparentnim i nenormiranim postupkom imenovanja, gdje je tužena uvažavajući principe zakonitosti i transparentnosti pri radu pravosudnog sistema istakla svoju dugogodišnju predanost i profesionalnost tokom rada u VSTV BiH ukazujući na neujednačenost primjene kriterija koji se vrednuju prilikom imenovanja, iz kojih razloga se navedena korespondencija ne može posmatrati kao ponašanje koje šteti ugledu sudijske funkcije već u cilju poboljšanja rada i funkcionisanja pravosuđa u BiH.
            Tužena navodi da ni tužilac u disciplinskoj tužbi ni Komisija u svojoj odluci nije izdvojila kojim neprimjerenim rječnikom ili terminima ili kojim konkretno navodima je tužena počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. točka 22. Zakona o VSTV BiH za koji je oglašena disciplinski odgovornom i kojom odlukom je u konačnici povrijeđeno pravo tužene na slobodu izražavanja. Tužena ističe da je disciplinska tužba neuredna,  jer nije bila uređena u smislu decidno navedenog činjeničnog opisa svake tačke disciplinske tužbe, kako bi se mogla utvrditi sporna činjenična radnja već su kompletni E-mailovi prenošeni kao tačke disciplinske tužbe a što je nemoguće ispitati jer nisu sve riječi mogle predstavljati disciplinski prekršaj.
           U pogledu izrečene disciplinske mjere, žalilac ističe da je ista prestrogo odmjerena imajući u vidu da tužena nije ranije disciplinski odgovarala za svojih 36 godina radnog staža, da je reagovala nakon što je … … … javno iznijela neistine da je dobila manju ocjenu zbog Komisije za ocjenjivanje iako je znala da je uložila žalbu na navedenu ocjenu koja je potvrđena od strane Vijeća, te da je članovima Vijeća pisala nakon što nije izabrana kao prvorangirana kandidatkinja, te imajući u vidu navedeno disciplinska mjere ne može biti strožija od javne opomene, pozivajući se na praksu u predmetima,  broj: 04-07-1954/2016 i broj: 04-07-6-149/2020 u kojima je nosiocima pravosudne funkcije za istovjetan disciplinski prekršaj bila izrečena Javna opomena.
            Iz navedenih razloga tužena je predložila da Drugostepena disciplinska komisija usvoji njenu žalbu i preinači pobijanu odluka Prvostepene disciplinske komisije na način da obustavi disciplinski postupak zbog zastare ili preinači pobijanu odluku na način da tužena u cijelosti oslobodi disciplinske odgovornosti za predmetni disciplinski prekršaj. 
          Žalba tužioca je dostavljena tuženoj koja je blagovremeno podnijela pismeni odgovor na žalbu sa prijedlogom da se navedena žalba u cijelosti odbije kao neosnovana.

        Žalba tužene je dostavljena tužiocu koji nije podnio pismeni odgovor na žalbu.
           Ispitujući pobijanu odluku u onom dijelu u kome se pobija žalbama, u granicama razloga navedenih u žalbama tužioca i tužene, te po službenoj dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene Federacije BiH“, br.: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu: ZPP),  koji propis se supsidijarno primjenjuje u ovom disciplinskom postupku, na osnovu člana 79. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Poslovnik VSTV-a BiH), Drugostepena disciplinska komisija je odlučila kao u izreci ove odluke iz slijedećih razloga:

         Ispitujući prigovor zastare tužene ova Komisija isti cijeni neosnovanim u cijelosti iz slijedećih razloga:


Prvostepena disciplinska komisija je vrlo detaljno razmotrila ovaj prigovor tužene na stranama 40. i 41. obrazloženja pobijane odluke, koje obrazloženje kao zakonito i pravilno ova Komisija u cijelosti podržava. Naime iz prikazane hronologije je jasno vidljivo da je disciplinski postupak protiv tužene blagovremeno dana 14.06.2023. godine odlukom VSTV BiH, broj: 11-07-6-346-19/2023 bio pravomoćno okončan od strane disciplinskih tijela i VSTV BiH kao cjeline. Nesporno je da je rok za okončanje tog disciplinskog postupka istekao 27.11.2023. godine.

Međutim, ono što žalilac zanemaruje je činjenica da je VSTV BiH dana 02.02.2024. godine zaprimilo odluku Ustavnog suda BiH, broj: AP-3158/23 od 18.01.2024. godine i od tog momenta Vijeće saznaje za činjenicu mu je ukinuta odluka, broj: 11-07-6-346-19/2023 od 14.06.2023. godine, (kojom je postupak pred VSTV BiH bio pravomoćno okončan), navedeni predmet vraćen i naloženo VSTV BiH da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa članom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i članom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Kako bi otklonio utvrđenu povredu predsjednik VSTV BiH je 06.02.2024. godine donio rješenja o izuzeću …  B. i … S., dok se … M. na sjednici Vijeća 08.02.2024. godine izuzeo od postupanja i odlučivanja u svojstvu člana Vijeća prilikom odlučivanja Vijeća kao cjeline o načinu izvršenja predmetne odluke Ustavnog suda BiH. Dakle, sve osobe koje se spominju u E-mail korespondenciji tužene su bile izuzete iz odlučivanja Vijeća kao cjeline u pogledu načina na koji će se izvršiti odluka Ustavnog suda BiH.
             Postupajući hitno, shodno Odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP-3158/23 od 18.01.2024. godine, VSTV BiH kao cjelina je na sjednici održanoj dana 08.02.2024. godine donio odluku, broj: 11-07-6-538-4/2024 kojom se, radi izvršenja odluke Ustavnog suda BiH, broj: AP-3158/23, ukidaju odluka Drugostepene disciplinske komisije, broj: 11-07-6-346-14/2023 od 11.05.2023. godine i odluka Prvostepene disciplinske komisije, broj: 11-07-6-346-8/2023 od 24.03.2023. godine i predmet vraća u fazu odlučivanja o izuzeću članova disciplinske komisije koje je tužena postavila u odgovoru na disciplinsku tužbu. Tačkom II. iste odluke VSTV BiH je produžen rok za postupanje u navedenom disciplinskom postupku na period od 12 mjeseci počev od dana 02.02.2024. godine kao dana kada je VSTV BiH zaprimio predmetnu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. 
            U konkretnom slučaju se ne radi o produženju roka koji je istekao u predhodno provedenom postupku već o utvrđivanju novog roka koji počinje teči od dana dostavljanja odluke Ustavnog suda BiH a imajući u vidu utvrđenu povredu koja se jedino mogla otkloniti vraćanjem predmeta pred Prvostepenu disciplinsku komisiju kako bi se odlučilo o izuzeću ... B. kao člana Prvostepene disciplinske komisije. Shodno navedenom predsjednik VSTV BiH je dana 13.02.2024. godine, donio rješenje broj:11-07-6-538-5/2024 kojim je usvojio navedeni zahtjev za izuzeće te odlukom o izmjeni odluke o formiranju Prvostepene disciplinske komisije, broj: 11-07-6-703-1/2024 od 13.02.2024. godine za člana Prvostepene disciplinske komisije umjesto ...  S.B. imenovao tužiteljicu Željku Fabić. 
            Suprotno navodima žalbe da je disciplinski postupak trebalo obustaviti zbog nastupanja zastare, u konkretnom slučaju povredu utvrđenu od strane Ustavnog suda BiH nije bilo moguće otkloniti u postupku pred VSTV BiH kao cjelinom niti bi se donošenjem navedene odluke moglo meritorno od strane Prvostepene disciplinske komisije u kojoj nije učestvovao član u čiju nepristrasnost i objektivnost je tužena izrazila sumnju moglo odlučiti o disciplinskoj odgovornosti tužene. Prvostepena disciplinska komisija je na strani 41. obrazložila iz kojih razloga je na konkretan slučaj neprimjenjiva praksa Ustavnog suda BiH izražena u odluci, broj: AP-3344/12 od 5. septembra  2013. godine, koje razloge ova Komisija cijeni zakonitim i pravilnim. Ova Komisija ističe da je na konkretan slučaj primjenjiva praksa Ustavnog suda BiH izražena u odluci broj: AP-3080/09 gdje Ustavni sud BiH konstatuje slijedeće: “Naime, interes šire društvene zajednice, koji se ogleda u osiguravanju najvećih standarda profesionalnosti i moralnosti lica koja obavljaju dužnost sudija i koja svakodnevno u sudskim postupcima odlučuju o pravima drugih
građana, preteže nad interesom apelanta da predmetni disciplinski postupak bude okončan u roku od
godinu dana, budući da sudije moraju ličnim primjerom promovirati najviše standarde moralnosti i
dostojanstva, što je regulirano i odredbom člana 4. Kodeksa sudijske etike. S druge strane, navedena
odredba posredno ukazuje građanima da su sva lica pred zakonom jednaka u smislu da se i sudija
koji se ogriješi o pravne propise, također, mora povinovati odredbama pozitivnog zakonodavstva.”

           Ispitajući prigovor tužene da tužilac nije dokazao autentičnost komunikacije koja je tuženoj tačkom 3. disciplinske tužbe bila stavljena na teret ova Komisija u cijelosti kao pravno valjano i utemeljeno na izvedenim dokazima u postupku prihvata obrazloženje koje je na str. 23., 24., 25. i 26. obrazloženja pobijane odluke dala Prvostepena disciplinska komisija, dakle evidentno je da je riječ o komunikaciji koju je počela kada je tužena sa adrese ...@gmail.com, dobila dopis na svoj službeni E-mail sa koje adrese je i uputila odgovor na E-mail lica koje joj se predstavilo kao novinar pri čemu ova Komisija naglašava da tužena u postupku nije osporavala ovaj dio komunikacije, dakle nije osporila da je sa službene adrese na navedenu adresu uputila predmetni odgovor.  
           Ova Komisija u cijelosti neosnovanim cijeni prigovor autentičnosti nastavka komunikacije koji je tužena nastavila sa svoje privatne adrese ...@gmail.com na istu adresu (...@gmail.com) iz razloga što je tužena predhodno sa službene adrese koju koristi kao sudija Općinskog suda u Tuzli elektronski odgovorila na tu adresu i jedino je njoj bila poznata adresa pošiljaoca kao i sadržaj predhodne komunikacije. Također na E-mail adresu ...@gmail.com, tužena je navedenom licu dana 12.11.2021. godine, poslala svoj privatni E-mail ....@gmail.com sa molbom da joj se predstavi osoba sa kojom se dopisuje a u potpisu navedenog E-maila stoji ime R. J., nastavljajući dalju komunikaciju sa svoje privatne adrese sa licem čiji identitet ni motive nije poznavala. Navedenu komunikaciju tužena nije osporila u podnesenom odgovoru na disciplinsku tužbu, koja joj je predhodno bila dostavljena na davanje odgovora sa svim činjeničnim i pravnim navodima kao i dokazima na kojima se ista temelji ni u izjašnjenju prema Uredu disciplinskog tužioca u fazi istrage čiji su relevantni dijelovi citirani u pobijanoj odluci, već  je navedenu komunikaciju osporila na pripremnom ročištu, pri čemu nije ponudila nijedan dokaz u suprotnom pravcu ističući da je na Uredu disciplinskog tužioca teret dokazivanja.  
           Kod ovakvog stanja stvari, smatrajući dostatnim dokaze koje je za ovu tačke disciplinske tužbe ponudio tužilac, Prvostepena disciplinska komisija je imajući u vidu sve okolnosti konkretnog slučaja a posebno cijeneći hronologiju i sadržaj navedene komunikacije, pravilno izvela zaključak da navedena komunikacija potiče od tužene odnosno sa njene privatne E-mail adrese, iz kojih razloga se predmetni prigovor tužene u cijelosti pokazuje neosnovanim. 
          Tužena se u toku postupka upustila u raspravljanje po navedenoj disciplinskoj tužbi i na navedeni činjenični opis tužena je izvodila dokaze, pri čemu ova Komisija konstatuje da je u vezi E-mail komunikacije pod tačkom III. disciplinske tužbe tužena u cijelosti osporavala autentičnost komunikacije  ne upuštajući se u pobijanje istinitosti njenog sadržaja, koji prigovor iz prednje navedenih razloga kao i iz razloga koj je Prvostepene disciplinska komisija dala u pobijanoj odluci na stranama 23., 24., 25. I 26.  obrazloženja pobijane odluke cijeneći pojedinačno i u međusobnoj vezi izvedene materijalne dokaza obje stranke u postupku u cijelosti pokazuje neosnovanim.
         Ova Komisija cijeni neosnovanim i žalbeni prigovor tužene strane u dijelu koji se odnosi na neurednost podnesne disciplinske tužbe, imajući u vidu da je činjeničnim opisom tuženoj stavljena na teret cjelokupna E-mail korespodencija odnosno da nisu izdvojeni dijelovi E-mail korespodencije za tačke III.2., III.3. I III. 4.disciplinske tužbe koji u sebi sadrže radnje koje čini biće disciplinskog prekršja iz člana 56. tačka 22. Zakona o VSTV-u BiH. Ova Komisija konstatuje da predmetna disciplinska tužba sadrži sve elemente koje propisuje odredba člana 84. stav 2) Poslovnika VSTV-a BiH a imajući u vidu činjenicu da ne postoji ni razlozi koje popisuje odredba člana 67. ZPP-a predmetna disciplinska tužba je uredna, iz njenog činjeničnog opisa je jasno vidljivo koje radnje se tuženoj stavljaju na teret navedenim tačkama, kao i pravna kvalifikacija navedenih radnji pod disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 22. Zakona o VSTV BiH te je bilo pravilno postupanje Prvostepene disciplinske komisije po navedenoj disciplinskoj tužbi.


U pogledu žalbenih navoda tužene koji se tiču pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, ispitujući žalbu u granicama žalbenih navoda, ova Komisija zaključuje da odlučni zaključci koje je izvela Prvostepena disciplinska komisija u svojoj odluci za tačke 1., 2., 3. i 4.. pobijane odluke, imaju sigurno uporište u sadržaju dokaza na koje se ta Komisija pozvala u obrazloženju odluke tako da pravilnost niti jednog od tih zaključaka nije dovedena u pitanje argumentima žalbe tužene.


Iz svega navedenog, ova Komisija zaključuje da tužena u žalbi nije navela niti jedan relevantan argument ili ponudila dokaz kojim bi osporila pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja u pogledu tačaka 1., 2., 3. i 4.  pobijane odluke već se žalbom pokušavaju dovesti u pitanje zaključci koje je na temelju tako utvrđenog činjeničnog stanja izvela Prvostepena disciplinska komisija, te ova Komisija u cijelosti prihvata razloge koje je u obrazloženju svoje odluke navela Prvostepena disciplinska komisija, odnosno izvedenim dokazima tužilac je uspio dokazati da je tužena radnjama koje su joj tačkama 1., 2., 3. i 4. pobijane odluke bile stavljene na teret počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 22. Zakona o VSTV BiH: „ponašanje u sudu i izvan suda koje šteti ugledu sudijske dužnosti“.

Iz navedenih razloga, se prigovor tužene o pogrešno i nepotpuno utvrđenom činjeničnom prema ocjeni ove Komisije u cijelosti, pokazuje neosnovanim.

Ispitujući žalbeni prigovor tužene koji se odnosi na pogrešnu primjenu normi materijalnog prava, ova Komisija konstatuje da je Prvostepena disciplinska komisija, pravilno i potpuno utvrdila činjenično stanje te da je na isto pravilno primijenila materijalno pravo kada je radnje tužene detaljno opisane tačkama 1., 2., 3. i 4. pobijane odluke kvalifikovala kao disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 22. Zakona o VSTV BiH „ponašanje u sudu i izvan suda koje šteti ugledu sudijske dužnosti“.


Prema ocjeni ove Komisije, tokom disciplinskog postupka, cijeneći navode tužene koji se ponavljaju i u žalbi, a koje je vrlo detaljno cijenila i obrazložila Prvostepena disciplinska komisija u obrazloženju svoje odluke kojim je tužena pokušala opravdati svoje postupanje pod tačkama III.1. i III.4. disciplinske tužbe ne predstavljaju razloge koji bi opravdavali njeno postupanje koje šteti ugledu sudijske funkcije u smislu kršenja člana 56. tačka 22. Zakona o VSTV BIH. 

Dakle žalbenim navodima tužene se ne mogu dovesti u pitanje činjenična utvrđenja Prvostepene disciplinske komisije da je tužena po sve 4. tačke disciplinske tužbe, počinila istovrstan disciplinski prekršaj koji se manifestuje u ponašanju u sudu i izvan suda koje šteti ugledu sudijske funkcije, kao ni odgovornost tužene za počinjenje istog, čime su ispunjeni bitni elementi koji čine biće predmetnog disciplinskog prekršaja, koji je tuženoj disciplinskom tužbom bio stavljen na teret i za koji je oglašena odgovornim pobijanom odlukom Prvostepene disciplinske komisije, a koje obrazloženje kao mjerodavno prihvata i ova Komisija. Iz navedenih razloga se neosnovanim pokazuje žalbeni navodi tužene da joj je povrijeđeno pravo na pravično suđenje usljed činjenice da joj je za predmetni disciplinski prekršaj utvrđena disciplinska odgovornost. 

Također, kako je to jasno vidljivo iz obrazloženja pobijane odluke Komisija je zaključila da tužena nesporno ima pravo na slobodu izražavanja. Međutim, sudija kao nosilac pravosudne funkcije koji po zakonskom ovlašćenju odlučuje o pravima i interesima stranaka u postupku treba da nastoji da se uvijek ponaša na način da očuva dignitet sudijskog položaja, nepristranost i nezavisnost pravosuđa, te je upravo povodom primjene člana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska prava u Strazburu naglasio da sudije moraju biti posebno obazrive i suzdržane u korištenju prava na slobodu izražavanja kada se radi o potrebi za održavanjem integriteta pravosuđa i osiguravanja povjerenja javnosti u pravosuđe. Prema ocjeni ove Komisije tužena je na način opisam izrekom pobijane odluke prekoračila granice dopuštene slobode izražavanja o čemu je u pobijanoj odluci Komisija cijenila kako domaću tako i praksu Evropskog suda za ljudska prava koju je smatrala relevantnom, iz kojih razloga se neosnovanim pokazuje žalbeni prigovor tužene da joj je povrijeđeno pravo na slobodu izražavanja.

Iz navedenih razloga proizilazi da je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno te da je na takvoj činjeničnoj osnovi Prvostepena disciplinska komisija pravilo primijenila materijalno pravo kada je tuženu za radnje detaljno opisane pod tačkama 1., 2., 3. i 4. pobijane odluke, oglasila odgovornom za disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 22. Zakona o VSTV BiH „ponašanje u sudu i izvan suda koje šteti ugledu sudijske dužnosti“.

U pogledu subjektivnog odnosa tužene spram počinjenog disciplinskog prekršaja po sve 4 tačke pobijane odluke, Prvostepena disciplinska komisija je imajući u vidu sve okolnosti konkretnog slučaja, pravilno utvrdila da je tužena predmetni disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 22. Zakona o VSTV BiH, počinila iz eventualnog umišljaja odnosno tužena je bila svjesna da zbog njenog činjenja ili nečinjenja može nastupiti zabranjena posljedica, ali je pristala na njeno nastupanje. Ovo činjenično utvrđenje u pogledu utvrđenog stepena subjektivnog odnosa nije dovedeno u pitanje žalbenim navodima tužioca obzirom da je utemeljeno na provedenim dokazima stranaka u postupku a koje je Prvostepena discplinska komisija cijenila detaljno u obrazloženju svoje odluke kako pojedinačno tako i u međusobnoj vezi.


U vezi s tim, Prvostepena disciplinska komisija je ispravno posebno cijenila činjenicu da je komentar na svom facebook profilu za tačku 1. pobijane odluke tužena dala javno, da je komunikaciju pod tačkom 2. pobijane odluke čiju autentičnost tužena nije osporavala u postupku (obzirom da je upućena sa njene službene E-mail adrese) kao i E-mail korespondenciju pod tačkom 3. pobijane odluke tužena vodila kontinuirano i u više navrata sa ciljem da ista bude javno objavljena sa osobom čiji identitet ni motive nije znala, a o čijoj namjeri dovoljno govori činjenica da je to lice svu komunikaciju sa tuženom proslijedilo … … KT Tuzla na koga se i odnosio dio te komunikacije. 

Iz navedenih razloga se ne može prihvatiti odbrana tužene da je u vezi činjeničnog opisa pod tačkama 2. i 3. disciplinske tužbe riječ o privatnoj prepisci za koju tužena nije pristala da se dostavlja trećim licima, obzirom da je sama  tužena stupila u navedenu komunikaciju sa licem koje joj se predstavilo kao novinar sa namjerom da sva komunikacija bude javno objavljena, iako je imajući u vidu njeno životno i profesionalno iskustvo kao i lična svojstva morala biti svjesna činjenice da nakon što je napisala i poslala navedenom licu predmetni sadržaj čak i da je htjela nije mogla imati nikakav uticaj na način na koji će to lice raspolagati navedenim E-mailovima niti u koju svrhu će ih upotrijebiti i kojim licima će učiniti dostupnim navedenu korespondenciju. 

Kada je u pitanju E-mail koji je tužena u vezi svog neizbora uputila svim članovima VSTV-a BiH Prvostepena disciplinska komisija je na stranama 35. i 36. pobijane odluke dala racionalno obrazloženje za zaključak da je u pitanju komunikacija koja ne dolikuje jednom iskusnom nosiocu pravosudne funkcije u dijelu koji se odnosi na isticanje imena nosilaca pravosudne funkcije koje je smatrala odgovornim za njen neizbor dovodeći ih u vezu sa članovima VSTV BiH, istovremeno izražavajući sumnju u objektivnost cjelokupnog sistema imenovanja nosilaca pravosudnih funkcija. 

          Ispitujući žalbu tužioca koja je na predmetnu odluku izjavljena u dijelu koji se odnosi na izrečenu disciplinsku mjeru, ova Komisija je zaključila da je navedeni žalbeni prigovor neosnovan iz razloga što je Prvostepena disciplinska komisija potpuno i pravilno ocijenila sve okolnosti iz člana 58. i 59. Zakona o VSTV BiH koje su bile od značaja za određivanje vrste disciplinske mjere, te je na strani 44. obrazloženja pobijane odluke konstatovala i cijenila olašavajuće i otežavajuće okolnosti na strani tužene, kao i sve druge okolnosti koje je imala u vidu prilikom izricanja navedene disciplinske mjere tuženoj. 

Ispitujući žalbu tužene u dijelu koji se odnosi na izrečenu disciplinsku mjeru, ova Komisija istu cijeni neosnovanom, naime iz obrazloženja odluke vidljivo je da je prilikom odmjeravanja disciplinske mjere na strani tužene kao olakšavajuću okolnost Komisija  imala u vidu, da se radi o sudiji, koji do sada nije disciplinski  procesuiran ni sankcionisan, dakle navedena okolnost je pravilno vrednovana. 

Pozivanje na praksu u konkretnom slučaju je neprimjenjivo obzirom da se u navedenim predmetima radi o drugačijem činjeničnom osnovu, gdje je disciplinskom tužbom bila obuhvaćena jedna radnja izvršenja disciplinskog prekršaja, kao i kod činjenice da su na strani tužene pravilno utvrđene i cijenjene slijedeće otežavajuće okolnosti: posljedica koja se ogleda u činjenicu da je tužena ugrozila povjerenje javnosti u rad pravosuđa u cjelini, posebno Kantonalnog tužilaštva u Tuzli i VSTV BiH, da je isti disciplinski prekršaj tužena počinila po 4. tačke disciplinske tužbe, da je u pogledu vođenja i održavanja navedene elektronske komunikacije pokazala izrazitu upornost i kontinuitet obzirom da je pet (5) E-mailova neprimjerenog sadržaja uputila na E-mail lica čiji identitet nije znala niti ga je upoznala lično  sa ciljem da se informacije koje je poslala navedenom licu javno obznane, činjenicu da je tužena navedenu korespondenciju vodila vođena ličnim anonimizitetom prema pojedinim nosiocima pravosudne funkcije, kao i stepen subjektivnog odnosa tužene prema počinjenom disciplinskom prekršaju (eventualni umišljaj). Kod ovakvog stanja stvari izricanjem blaže disciplinske mjere se ni po ocjeni ove Komisije ne bi ostvarila svrha ni specijalne ni generalne prevencije.

Dakle, Prvostepena disciplinska komisija je pravilno utvrdila sve okolnosti iz člana 59. Zakona o VSTV BiH, a koje okolnosti su od značaja za određivanje vrste i visine mjere tuženoj, te njihovim pravilnim vrednovanjem tuženoj izrekla disciplinsku mjeru smanjenja plaće za deset (10%) na period od tri (3) mjeseca koja mjera je i po ocjeni ove Komisije adekvatna i primjerena prirodi i težini počinjenog disciplinskog prekršaja, njegovim posljedicama, Prvostepena disciplinska komisija je pravilno utvrdila da je tužena po sve 4. tačke disciplinske tužbe, narušila dignitet sudijskog položaja i dovela u pitanje povjerenje javnosti u rad pravosuđa u cjelini i utvrđenom stepenu disciplinske odgovornosti tužene, u konkretnom slučaju Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila da se radi o eventualnom umišljaju, te će se ovom mjerom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija od strane disciplinskih organa Vijeća.


Dakle, Prvostepena disciplinska komisija je pravilno utvrdila, sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti na strani tužene, te je tuženoj izrekla odgovarajuću disciplinsku mjeru smanjenje plaće za deset (10%)  na period od tri (3) mjeseca, uzimajući u obzir sve okolnosti konkretnog slučaja, a koje razloge u cijelosti prihvata i ova Komisija.


Slijedom navedenog proizilazi da su žalbe tužioca i tužene neosnovane, radi čega su iste u smislu odredbi člana 60. stav 4. Zakona o VSTV BiH, a u vezi sa članom 226. ZPP-a, odbijene i potvrđena odluka Prvostepene disciplinske komisije.   

Komisija je imajući u vidu sve iznesene razloge, odlučila kao u izreci ove odluke.
 POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ove odluke može se izjaviti žalba Visokom sudskom i tužilačkom vijeća BiH u roku od 8 dana od dana prijema odluke.

Odluka Drugostepene disciplinske komisije može se pobijati samo zbog izrečene disciplinske mjere. (član 103. stav 2. Poslovnika VSTV-a BiH).
                                                                            Predsjedavajući Drugostepene disciplinske komisije
                                                               MP       
                                                                                             mr. Srđan Forca, sudija           
________________________________________________________
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