Neziri¢ protiv BiH (broj 4088/21), 5.11.2024.

Povreda ¢lana 8. Ek (povreda prava na postovanje prepiske)
Podnosilac predstavke je advokat Sanel Neziri¢, drzavljanin Bosne i Hercegovine.

Protiv g. Neziri¢a je 2018. godine pokrenuta istraga zbog sumnje na kriviéno djelo zlo€inackog
udruzivanja i zloupotrebe polozaja. Istrazna tijela odobrila su oduzimanje i pregled njegovog
mobitela. Sudovi su ovu odluku potvrdili u Zalbenom postupku.

Telefon gospodina Neziriéa oduzet je u njegovom uredu, a njegov izgled (model, boja, IMEI
broj, prisustvo SIM kartice, vidljiva oStecenja, itd.) je pregledan u prisustvu ¢lana advokatske
komora Sarajevo. Stru€njak je cijeli sadrzaj telefona kopirao na DVD. Naknadno su dva
istrazitelja — na zahtjev tuzilastva — pretrazivala te podatke koristeéi brojeve telefona ostalih
osumniji¢enih kao parametre pretrage.

Medutim, cijeli sadrzaj telefona kasnije je prilozen kao dokaz na sudenju. Gospodin Neziri¢ se
usprotivio tome, pa je sud naredio tuziocu da filtrira dokaze tako da budu objavljene samo
komunikacije relevantne za kriviéni postupak. Krivi¢ni postupak protiv g. Neziri¢a ocigledno je
jos u toku.

Pozivajuéi se na ¢&lan 8. (pravo na poStovanje prepiske), g. Neziri¢ se zalio na zapljenu i
pregled svog mobilnog telefona, tvrdeci da je time povrijedeno njegovo pravo na povijerljivost
pravno-profesionalne komunikacije.

Nije bilo sporno da su zapljena i pregled mobilnog telefona g. Nezirica predstavijali zadiranje
u njegovo pravo na poStovanje prepiske. To zadiranje imalo je op¢u pravnu osnovu u
domacem zakonu, konkretno u Zakonu o krivicnom postupku i Zakonu o advokaturi.

Sud je ponovio vaznost zaStite povjerljivosti komunikacije izmedu advokata i njihovih
klijenata te pravno-profesionalne privilegije. Primijetio je da u Bosni i Hercegovini postoje
proceduralne zaStitne mjere za pretrese i zapliene, posebno u kontekstu pretrage
advokatske kancelarije.

Medutim, zabrinjavao ga je prakti¢ni okvir za za$titu pravno-profesionalne povijerljivosti u
predmetima kao $to je predmet g. Nezirica.

Konkretno, stvarni pregled njegovog telefona — nakon sto je cijeli sadrZaj kopiran i prenesen
— nije obavljen na mjestu pretrage. Niti g. Neziri¢ niti ¢lan Advokatske komore nisu bili
prisutni tokom pregleda, a zakon nije predvidao takvu mogucnost.

Takoder, provodenje ciljanih pretraga nije bilo obavezno prema domacem zakonodavstvu.
U predmetu g. Nezirica, tuZilac je usmeno zatraZio od istraZitelja da pretraze kopirani
sadrzZaj telefona koristeci brojeve telefona drugih osumnji¢enih u predmetu kao parametre
pretrage. Uprkos toj pretrazi, kao dokaz na sudenju podnesen je kompletan kopirani sadrZaj
njegovog telefona.

Zakljuéno, domace zakonodavstvo nije imalo odgovarajuce proceduralne zastitne mjere za
zaStitu podataka obuhvacenih pravno-profesionalnom povjerljivoscu. Stoga je doSlo do
povrede ¢lana 8.
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Zahariev protiv Sjeverne Makedonije (broj 26760/22), 5.11.2024. godine

Povreda ¢lana 6. Ek

Podnosilac predstavke je Borislav Zahariev Zahariev, bugarski drzavljanin koji zivi u
Sofiji.

Slu¢aj se odnosi na optuznicu protiv gospodina Zaharieva u februaru 2013. i njegovo kasnije
sudenje za zloupotrebu sluZbenog polozaja i utaje poreza. Tvrdi da je u to vrijeme imao
imunitet od krivicnog gonjenja jer je njegova supruga bila sluzbenica u Bugarskom kulturnom
i informativnom centru pri bugarskoj ambasadi u Skoplju.

Pozivajuci se na €lan 6. stav 1. (pravo na pravicno sudenje) g. Zahariev se zali na nacCin na
koji su sudovi Sjeverne Makedonije rieSavali njegove argumente vezane uz njegov navodni
imunitet od krivicnog gonjenja prema Beckoj konvenciji o diplomatskim odnosima iz 1961.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da valjanost posebne licne iskaznice podnosioca
predstavke nije produZzena nakon 30. maja 2014., dok je krivicni postupak protiv njega bio
konacno priveden kraju u novembru 2021. Osim toga, osnova za tvrdnju da je dobio imunitet
od krivicnog progona (zaposlenje njegove supruge u Centru) prestala je postojati u
decembru 2015. Medutim, Evropski sud je istakao da nije njegova zadaca odlucivati o
imunitetu podnosioca predstavke, vec¢ procijeniti je li obrazloZenje domacih sudova bilo u
skladu sa zahtjevima ¢lana 6. U vezi s tim, istakao je da se domaci sudovi nisu pozvali na
Cinjenicu da je navodna osnova za imunitet podnosioca predstavke prestala postojati dok
Je kriviénpodnosilac predstavke pozvao na imunitet u krivicnom postupku koji je zapoc¢eo u
Jjunu 2013., gotovo godinu dana prije isteka posebne licne iskaznice i godinu i pol dana prije
nego sto je prestao radni odnos njegove supruge u Centru. Evropski sud je istakao
zabrinutost da dugotrajno dono$enje odluka od strane domacih sudova dok ne prestane
osnova imuniteta neke osobe moze de facto uciniti beskorisnom zastitu koja mu je pruzena
na osnovu tog imuniteta. Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 6. Konvencije.

Miron protiv Rumunije (br. 37324/16), 5.11.2024. godine

Nema povrede ¢lana 6. Ek
Podnositeljica predstavke je Adriana-Laura Miron, drzavljanka Rumunije.

Predmet se odnosi na pravicnost krivicnog postupka. Podnositeljica predstavke navodi da
prvostepeni sud koji ju je osudio nije uzimao iskaze direktno ni od svjedoka ni od njenih
saoptuzenih.

U decembru 2012. godine, nadlezno tuzilastvo je pokrenulo postupak protiv podnositeljice
predstavke i jo§ Cetiri drzavna sluzbenika iz Uprave za kadrovska pitanja Ministarstva
unutradnjih poslova, pod optuzbom za falsifikovanje i zloupotrebu sluzbenog polozaja.
OptuzZeni su da su nezakonito angazovali osobu D.R.C. i da su mu platili odredeni nov&ani
iznos za fiktivni posao. Protiv osobe D.R.C. takode je podignuta optuznica za pomaganje i
podrzavanije tih krivicnih djela.

Pozivajuéi se na ¢lan 6 (pravo na pravi¢no sudenje), podnositeljica predstavke se zali da su
kriviéni postupci protiv nje bili nepravicni, jer domaéi sudovi nisu ispoStovali princip da
svjedoke treba neposredno ispitati na sudenju.
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Evropski sud je utvrdio da je, u okolnostima ovog predmeta, s obzirom na pristup
podnositeljice predstavke postupku i kompenzacijske mjere koje su poduzele sudije na oba
nivoa nadleznosti (koji su na vlastitu inicijativu direktno uzeli izjave od suoptuzenika i
posebno vaznog svjedoka) koristenje snimaka iskaza drugih svjedoka na izricanju presude
bilo je u skladu sa zahtjevima prava podnositeljice predstavke na praviéno sudenje i nije
povrijedilo bit tog prava. Osim toga, dostupnost audio zapisa, uz pisani zapis tih drugih
iskaza svjedoka, predstavijala je dodatnu sigurnosnu mjeru u ovom sluéaju.

S. protiv Ceske (br. 37614/22), 7.11.2024. godine

Nema povrede ¢lana 14. Ek u vezi sa élanom 1. Protokola broj 12

Podnosioci predstavke su majka i njen sin, ¢eski drzavljani.

Predmet se odnosi na navodni nedostatak adekvatne prilagodbe tretmana za sina koji ima
autizam tokom prve godine osnovne Skole i naknadne sudske postupke, te na Stetne
posljedice koje je ova situacija imala na majku.

Pozivajuéi se na ¢lan 14 (zabrana diskriminacije) uzet zajedno sa ¢lanom 2 Protokola br. 1
(pravo na obrazovanje), podnosioci predstavke se Zale na diskriminaciju na osnovu
invaliditeta sina, tvrdeci da predmetna 3kola nije napravila razumnu prilagodbu za njegove
specifi¢ne potrebe.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da iako priznaje da je Skola mogla brZze reagirati
na obrazovne potrebe podnosioca predstavke nakon Sto su te potrebe utvrdene ne moze
se optuZiti da je propustila postupati s marljivoS¢u potrebnoj kako bi se podnosiocu
predstavke omogucilo pohadanje prve godine Skole u uvjetima jednakim, koliko je to
moguce, onima koje uZivaju druga djeca. Zakljuciti drugacije znadcilo bi, u okolnostima ovog
predmeta, nametanje drzavi ,nerazmjernog ili nepotrebnog tereta” u odnosu na njene
pozitivne obaveze da ucini razumne prilagodbe u korist podnosioca predstavke.
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