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Sarajevo, 19.09.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Krkelja§ Milorada kao predsjednika vijeca, Jahjaefendi¢ Jasmina i
Dzerahovi¢ Emire, kao &lanova vije¢a, te Svraka Lee, kao zapisniGara, u upravnom sporu
tuziteljice T.Z. iz Z., ul. O. bb, protiv akta broj: UP2-02/10-19-000292-23 od 30.10.2023.
godine, tuzene Vlade Tuzlanskog kantona - Komisije za drugostepeno upravno rjeSavanje,
Tuzla, u upravnoj stvari stavljanja van snage odluka donesenih u vezi Regulacionog plana,
odlucujuéi o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, protiv presude
Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 024287 23 U od 18.06.2024. godine, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 19.09.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 024287 23 U od 18.06.2024. godine,
odbijena je tuzba protiv osporenog rjeSenja tuZzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove
presude, kojim je odbijena zalba tuziteljice izjavljena protiv zakljucka Ministarstva prostornog
uredenja i zaStite okolice Tuzlanskog kantona, Tuzla, broj: 12/01-19-0006907-2/23 od
15.08.2023. godine. Tim prvostepenim zaklju¢kom odbacen je zbog nenadleZnosti zahtjev
kojim je tuziteljica trazila da prvostepeni organ nalozi Gradskom vije¢u Grada Zivinice da stavi
van snage sve protivzakonite odluke u vezi Regulacionog plana "R.” donesene od 28.11.2022.
godine.

Protiv navedene presude tuziteljica je podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke zbog povrede federalnog zakona ili drugog federalnog propisa i povrede pravila
federalnog zakona o postupku, sa prijedlogom da se pobijana presuda ukine ili preinaci.

U zahtjevu navodi da su pobijanom presudom povrijedene odredbe Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, Zakona o principima lokalne
samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, Zakona 0 organizaciji organa uprave u
Federaciji Bosne i Hercegovine, Zakona o upravnom postupku, Zakona o upravnim sporovima
1 Zakona o prostornom uredenju i gradenju Tuzlanskog kantona. Pogresan je stav prvostepenog
suprotnosti sa ¢lanovima 1/2, II/1, II/3 T 1I/4 Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanovima IL.A.1,
ILA.2, 11LA.6, 111.2 i V.1. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, koji propisuju obavezu



osiguravanja prava na pravi¢no saslusanje u gradanskim stvarima bez diskriminacije, pravo na
jednakost pred zakonom, zabranu svake diskriminacije 1 jednak pristup javnim sluzbama.
Takoder je povrijedena odredba iz ¢lana 3. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji
Bosne 1 Hercegovine, kojom je propisano da su organi uprave duzni osigurati efikasno i
potpuno ostvarivanje prava i sloboda gradana predvidenih Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, te se dalje navodi sadrzaj odredbi iz ¢lanova 47., 74. 1 75. istog zakona.
Tuziteljica dalje navodi sadrzaj odredbi iz ¢lanova 49. i 65. Zakona o upravnom postupku, te
2.1 3. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine. Tuziteljica
navodi da je pogresan stav prvostepenog suda da ¢lanom 47. Zakona o principima lokalne
samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine i ¢lanom 146. Zakona o prostornom uredenju i
gradenju Tuzlanskog kantona, nije predvidena moguénost da gradanin podnese zahtjev
ministarstvu. Takoder je ¢lanom 20. stav 3. Zakona o principima lokalne samouprave u
Federaciji Bosne i Hercegovine, definisana nadleZznost organa uprave (ministarstva) za
preispitivanje odluke vije¢a/gradonacelnika. Navodi da je inspekcijski nadzor samo dio
upravnog nadzora prema ¢lanu 15. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine i prema c¢lanu 146. stav 1. istog zakona, obuhvata sve vrste nadzora, pored
upravnog i strucni, finsnsijski, tehni¢ki i sve druge vrste nadzora. U pogledu stava
prvostepenog suda da nijedan organ nije nadlezan za postupanje po zahtjevu tuziteljice ista
citira presudu Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 20/19 od 03.12.20109.
godine.

Tuzeni nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Nakon $to je ispitao zakonitost pobijane presude u vezi sa navodima zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke, u skladu s odredbom iz ¢lana 45. Zakona o upravnim
sporovimal, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u zahtjevu, ovaj sud je odlucio
kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Prema obrazloZenju pobijane presude 1 stanju spisa predmeta, tuziteljica je 23.06.2023.
godine, podnijela zahtjev Ministarstvu prostornog uredenja i zaStite okolice Tuzlanskog
kantona, za nadzor zakonitosti trazeéi da se naloZi Gradskom vijeéu Grada Zivinice da stavi
van snage sve protivzakonite odluke u vezi Regulacionog plana ,,R.“, koje su donesene od
28.11.2022. godine, a to su Odluka o izmjeni Odluke o usvajanju izmjene i dopune
Regulacionog plana "Riba’, broj 06-04-6188/22, od 28.11.2022. godine, kao i Odluka o
pristupanju izmjenama i dopunama Urbanistickog projekta “Hotel Konjuh™ Zivinice.
Odlucujuéi o podnesenom zahtjevu prvostepeni organ je zakljuc¢io da ne moZze vrsiti nadzor
nad aktima donesenim od strane Gradskog vijeéa, jer isto nije organ uprave, osnovan u skladu
sa Zakonom o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, nego je
predstavnicki organ, te da Odluka o usvajanju izmjene i dopune Regulacionog plana “"Riba",
nije upravni akt donesen u upravnom postupku od strane upravnog organa, pa je primjenom
odredbi iz ¢lanova 63. stav 1. 1 65. stav 4. Zakona o upravnom postupku, 2., 15. 1 16. Zakona
0 organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, 12. Zakona o principima
lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine i 18. Statuta Grada Zivinice, zakljutkom
broj: 12/01-19-0006907-2/23 od 15.08.2023. godine, odbacio zbog nenadleznosti zahtjev
tuziteljice. TuZeni je osporenim rjeSenjem broj: UP2-02/10-19-000292-23 od 30.10.2023.

! Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 9/05



godine, odbio kao neosnovanu zalbu tuziteljice izjavljenu protiv naprijed navedenog zakljucka
prvostepenog organa.

Prvostepeni sud je zakljucak prvostepenog organa i osporeno rjeSenje tuzenog cijenio
pravilnim i zakonitim (uz ocjenu da bi odbacaj zahtjeva usljed nedozvoljenosti bio pravilniji)
pa je tuzbu protiv osporenog rjeSenja tuzenog odbio.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti
povrijedio pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari,
zbog Cega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.

Pravilno prvostepeni sud zakljucuje da nije predvidena zakonska moguénost da fizicka
lica mogu podnijeti zahtjev za stavljanje van snage odluka Gradskog vije¢a kojim se usvajaju
prostorno-planski dokumenti ili vrSe njihove izmjene. Pravilnost navedenog zakljucka
prvostepenog suda proizilazi iz odredbe Clana 47. stav 2. Zakona o principima lokalne
samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine?, kojim je propisano da se upravni nadzor nad
aktivnostima jedinica lokalne samouprave vrsi samo u slu¢ajevima utvrdenim zakonom. Kako
ni jednom odredbom Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosnhe i
Hercegovine, Zakona o prostornom uredenju i gradenju®, Zakona o organizaciji organa uprave
u Federaciji Bosne i Hercegovine?, nije propisana moguénost fizickog lica da podnese zahtjev
za nadzor zakonitosti rada nad gradskim vije¢em zbog usvajanja Odluke o usvajanju ili izmjeni
1 dopuni regulacionog plana (Sto je sadrzaj zahtjeva tuziteljice od 23.06.2023. godine), to
tuziteljica u zahtjevu za vanredno preispitivanje neosnovano istice pogre$nu primjenu odredbi
iz ¢lanova 3., 15., 47., 74.,75. i 146. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne
1 Hercegovine, ¢lanova 2., 3. 147. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne
1 Hercegovine, ¢lana 146. Zakona o prostornom uredenju i gradenju i ¢lana 49. Zakona o
upravnom postupku®, jer navedene zakonske odredbe takvu moguénost ne propisuju.

Neosnovano tuZiteljica u zahtjevu za vanredno preispitivanje istice obavezu
osiguravanja prava na pravi¢no sasluSanje u gradanskim stvarima bez diskriminacije, odnosno
pravo na jednakost pred zakonom, uz zabranu svake diskriminacije.

Prije svega, u konkretnom slucaju, nema krSenja prava na pravi¢no saslusanje u
gradanskim stvarima, koje je zaSticeno odredbom iz ¢lana II/3e. Ustava Bosne 1 Hercegovine 1
¢lanom 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer tuziteljici nije
bilo ¢ime uskrac¢eno to pravo, a ¢injenica da ista nije uspjela u konkrethnom upravnom sporu ne
znaci da joj je ujedno povrijedeno navedeno pravo. Suprotno tvrdnji tuZziteljice ista je imala
omogucen pristup sudu na zakonom propisani nacin.

Pored toga, neprihvatljiv je i navod tuziteljice da je izlozena bilo kojem obliku
diskriminacije. Naime, diskriminacija postoji kada se prema odredenim licima razlicito postupa
u odnosu na druga lica, u istoj ili uporedivoj situaciji, zbog nekog njihovog li¢nog (urodenog

2 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 49/06 i 51/09

3 Sluzbene novine Tuzlanskog kantona, broj: 6/11, 4/13, 15/13, 2/16, 4/17 i 22/22
4 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 35/05

5 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 2/98, 48/99 i 61/22



ili steCenog) svojstva, pri Cemu razli¢ito postupanje ukljucuje svako iskljucivanje,
ograni¢avanje ili davanje prednosti (¢lan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije®).
Medutim, u konkretnom slucaju, ne proizilazi da se prema tuziteljici razlicito postupalo u
odnosu na druga lica, niti je tuziteljica u odgovaraju¢em sudskom postupku zahtijevala zastitu
od diskriminacije.

Takoder neosnovano se tuziteljica u zahtjevu za vanredno preispitivanje poziva na
presudu Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 20/19 od 03.12.2019. godine,
kojom je odlueno o zahtjevu za utvrdivanje ustavnosti ¢lana 4. Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o komunalnim taksama’, jer se ista prije svega ne odnosi na pitanje
nadleznosti organa za postupanje, kako to tuziteljica pogresno navodi, niti je ova presuda
primjenjiva na konkretan slucaj.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je, i ostale navode zahtjeva za vanredno
preispitivanje cijenio neosnovanim, pa je primjenom odredbe iz ¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Svraka Lea, s.1. Krkeljas Milorad, s.r.

6 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj: 59/09 i 66/16
7 Sluzbene novine Grada Zenica, broj: 1a/19



