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Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija, Babi¢ Stankovi¢ Aleksandre, kao predsjednika vijeca, Bajrovi¢ Aide i
Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijeca, te Samre Metiljevi¢, kao zapisniCara, u upravnom sporu
tuzitelja Z.A., I1.S. i malodobnog I.A., zastupanih po zakonskoj zastupnici Turkovi¢ Indiri, svi
iz Travnika, zastupani po punomoc¢niku Kacapor Fuadu, advokatu iz Ilidze, Ulica dr. Mustafe
Pintola broj 25A 11/8, protiv akta broj: 01-1-01-3-7-204/23 od 06.09.2023. godine tuZenog
Op¢inskog vije¢a Opcine Travnik, u predmetu donosSenja Odluke o pristupanju izradi izmjene
i dopune dijela Regulacionog plana ,,HPBS* lokalitet Autobuska stanica-Posta, odlu¢ujuéi o
zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv rjeSenja
Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 018548 23 U od 20.05.2024. godine, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 05.09.2024. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje odluke se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 018548 23 U od
20.05.2024. godine, odbacena je tuzba tuzitelja podnesena protiv akta tuzenog Opcinskog
vije¢a Opcine Travnik, t.j. Odluke o pristupanju izradi izmjene i dopune dijela Regulacionog
plana ,,HPBS* lokalitet Autobusna stanica-Posta Travnik pod brojem: 01-1-01-3-7-204 /23 od
06.09.2023. godine, koja je objavljena u ,,Sluzbenim novinama Op¢ine Travnik®, broj: 20/23
od 07.09.2023. godine.

Protiv rjeSenja prvostepenog suda tuzitelji su (preko punomocnika) podnijeli zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog povrede pravila federalnog Zakona o upravnom
postupku i Zakona o upravnim sporovima, iz razloga koje su naveli i obrazlozili, iz kojih u
sustini proizilazi da, suprotno misljenju suda, smatraju da je Odluka o pristupanju izradi
izmjene i dopune dijela Regulacionog plana ,,HPBS* lokalitet Autobusna stanica-Posta upravni
akt, koji je donesen od strane Opcinskog vijeca Opcine Travnik, kao nezakonit, bez njihovog
ucesca kao zainteresovanih lica, budu¢i da su, u odnosu na investitora privrednog drustva
»Bajra®“ d.o.o. Travnik, kao podnosioca zahtjeva za izmjenu navedenog Regulacionog plana,
oni zainteresovana lica u odnosnoj stvari kojim su povrijedena njihova nasljedni¢ka prava i
pravni interesi, s obzirom da na dijelu zemljista u obuhvatu iste Odluke postoji izgradeni
objekat privrednog drustva ,,Nur“ d.o.o. Travnik, ¢iji je jedini vlasnik bio njihov prednik i umrli
otac I.S., zbog Cega postoji pravno sljedstvo navedenog objekta i formalno - pravna veza sa
privrednim drustvom ,,Nur* d.o.o. Taravnik. Predlazu da se zahtjev za vanredno preispitivanje
uvazi I preinaci rjeSenje prvostepenog suda od 20.05.2024. godine, tako da se tuzba tuzitelja
uvazi | ponisti Odluka tuzenog Op¢inskog vijeca Opéine Travnik o pristupanju izradi izmjene
i dopune dijela Regulacionog plana ,HPBS® lokalitet Autobska stanica-Posta Travnik



(,,Sluzbene novine Op¢ine Travnik*, broj: 20 /2023) ili da Se rjeSenje prvostepenog suda ukine
I predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzeno Op¢insko vije¢e Opcine Travnik (po zakonskom zastupniku Opcinskom
pravobraniteljstvu) je u odgovoru na zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke
predlozio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rjesenja u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. tog Zakona, pa je odlu¢io kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud u toku prethodnog
ispitivanja tuzbe utvrdio da ista nije dopustena, jer se u konkretnom slucaju ne radi o upravnoj
stvari, obzirom se Odlukom tuzenog Opcinskog vijeca Opéine Travnik o pristupanju izradi
izmjene i dopune dijela Regulacionog plana ,,HPBS* lokalitet Autobska stanica-Posta Travnik
(,,Sluzbene novine Op¢ine Travnik®, broj: 20 /2023) ne odlucuje ili rjesava ni o kakvim pravima
ili obavezama tuzitelja u nekoj upravnoj stvari, ve¢ predstavlja akt upravljanja Op¢inskog vijeca
Op¢ine Travnik u smislu vazecih propisa o lokalnoj samoupravi i upravi, zbog ¢ega i nije
upravni akt u smislu ¢lana 8. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, zbog ¢ega se po podnesenoj
tuzbi tuzitelja ne moze voditi upravni spor iz kojih razloga je odluceno kao u izreci pobijanog
rjesenja, U skladu sa odredbama ¢lana 25. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima.

DonoSenjem pobijanog rjeSenja prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje stvari, zbog ¢ega je po ocjeni ovog suda zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke neosnovan.

Odredbama clana 8. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se upravni spor
moze voditi samo protiv upravnog akta (stav 1.), a upravni akt, u smislu tog zakona, jeste akt
kojim nadlezni organ iz ¢lana 4. tog Zakona (organi uprave i upravne ustanove Federacije i
kantona, gradonacelnik i1 opcinski nacelnik, gradske i opcinske sluZzbe za upravu, kao i1
institucije koje imaju javna ovlastenja kad u vrSenju javnih ovlastenja rjeSavaju u upravnim
stvarima), rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj
stvari (stav 2.). Odredbom c¢lana 11. stav 1. tacka 1) istog Zakona propisano je da se upravni
spor ne moze voditi protiv akata donijetih u stvarima u kojima je sudska zastita osigurana izvan
upravnog spora, dok je odredbom ¢lana 25. stav 1. tacka 5. istog Zakona propisano da ¢e
nadleZni sud rjeSenjem odbaciti tuzbu ako je rijec o stvari o kojoj se, prema odredbama ovoga
Zakona, ne moze voditi upravni spor (¢lan 11.).

Konkretna Odluka o pristupanju izradi Izmjene i dopune dijela Regulacionog plana
, HPBS« (,,Sluzbene novine Op¢ine Travnik®, broj: 6/12) na lokalitetu Autobuska stanica-Posta
u Travniku , koja se tuzbom osporava, prema njenom sadrzaju donesena je na sjednici
Opc¢inskog vijeca Opcine Travnik dana 06.09.2023. godine i to na osnovu: ¢lana 91. Statuta
Op¢ine Travnik (,,Sluzbene novine Opéine Travnik®, broj 11/05) , a primjenom odredbi Zakona
o prostornom uredenju (,,Sluzbene novine Opéine Travnik*, broj 11/14), Zakona o prostornom
planiranju 1 koriStenju zemljiSta na nivou Federacije Bosne 1 Hercegovine ( ,,SluZzbene novine
Federacije BiH®, broj: od 2/06 do 92/21) i Uredbe o jedinstvenoj metodologiji za izradu



dokumenata prostornog uredenja (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 63/04,50/07 i
87/10), na nacin kojim je regulisano navedenim materijalnim propisima pristupanje izrade bilo
kog regulacionog plana, kao i njegove izmjene, tako §to je Sluzba za urbanizam, gradenje,
katastar i imovinsko pravne poslove Op¢ine Travnik odredena kao nosilac plana za pripremu,
izradu i usvajanje izmjene i dopune navedenog postojeéeg Regulacionog plana ,,HPBS*, koja
¢e koordinirati rad po navedenoj Odluci, razmatrati prikupljene radne materijale i davati
prijedloge i primjedbe na iste, te informisati javnost o toku aktivnosti vezanih za prikupljene
potrebne podatake, kao i organizovati javni uvid i javnu raspravu povodom prikupljenih
potrebnih podataka, iz ¢ega proizilazi da je sluzba Opc¢ine Travnik duzna u konkretnom slucaju
provesti svu propisanu proceduru naprijed citiranim materijalnim propisima kojima se regulise
pristupanje izradi izmjene i dopune dijela Regulacionog plana ,,HPBS“ iz 2012. godine za
lokalitet Autobuska stanica - Posta u Travniku, te da se o toku svih faza donoSenja prostorno-
planske dokumentacije obavezno upoznaju vlasnici zemljista koje je u obuhvatu buduceg dijela
Regulacionog plana, a koji se direktno uklju¢uju i u izradu planske dokumentacije od strane
iste Sluzbe neposrednim izja$njavanjem na javnoj raspravi i na drugi nacin.

Prema svemu izlozenom jasno se vidi (suprotno tvrdnjama tuzitelja iz zahtjeva za
vanredno preispitivanje) da u postupku odlucivanja o donosenju Odluke o pristupanju izradi
izmjene i dopune Regulacionog plana ,,HPBS“ na lokalitetu Autobuska stanica-Posta u
Travniku nije postupljeno po odredbama Zakona o upravnom postupku i da ista Odluka nema
karakter pojedina¢nog upravnog akta kojim se rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi tuzitelja,
niti 0 njihovom neposrednom li¢nom interesu, nego je ista donesena od strane tuZenog
Op¢inskog vijec¢a Opcine Travnik u okviru njegovog redovnog poslovanja u okviru zakonskih
i statutarnih obaveza kojim se utvrduju odgovarajué¢i uslovi za uredenje dijela prostora u
obuhvatu postojeéeg Regulacionog plana ,,HPBS* iz 2012. godine, o kojim se uslovima istom
Odlukom upuéuje na neposredno izjasnjavanje svih zainteresovanih lica na javnim raspravama
0 prikupljanim potrebnim podacima na osnovu kojih ¢e eventualno do¢i do donosenja odluke
0 izmjenama i dopunama vaze¢eg Regulacionog plana ,,HPBS“( ,,Sluzbene novine Opéine
Travnik®, broj: 6/12). Stoga i kada se imaju u vidu napred citirane odredbe Zakona o upravnim
sporovima (prema kojim da bi jedan akt imao svojstvo upravnog akta mora sadrzavati sva
propisana obiljeZja u pogledu donosioca, autoritativnosti 1 pojedinacnosti, te konkretnosti 1
pravnog dejstva, odnosno da se tim aktom rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili
pravnog lica i da, neposrednom primjenom propisa, mora biti donesen u upravnom postupku u
nekoj upravnoj stvari), to i po ocjeni ovog suda pobijana Odluka ima karakter opsteg akta,
protiv kojeg se ne moze voditi upravni spor, kako je to ve¢ pravilno ocijenio 1 prvostepeni sud.

Radi svega iznesenog podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke
se neosnovano pobija rjeSenje prvostepenog suda kao nezakonito, bududi da je istim pravilno
odbacena tuzba tuzitelja primjenom naprijed citiranih odredbi ¢lana 25. stav 1. tacka 5. Zakona
0 upravnim sporovima, zbog ¢ega je ovaj sud navode zahtjeva za vanredno preispitivanje
ocijenio neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46.stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Metiljevi¢ Samra, s.r. Babi¢ Stankovi¢ Aleksandra, S.r.



