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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 06 0 U 018846 24 Uvp
Sarajevo, 05.09.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne
sporove sastavlienom od sudija Bajrovic Aide, kao predsjednika vijeca, Babic
Stankovi¢ Aleksandre i Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijec¢a, te Hodzi¢ Merhunise kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZziteljice M.A. iz J. ulica B. broj ..., zastupane po
punomocniku Hrvaci¢-Karaci¢ Galibi, advokatu iz Sarajeva, protiv akta broj: 02-19-23-
85/23 od 30.11.2023. godine, tuzenog Opcinskog nacelnika Opcine Jajce, u upravnoj
stvari obnove postupka utvrdivanja obaveze pla¢anja komunalne naknade, odluCujudi
0 zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom od strane tuziteljice
protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 018846 24 U od
02.04.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 05.09.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 018846 24 U od 02.04.2024. godine
se preinacCava i rjieSava :

Tuzba se djelimiéno uvazava, pa se preinaava rjeSenje tuzenog Opcinskog
nacelnika Opc¢ine Jajce, broj: 02-19-23-85/23 od 30.11.2023. godine tako da se zalba
djelimicno uvazava, pa se ponistava prvostepeno rjeSenje Sluzbe stambeno-
komunalnih poslova, obnove, raseljenih osoba i izbjeglica Opc¢ine Jajce, broj: 04-19-
23-85/23 od 15.09.2023. godine u tackama Il i Il dispozitiva rjeSenja.

PreinaCava se tacka IV dispozitiva prvostepenog rjeSenja, pa se tuzeni
obavezuje naknaditi tuziteljici troSkove upravnog postupka i spora u iznosu od
=2.712,10 KM u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

U preostalom dijelu zZalba se odbija, pa tacka | dispozitiva rjeSenja Sluzbe
stambeno-komunalnih poslova, obnove, raseljenih osoba i izbjeglica Opcine Jajce, broj
04-19-23-85/23 od 15.09.2023. godine ostaje na snhazi.

ObrazloZzenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 018846 24 U od
02.04.2024. godine odbijena je tuzitelji¢ina tuzba podnesena protiv osporenog rieSenja
tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njena Zalba



izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Sluzbe stambeno-komunalnih poslova, obnove,
raseljenih osoba i izbjeglica Opcine Jajce, broj: 04-19-23-85/23 od 15.09.2023. godine.
Tim prvostepenim rjeSenjem je u tacki | dispozitiva dozvoljena obnova postupka
okon€anog konac¢nim rjeSenjem ove Sluzbe broj: 04-23-19-25/17 od 29.03.2017.
godine o utvrdenju obaveze pla¢anja komunalne naknade; tackom |l dispozitiva
ponisteno je rieSenje Sluzbe stambeno-komunalnih poslova, obnove, raseljenih osoba
i izbjeglica broj: 04-23-19-25/17 od 29.03.2017. godine, kojim je M.A., vlasniku
otvorenog poslovnog prostora na adresi S. bb J., utvrdena obaveza placanja
komunalne naknade za koriStenje objekata i uredaja zajedniCke komunalne potrosnje
u mjesecnom iznosu od =1.500,00 KM, odnosno godisnjem iznosu od =18.000 pocCev
od 01.04.2017. godine; tackom Il dispozitiva utvrdeno da je M.A. obveznik pla¢anja
komunalne naknade za period od 07.01.2016. godine do 04.07.2018. godine u
mjesecnom iznosu od =1.271,47 KM odnosno u ukupnom iznosu od =38.144,10 KM,
koju je izmirila temeljem Sporazuma o kompenzaciji medusobnih potrazivanja
sklopljenim sa Opc¢inom Jajce broj: 02-11-3708/21 od 11.05.2021. godine, te tackom
IV dispozitiva odbijen zahtjev punomocénika podnositeljice prijedloga za obnovu
postupka za naknadu troSkova postupka, kao neosnovan.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske
odluke tuziteljica, po punomocniku, osporava zakonitost i pravilnost pobijane presude
zbog povreda Zakona u upravnhom postupku tj. povreda pravila federalnog zakona o
postupku koje su mogle biti od uticaja na rjeSenje stvari navodedi da su i prvostepeno
i drugostepeno rjeSenje, koji su pobijanom presudom ocijenjeni pravilnim, doneseni
suprotno uputama iz ranije presude Vrhovnog suda Federacije BiH, te da joj ponovno
nije omoguceno bilo kakvo ucesc¢e u postupku, C¢ime je povrijedena odredba ¢lana 8.
Zakona u upravnom postupku, kao i €lana 254. istog Zakona prema kojoj se u slu€aju
obnove postupka mora odrediti u kome ¢e se obimu postupak obnoviti, a u
predmetnom slucaju je prvostepeni organ donio rieSenje bez bilo kakve konsultacije
sa tuziteljicom i prosirio rok poreznih obaveza za Sta nisu izneseni nikakvi razlozi, zbog
C¢ega je neprihvatljiv stav Kantonalnog suda da se u obnovljenom postupku po
prijedlogu stranke moze donijeti za nju nepovoljnije rieSenje. U zahtjevu je posebno
istaknuto da je tuziteljica prijedlog za obnovu postupka zasnovala na Cinjenici da joj
nije izvrSeno dostavljanje rjeSenja Sluzbe stambeno-komunalnih poslova, obnove,
raseljenih osoba i izbjeglica broj: 04-23-19-25/17 od 29.03.2017. godine, kojim joj je
kao vlasniku poslovnog prostora, utvrdena obaveza pla¢anja komunalne naknade za
koriStenje objekata i uredaja zajedniCke komunalne potrosnje u mjese¢nom iznosu od
=1.500,00 KM, odnosno godidnjem iznosu od =18.000 pocCev od 01.04.2017. godine,
pa je nejasno na temelju Cega je prvostepeni organ ponovno utvrdio €injeni¢no stanje
u situaciji kada je prijedlog stavljen iz formalnih razloga kako bi mogla ostvariti pravo
na Zalbu na to rjeSenje doneseno u prvostepenom postupku, pri ¢emu nisu ni uzete u
obzir sve Cinjenice, niti je tuZiteljici omoguceno da se o istim ocituje, a nije pravilno
cijenjeno ni pitanje zastare predmetnih obaveza. Zbog svega navedenog konacno je
predloZila da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZzi, presuda
Kantonalnog suda u ukine i nalozi obnova postupka, uz naknadu troskova postupka.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je
predloZio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude



prvostepenog suda u granicama zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog
Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je tuZiteljica iz ovog upravnog spora, po
istom punomocniku koji je zastupa i u ovom upravnhom sporu, prvostepenom organu
Sluzbi stambeno-komunalnih poslova, obnove, raseljenih osoba i izbjeglica Opcine
Jajce dana 21.10.2019. godine podnijela prijedlog za obnovu postupka okon&anog
rieSenjem Sluzbe stambeno-komunalnih poslova, obnove, raseljenih osoba i izbjeglica
broj: 04-23-19-25/17 od 29.03.2017. godine, kojim joj je kao vlasniku poslovnog
prostora, utvrdena obaveza placanja komunalne naknade za koriStenje objekata i
uredaja zajedniCke komunalne potroSnje u mjesecnom iznosu od =1.500,00 KM,
odnosno godiSnjem iznosu od =18.000 po€ev od 01.04.2017. godine, te da je navedeni
prijedlog zasnovan na odredbama Clana 246. stav 1. tacka 1. i 9. Zakona o upravnom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 2/98, 48/99 i 61/22) i tvrdnji
tuziteljice da joj predmetno rieSenje nikada nije dostavljeno, ¢ime joj je onemoguceno
da u svojstvu stranke ucestvuje u postupku, jer nije mogla istaci Cinjenice da je
predmetni poslovni prostor prodala dana 07.02.2017. godine preduzecu ,Steelmin BH"
i da shodno tome nije vlasnik iste, te da od tada prestaje njena obaveza placanja
predmetne naknade.

Nadalje proizilazi da je prvobitno donesenim rjeSenjem prvostepenog organa
od 11.11.2019. godine odbijen tuZiteljiCin prijedlog za obnovu postupka (tacka |
dispozitiva); utvrden prestanak obaveze placanja komunalne naknade M.A., vlasniku
otvorenog poslovnog prostora na adresi S. bb J., sa danom 21.10.2019. godine (tacka
Il dispozitiva); konstatovano da dono$enjem ovog rjeSenja prestaje vaziti rjeSenje
Sluzbe stambeno-komunalnih poslova, obnove, raseljenih osoba i izbjeglica broj: 04-
23-19-25/17 od 29.03.2017. godine, kojim je obvezniku iz tacke | dispozitiva utvrdena
obaveza placanja komunalne naknade za koriStenje objekata i uredaja zajednicke
komunalne potroSnje (tacka lll dispozitiva), te konstatovano da je sve obaveze iz
prethodno navedenog obveznik duzan izmiriti zaklju¢no sa oktobrom 2019. godine
(tacka IV dispozitiva). TuziteljiCina zalba izjavljena protiv navedenog prvostepenog
rieSenja odbijena je prvobitno donesenim rjeSenjem tuzenog organa od 13.12.2019.
godine, a ova rjeSenja ponistena su presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku,
broj: 06 0 U 013593 20 U od 03.03.2020. godine i predmet je vracen prvostepenom
organu na ponovni postupak, uz upute da se u ponovnom postupku utvrdi da li je
tuziteljici u skladu sa odredbama ¢lana 80. do 97. Zakona o upravnom postupku
uruéeno navedeno rjeSenja i kada, te da shodno tome prvostepeni organ odluci o
zahtjevu za obnovu postupka, kao i da omoguci tuZiteljici da se izjasni o datumu
prestanka obaveze pla¢anja komunalne naknade. Prvostepeni organ je postupajuci po
uputama iz navedene presude, nakon usmene javne rasprave odrzane dana
15.06.2020. godine, dozvolio obnovu postupka uz pozivanje na odredbe ¢lana 246.
stav 1. taCka 9., Clana 254. stav 2. i Clana 255. Zakona o upravnom postupku rieSenjem
od 24.07.2020. godine, kojim je u tacki | dispozitiva poniSteno rjeSenje Sluzbe
stambeno-komunalnih poslova, obnove, raseljenih osoba i izbjeglica, broj: 04-23-19-
25/17 od 29.03.2017. godine (kojim je okon€an postupak €ija se obnova trazi); u tacki
Il dispozitiva obavezana tuZiteljica, kao vlasnik otvorenog poslovnog prostora na adresi
S. bb J., na pla¢anje komunalne naknade za koriStenje objekata i uredaja zajednicke
komunalne potroSnje u mjesecnom iznosu od =1.271,47 KM, odnosno u godiSnjem
iznosu od =15.257,64 KM u periodu od 07.01.2016. godine do 04.07.2018. godine;
tackom lll dispozitiva utvrdeno da je imenovana sve obaveze duzna izmiriti u roku od



15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja, te tatkom IV dispozitiva odbijen
zahtjev punomocnika podnositeljice prijedloga za obnovu postupka za naknadu
troSkova postupka, kao neosnovan. RjeSenjem tuzenog od 31.08.2020. godine
odbijena je, kao neosnovana, tuziteljiCina zalba izjavljena protiv navedenog
prvostepenog rieSenja od 24.07.2020. godine, nakon Cega je presudom Kantonalnog
suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 014457 20 U od 23.02.2021. godine odbijena
njena tuzba podnesena protiv navedenog rjeSenja tuzenog organa, a ova presuda
preinacena je presudom Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 06 0 U 014457 21 Uvp
od 19.04.2023. godine, jer je cijenjeno da postoji kontradiktornost dispozitiva i
obrazlozenja navedenog prvostepenog rieSenja od 24.07.2020. godine u pogledu
ispunjenosti zakonskih uslova za obnovu predmetnog upravnog postupka i na€ina na
koji je meritorno rijeSeno na $ta je tuziteljica ukazivala, Sto nisu cijenili ni tuzeni organ
u obrazlozenju osporenog rjeSenja, a ni prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane
presude, ¢ime su povrijedene odredbe Clana 207. stav 2. i 242. stav 2. Zakona o
upravhom postupku, te cClana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, pa su
ponisteni rieSenje tuzenog od 31.08.2020. godine i rjeSenje prvostepenog organa od
24.07.2020. godine i predmet je vracen na ponovni postupak prvostepenom organu.

U ponovnom postupku, u izvrSenju navedene presude Vrhovnog suda
Federacije BiH doneseno je rjeSenje prvostepenog organa od 15.09.2023. godine,
kojim je, kako je veC navedeno, u tacki | dispozitiva dozvoljena obnova postupka
okon€anog konacnim rjeSenjem Sluzbe stambeno-komunalnih poslova, obnove,
raseljenih osoba i izbjeglica broj: 04-23-19-25/17 od 29.03.2017. godine o utvrdivanju
obaveze placanja komunalne naknade; tackom Il dispozitiva ponisSteno rjeSenje ove
Sluzbe broj: 04-23-19-25/17 od 29.03.2017. godine, kojim je M.A., vlasniku otvorenog
poslovnog prostora na adresi S. bb J., utvrdena obaveza pla¢anja komunalne naknade
za koristenje objekata i uredaja zajednicke komunalne potroSnje u mjesecCnom iznosu
od =1.500,00 KM, odnosno godiSnjem iznosu od =18.000 pocev od 01.04.2017.
godine; tackom Il dispozitiva utvrdeno da je M.A. obveznik pla¢anja komunalne
naknade za period od 07.01.2016. godine do 04.07.2018. godine u mjesec¢nom iznosu
od =1.271,47 KM odnosno u ukupnom iznosu od =38.144,10 KM, koju je izmirila
temeljem Sporazuma o kompenzaciji medusobnih potraZivanja sklopljenim sa
Opc¢inom Jajce broj: 02-11-3708/21 od 11.05.2021. godine, te tackom IV dispozitiva
odbijen zahtjev punomoénika podnositeljice prijedloga za obnovu postupka za
naknadu troskova postupka, kao neosnovan. Odluc€ujuci o tuziteljiCinoj Zalbi izjavljenoj
protiv navedenog prvostepenog rjeSenja tuzeni je osporenim rijeSenjem istu odbio, a
Sto je prvostepeni sud cijenio pravilnim, cijeneéi neosnovanim prigovore o
nemogucnosti uces¢a u postupku, buduéi je odrzana usmena rasprava dana
15.06.2020. godine, te cijeneci da je prvostepeni organ uprave pravilno obavezao
tuziteljicu na placanja komunalne naknade za period u kojem je tuziteljica bila upisana
kao vlasnik predmetnih nekretnina i za koji period je i platila komunalnu naknadu na
temelju Sporazuma o kompenzaciji medusobnih potrazivanja sklopljenim sa Op¢inom
Jajce broj: 02-11-3708/21 od 11.05.2021. godine kojim je faktiCki priznala potrazivanja
za navedeni period zbog Cega su cijenjeni neosnovanim i prigovori zastare
predmetnog potraZzivanja, te cijeneci dopustenim donosenije rieSenja na Stetu tuZiteljice
po njenom prijedlogu za obnovu postupka, pa je zbog navedenog Kantonalni sud tuzbu
cijenio neosnovanom i pobijanom presudom istu odbio, pri ¢emu o odluci o odbijanju
zahtjeva za naknadu troSkova postupka u pobijanoj presudi nisu dati nikakvi razlozi.



Imajuci u vidu naprijed izloZzeno stanje spisa ovakva odluka Kantonalnog suda
u Novom Travniku ne moze se prihvatiti kao pravilna, a navodima podnesenog
zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovano se ukazuje na ucinjene
povrede pravila upravnog postupka.

Naime, u Glavi XV OBNOVA POSTUPKA Zakona o upravnom postupku
(,Sluzbene novine FBiH®, broj: 2/98, 48/99 i 61/22) odredbama ¢&lana 246. do 257.
regulisan je ovaj vanredni pravni lijek koji se moze podnijeti iz razloga koji su propisani
u taCkama 1. do 11. Clana 246. kao razlozi iz kojih ¢e se obnoviti postupak okoncan
rjeSenjem ili zaklju¢kom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u upravhom
postupku (kona¢no u upravnom postupku), gdje je u tacki 1. spomenutog ¢lana 246.
propisana situacija ako se sazna za nove c€injenice, ili se utvrdi ili stekne mogucnost
da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve€ izvedenim i upotrijebljenim
dokazima, mogli dovesti do drugacijeg rieSenja da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili
izneseni ili upotrijebljeni u ranijem postupku, a u tacki 9. situacija ako osobi koja je
trebala da ucestvuje u svojstvu stranke nije bila data moguénost da uclestvuje u
postupku.

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je tuZziteljica prijedlog za obnovu postupka
zasnovala prvenstveno na tacki 9. ¢lana 246. Zakona o upravnom postupku, $to ona
izri€ito navodi tokom 3 (tri) puta vodenog upravnog postupka, kao i tokom 3 (tri) puta
vodenog upravnog spora, a na S$ta izriCito ukazuje i u zahtjevu za vanredno
preispitivanje.

U cilju dokazivanja tvrdnje da joj dostavljanje rjeSenja Sluzbe stambeno-
komunalnih poslova, obnove, raseljenih osoba i izbjeglica broj: 04-23-19-25/17 od
29.03.2017. godine (kojim joj je kao vlasniku poslovnog prostora, utvrdena obaveza
placanja komunalne naknade za koriStenje objekata i uredaja zajednicke komunalne
potroSnje u mjesecnom iznosu od =1.500,00 KM, odnosno godiSnjem iznosu od
=18.000 pocev od 01.04.2017. godine) nije izvrSeno u skladu sa odredbama Zakona
o upravnom postupku tuziteljica je, zastupana po stru¢nom punomocniku advokatu, u
viSe navrata (u podnescima i na usmenoj raspravi) predlagala izvodenje dokaza
vjeStacenjem po vjeStaku odgovarajuce grafoloske struke, koji prijedlozi su odbijeni od
strane prvostepenog organa pri Cemu je taj organ na potpuno neprihvatljiv nacin cijenio
svrsishodnost izvodenja ovog dokaza, te na potpuno neprihvatljiv nacin cijenio
urednost dostave prema izvjeStajima PTT sluzbe bez primjene odredbi Clana 83.
Zakona o upravnom postupku.

Kao posljedica ovakvog stava prvostepenog organa prvobitno je odbijen zahtjev
za obnovu postupka (rjeSenjem od 11.11.2019. godine), a nakon ¢ega je dozvoljena
obnova postupka rieSenjem od 24.07.2020. godine (iako to nije izri¢ito navedeno u
dispozitivu tog rieSenja, ali proizilazi iz sadrzine odredenih taaka dispozitiva i sadrzine
obrazlozZenja rjeSenja), ali uz stav da je dostava izvrSena pravilno iz razloga sto je
srjesenje o obavezi placanja komunalne naknade otpremljeno na stambeni objekat M.
A.“ ,dostavnica je potpisana od strane osobe sa prezimenom M. i ,dostavlja¢ nije
zabiljezio da se pismeno nece na vrijeme predati osobi kojoj je upuéeno® zbog Cega je
cijenjeno da ,nema mjesta za sumnju da nije izvrS8ena dostava“. Ovakav stav
prvostepenog organa tuzeni organ je cijenio pravilnim, elaboriraju¢i u obrazlozenju
rieSenja donesenog u (drugom) Zalbenom postupku o drZzavljanstvu tuziteljice, zamjeni
BH drzavljanstva drzavljanstvom Njemacke, nastavkom poslovanja u Jajcu,



vlasnistvom kuce na pomenutoj adresi, a bez ikakvog osvrta na odredbu ¢lana 83.
Zakona o upravnom postupku, kojom je regulisano obavezno licno dostavljanje
pismena, uz to se ,pitajuci da li eventualni propust u dostavi moze zaliteljicu osloboditi
obaveze pla¢anja komunalne naknade®, $to se sve ukazuje potpuno nepotrebnim i
nikako se ne moze dovesti u vezu sa predmetom odlucivanja u konkretnom slucaju i
izri€ito propisanu obavezu licne dostave.

U kasnijem toku postupka (u izvrSenju presude Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: 06 0 U 014457 21 Uvp od 19.04.2023. godine) prvostepeni organ (ipak) zaklju€uje
da tuziteljici nije pravilno dostavljeno rjeSenje Sluzbe stambeno-komunalnih poslova,
obnove, raseljenih osoba i izbjeglica broj: 04-23-19-25/17 od 29.03.2017. godine (iako
tu Cinjenicu zasniva na prestanku drzavljanstva i promjeni prebivaliSta), Sto je izri€ito
navedeno u obrazloZenju prvostepenog rieSenja broj: 04-19-23-85/23 od 15.09.2023.
godine, a Sto prihvata i tuzeni u osporenom rjeSenju od 30.11.2023. godine
konstatuju¢i u obrazlozenju da je ,obnova postupka izvrSena zbog Cinjenice da
Zaliteljici nije omoguceno raspravljanje pred organom zbog propustanja dostave
rieSenja”“.

Dakle, klju€no pitanje u kona¢no provedenom posljednjem postupku (trecem po
redu) - pitanje urednosti dostave konacno je rijeSeno i konstatovano je da dostava
rieSenja Sluzbe stambeno-komunalnih poslova, obnove, raseljenih osoba i izbjeglica
broj: 04-23-19-25/17 od 29.03.2017. godine nije pravilno izvrSena, ¢ime su ispunjeni
uslovi za obnovu postupka u smislu tacke 9. ¢lana 246. Zakona o upravhom postupku,
na temelju ¢ega je prvostepeni organ pravilno u tacki | dispozitiva rjeSenja broj: 04-19-
23-85/23 od 15.09.2023. godine dozvolio obnovu postupka u kom dijelu je odluka tog
organa kao pravilna i odrzana ovom presudom.

Medutim, u takvoj situaciji, kada je utvrdeno da predmetno rjeSenje nije pravilno
licno dostavljeno, postojala je obaveza prvostepenog organa da to rjeSenje dostavi
tuziteljici i omoguci joj da protiv istog koristi Zakonom o upravnom postupku (¢lan 221.)
propisano pravo zalbe, a 5to prvostepeni organ nije ucinio, a ovu povredu nisu otklonili
ni tuZeni, ni prvostepeni sud.

Naime, tuZiteljica je od samog podnosenja prijedloga za obnovu (21.10.2019.
godine) ukazivala na Cinjenice koje se odnose na vrijeme prodaje predmetnog
poslovnog prostora sto nuzno utiCe na njene obaveze placanja komunalne naknade
upravo iz razloga jer joj nedostavljanjem rjeSenja nije omoguceno pravo na zalbu pa
ih nije mogla istaéi.

Prvostepeni organ umjesto da postupi na opisani nacin i tuZiteljici izvrSi
dostavljanje predmetnog rjeSenja (koja sada ima punomocnika advokata $to organu
olakSava dostavljanje) upustio se u vrlo specificnu vrstu rieSavanja konstatovanjem
,da je M.A. obveznik plaéanja komunalne naknade za period od 07.01.2016. godine
do 04.07.2018. godine u mjese¢nom iznosu od =1.271,47 KM odnosno u ukupnom
iznosu od =38.144,10 KM, koju je izmirila temeljem Sporazuma o kompenzaciji
medusobnih potrazivanja sklopljenim sa Opc¢inom Jajce broj: 02-11-3708/21 od
11.05.2021. godine®, a Sto nikako nije moglo biti predmet odluke o obnovi postupka.

Naime, kako je vec¢ ranije navedeno taCkom 1. ¢lana 246. Zakona o upravnom
postupku propisana je mogucnost obnove postupka u situaciji ako se sazna za nove



¢injenice, ili se utvrdi ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili
u vezi s vec izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja
da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u ranijem postupku,
C¢ime je, dakle, nesporna mogucnost obnove postupka i iz ovog razloga, ali to
podrazumijeva Cinjenice i dokaze koji su postojali u vrijeme vodenja postupka i nisu
upotrijebljene u konkretnom postupku koji se obnavlja, a u ovom slucaju to je bio
postupak utvrdivanje obaveze placanja komunalne naknade pocevsi od 01.04.2017.
godine.

To zna€i da u situaciji kada organ ocijeni da su ispunjeni uslovi za obnovu
postupka iz razloga navedenih u tacki 1. spomenutog Clana 246. Zakona o upravhom
postupku (nove Cinjenice i dokazi) ako dozvoli obnovu postupka obnavlja se konkretan
postupak sa konkretnim predmetom postupka, a ne kako je to prvostepeni organ ucinio
- utvrdivanje postojanja obaveze za odredeni period koja je izmirena na osnovu kasnije
zaklju€enog Sporazuma, jer to nije bilo predmet postupka koji se obnavlja.

Pri tome su i upravni organi i prvostepeni sud zanemarili da se u situaciji
propisanoj taCkom 1. ¢lana 246. Zakona o upravhom postupku iznoSenjem novih
Cinjenica i ili podnoSenjem novih dokaza stvara prilika za upotpunjavanje, odnosno
mijenjanje Cinjenicnog stanja na temelju ¢ega se moZe eventualno donijeti razliCita
odluka od one kojom je okonCan postupak koji se obnavlja, ali da prema
izdifereniciranim stanovistima sudske prakse kada se obnova vrsi po zahtjevu stranke
nije dopusten reformatio in peius, odnosno rjeSenje ne moze biti nepovoljnije za
stranku, osim ako se u toj stvari steknu uslovi za obnovu postupka po sluzbenoj
duznosti.

Buduci da prvostepeni organ nije postupio na naprijed opisani nacin, time su
pocCinjene povrede pravila upravnog postupka, koje nije otklonio ni tuzeni, iako je
tuziteljica u zZalbi izjavljenoj protiv rieSenja prvostepenog organa izriCito ukazivala na
to da je prijedlog za obnovu postupka podnesen iz razloga S$to joj rjeSenje nije
dostavljeno Cime joj je onemoguceno ucesce u postupku i uskraceno pravo na zZalbu,
a na isti naCin je postupio i Kantonalni sud u pobijanoj presudi, iako su isti izri€ito
ponovljeni i u tuzbi kojim je pokrenut predmetni upravni spor.

Zbog svega navedenog ovaj Sud je, na osnovu Clana 46. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima, zahtjev tuZzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio,
pobijanu presudu preinacio tako $to je tuzbu uvaZio, osporeno rjeSenje preinacio i
djelimi€no uvazio tuzbu jer je ista osnovana u odnosu na tacke Il i Il buduci da slijedom
izloZzenog uopSte nisu bili ispunjeni uslovi za ponistenje rieSenja Sluzbe stambeno-
komunalnih poslova, obnove, raseljenih osoba i izbjeglica broj: 04-23-19-25/17 od
29.03.2017. godine, a niti za ,utvrdivanje da je M.A. obveznik komunalne naknade u
odredenom periodu i da je svoje obaveze izvrSila i na koji nacin, dok je, kako je vec¢
naprijed navedeno u dijelu tacke | kojom je dozvoljena obnova odluka prvostepenog
organa, kao pravilna, odrzana ovom presudom.

Po ocjeni ovog Suda nepravilna je i odluka prvostepenog organa o troSkovima
postupka.

Ovaj odbijajuci dio odluke (tacka IV dispozitiva rieSenja broj: 04-19-23-85/23 od
15.09.2023. godine) prvostepeni organ je obrazlozio pozivanjem na stav Vrhovnog



suda Federacije BiH, prema kojem kada se tuzba u upravnom sporu uvazi, osporeni i
prvostepeni akt poniste i predmet vrati prvostepenom organu na ponovno rjesSavanje,
nece se odlucCivati o troSkovima upravnog spora vec¢ ¢e se o istom odluciti kada se
konacéno odluéi o zahtjevu stranke u upravnom postupku, odnosno upravnom sporu, a
nakon Cega je zakljuCio da se zahtjev za naknadu troSkova odbija obzirom da u
ponovljenoim postupku nije udovoljeno njenom zahtjevu.

Prije svega ovaj Sud ne moze dovesti u bilo kakvu vezu stav Vrhovnog suda
Federacije BiH koji se odnosi na uvazavanje tuzbe, dakle rjeSavanje suda u upravnom
sporu i odlu€ivanje upravnog organa po prijedlogu za obnovu postupka o ¢emu se
radilo u predmetnoj situaciji, pa je ovakvo obrazlozZenje, koje prihvata i tuzeni (dok sud
ovaj dio odluke uopste nije cijenio) potpuno neprihvatljivo u konkretnom slucaju. Pri
tome tuzeni cijeni i da podnositeljici prijedloga za obnovu postupka ne pripada pravo
na naknadu troSkova postupka jer je u ponovljenom postupku obavezana na plac¢anje
komunalne naknade, Sto je potpuno nepravilan stav jer je u konkretnom slucaju
predmet odlucivanja bio zahtjev za naknadu troSkova postupka vodenog po prijedlogu
za obnovu postupka, a s tim prijedlogom je tuziteljica uspjela jer je taCkom | dispozitiva
rjeSenja broj: 04-19-23-85/23 od 15.09.2023. godine dozvoljena obnova postupka. U
takvoj situaciji tuziteljici, bududi je evidentno uspjela u postupku po njenom prijediogu
za obnovu pripada pravo na naknadu troSkova postupka.

Pri tome se ne moze prihvatiti pozivanje tuzenog iz obrazloZzenja pobijanog
rleSenja na odredbu ¢lana 112. stav 1. Zakona o upravnom postupku kojom je
propisano da svaka stranka snosi, u pravilu, svoje troSkove postupka, kao Sto su
troSkovi dolazenja, danguba, izdaci na takse, za pravno zastupanje i stru¢no
pomaganje, te stavom 3. istog ¢lana propisano da se troSkovi za pravno zastupanje
naknaduju samo u slucajevima kada je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Suprotno stavu tuzenog organa da zastupanje tuziteljice u predmetnom
postupku nije bilo nuZzno ni opravdano ovaj Sud cijeni da je tuziteljici, kao neukoj
stranci, bilo opravdano zastupanje stru¢ne osobe, advokata, jer stranka nije bila u
mogucnosti da sama sa uspjehom §titi svoja prava i pravne interese u tom postupku,
te joj u tom smislu pripada pravo na naknadu troSkova postupka.

Buduci da Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje
naknada troSkova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu €lana 55. istog Zakona,
shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak.
Odredbom ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni€nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) propisano je da je
stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove, dok
je odredbom ¢lana 387. stav 1. istog Zakona propisano da e pri odlu€ivanju koji ¢e se
troSkovi stranci nadoknaditi, sud uzeti u obzir samo troskove koji su bili potrebni radi
vodenja parnice, te da o tome koji su troskovi bili potrebni, te o visini troSkova odlucuje
sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti.

U konkretnom predmetu tuZziteljica je blagovremeno u smislu odredbe clana
112. stav 3. Zakona o upravnom postupku i ¢lana 396. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku postavila zahtjev za naknadu troSkova upravnog postupka i spora, pa su isti
dosudeni u iznosu navedenom u izreci ove presude i to na osnovu Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad advokata (,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 22/04 i



24/04) i isti se sastoje od nagrade za sastav prijedloga za ponavljanje postupka u
iznosu od =180,00 KM (75% nagrade iz ¢lana 12.) na osnovu Clana 18. stav 6. u vezi
sa Clanom 12. i 22. alineja 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(buduci se u konkretnom sluc€aju radi o neprocjenjivom predmetu sa pripadajucih 80
bodova, pa visina nagrade iznosi =240,00 KM), a ovaj iznos uvecan za 17% na ime
PDV-a (buduci je od strane advokata koji zastupa tuziteljicu dostavljen dokaz da je
obveznik poreza na dodatnu vrijednost) iznosi =210,60 KM; nagrade za sastav zZalbe
na prvo doneseno rjeSenje prvostepenog organa u iznosu od =180,00 KM (75%
nagrade iz ¢lana 12.) na osnovu €lana 18. stav 6. iste Tarife $to uvec¢ano za 17% na
ime PDV-a iznosi =210,60 KM; nagrade za sastav tuzbe kojom je pokrenut prvi upravni
spor u iznosu od =240,KM na osnovu ¢lana 19. stav 1. Tarife $to uve¢ano za 17% na
ime PDV-a iznosi =280,80 KM; nagrade za zastupanje na ro€iStu u upravnom postupku
u iznosu od =120,00 KM (¢lan 18. stav 5. Tarife) Sto uveéano za 17% na ime PDV-a
iznosi =140,40 KM, a uz koji iznos je punomocniku tuziteljice dosuden i iznos od
=420,00 KM na ime troSkova odsustva iz kancelarije za vrijeme putovanja u kom dijelu
je zahtjev postavljen u skladu sa odredbom ¢&lana 26. navedene Tarife, kao iznos
nagrade od =266,90 na ime upotrebe vlastitog automobila u skladu sa odredbom &lana
31. stav 4. Tarife.

Nadalje, dosudeni troSkovi sastoje se od nagrade za sastav zZalbe na drugo
doneseno rjeSenje prvostepenog organa u iznosu od =180,00 KM (75% nagrade iz
Clana 12.) na osnovu €lana 18. stav 6. iste Tarife $to uvec¢ano za 17% na ime PDV-a
iznosi =210,60 KM; nagrade za sastav zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske
presude podnesenog protiv druge donesene presude Kantonalnog suda u Novom
Travniku u iznosu od =240,00 KM sto uveéano za 17% na ime PDV-a iznosi =280,80
KM u kom dijelu je udovoljeno zahtjevu, a u preostalom je odbijen kao previsoko
postavljen (u visini od =360,00 KM) buduci se nagrada za podnosSenje ovog vanrednog
pravnog lijeka ne obracunava u visini od 150% od nagrade kako je to regulisano
odredbom ¢lana 13. stav 3. alineja a. Tarife za parni¢ni postupak, pa kako odredbama
Tarife nije uopste propisana nagrada za zahtjev za vanredno preispitivanje (vanredni
pravni lijek u upravnom sporu) to je visina nagrade za sastav zahtjeva odredena kao
nagrada za obrazloZeni podnesak po ¢lanu 19. stav 6. Tarife. Pored navedenog
tuziteljici zastupanoj po strucnom punomocniku advokatu pripada i pravo na naknadu
troSkova na ime nagrade za sastav Zalbe na tre¢e doneseno rjeSenje prvostepenog
organa u iznosu od =180,00 KM (75% nagrade iz ¢lana 12.) na osnovu ¢lana 18. stav
6. iste Tarife $to uveéano za 17% na ime PDV-a iznosi =210,60 KM, te na ime sastava
zahtjeva za vanredno preispitivanje pobijane presude nagrada u iznosu od =240,00
KM §&to uveéano za 17% na ime PDV-a iznosi =280,80 KM u kom dijelu je udovoljeno
zahtjevu, a u preostalom je odbijen kao previsoko postavljen (u visini od =960,00 KM),
Sto ukupno iznosi =2.512,10 KM, uvec¢ano za iznos od =200,00 KM na ime sudskih
taksi za koji je postavljen zahtjev za naknadu tro§kova buduci je ovaj zahtjev postavljen
samo prilikom pokretanja upravnog spora podnosSenjem druge tuzbe, pa je naprijed
izlozenom dijelu udovoljeno zahtjevu za naknadu troSkova spora iako se u spisu
nalaze dokazi o plac¢enim sudskim taksama u ve¢em iznosu iz razloga Sto sud moze
odlucivati samo u granicama postavljenog zahtjeva, a odluka je donesena shodnom
primjenom Zakona o parnicnom postupku primjenom cClana 387. i 397. stav 2. istog
Zakona, a u vezi sa ¢lanom 55. Zakon o upravnim sporovima, cijeneci da su predmetni
troSkovi za koje je postavljen zahtjev bili potrebni radi vodenja upravnog postupka, a
kako je ovom presudom okonc¢an i upravni postupak i upravni spor, to je i 0 ukupnim
troSkovima postupka odlu¢eno nakon rjeSavanja te upravne stvari u korist tuZiteljice.
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Zbog svega navedenog ovaj Sud je, na osnovu Clana 46. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Bajrovi¢ Aida, s.r.



