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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija mr Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vijeca, Jasmine Begi¢ i Hurije Muratovi¢ kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv
optuzenih A.H. i A.M., zbog krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, odlucujuci o zalbama kantonalne tuziteljice iz Mostara i branitelja
optuzenih A.H. i A.M., izjavljenim protiv presude Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru
broj 07 0 K 019129 21 K od 29.11.2023. godine, nakon odrzane sjednice vijeca u prisutnosti
federalne tuziteljice Alme Tiri¢, braniteljice optuzenog A.H., advokata Denise Gacanin,
optuzenog A.M. i njegovog branitelja, advokata Velimira Mari¢a, a u odsutnosti uredno
obavijestenog optuzenog A.H., dana 18.09.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalne tuziteljice iz Mostara i branitelja optuzenih A.H. i A.M. odbijaju se
kao neosnovane, pa se presuda Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 019129
21 K 0d 29.11.2023. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 019129 21 K od
29.11.2023. godine, optuzeni A.H. i A.M. su oglaSeni krivim da su radnjama opisanim u
izreci te presude ucinili krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (u daljem tekstu: KZ SFRJ), za koje su primjenom istih zakonskih propisa, te ¢l.
41.,42.143. preuzetog KZ SFRJ osudeni i to: optuzeni A.H. na kaznu zatvora u trajanju od 4
(Cetiri) godine, a optuzeni A.M. na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest)
mjeseci.

Istom presudom, optuzeni su na temelju ¢lana 202. Zakona 0 krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH) obavezani na placanje troskova
kriviénog postupka, o ¢ijem iznosu ¢e se temeljem ¢lana 200. stav 2. ZKP FBiH donijeti
posebno rjesenje.



Protiv ove presude Zalbe su izjavili kantonalna tuziteljica iz Mostara, braniteljica
optuzenog A.H., advokat Denisa Gacanin iz Sarajeva i branitelj optuzenog A.M., advokat
Velimir Mari¢ iz Mostara.

Zalbom kantonalne tuZiteljice iz Mostara (u daljem tekstu: kantonalna tuZiteljica),
prvostepena presuda je osporena zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji u odnosu na oba
optuzena, s prijedlogom da se ona preinaci i optuzenim A.H. i A.M. za krivi¢no djelo za koje
su oglaseni krivim, izreknu kazne zatvora u duzem trajanju od onih izreCenim pobijanom
presudom.

Braniteljica optuzenog A.H. Zalbom osporava prvostepenu presudu zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
povrede krivi¢nog zakona i zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se Zalba
uvazi, pobijana presuda preinaci i njen branjenik oslobodi od optuzbe za krivi¢no djelo za
koje je oglasen krivim ili da se ta presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Zalbom branitelja optuzenog A.M. prvostepena presuda je osporena zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda preinaci i ovaj optuzeni oslobodi od
optuzbe za krivi¢no djelo za koje je oglaSen krivim ili da se ta presuda ukine i, kako se u zalbi
navodi, odredi odrzavanje pretresa.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T07 0 KTRZZ 0004738 24 2 od 29.01.2024.
godine predlozila da se zalbe branitelja optuzenih A.H. i A.M. odbiju kao neosnovane, a da
se zalba kantonalne tuZiteljice uvazi, prvostepena presuda preinaci i optuzenim izreknu kazne
zatvora u duzem trajanju od izrecenih.

Na sjednici vijeca ovog suda odrzanoj U smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH u
odsutnosti uredno obavijeStenog optuzenog A.H., federalna tuziteljica je ostala kod navoda i
prijedloga iz citiranog podneska. Branitelji optuzenih A.H. i A.M. su takoder ostali kod
osnova, razloga i prijedloga iz svojih zalbi, koje su ukratko i obrazlozili. Optuzeni A.M. se
izjasnio da prihvata navode 1 prijedloge iz Zalbe svog branitelja, kao i njegovo izlaganje na
sjednici vijeca.

Medutim, obrazlazuci zalbu na sjednici vijeca, branitelj optuzenog A.M. je izaSao van
njenih okvira, dodaju¢i odredene navode koje zalba nije sadrzavala, a koji se odnose na to da
je njegov branjenik u kriti¢no vrijeme tek navrsio 18 godina i postao punoljetan, da nije imao
nikakvo vojno znanje niti iskustvo, pa da to, prema stavu branitelja, upucuje na zakljuc¢ak da
ovaj optuzeni nije mogao shvatiti znac¢aj i posljedice dogadanja iz tog ratnog vremena, zatim
da je onaj ko je mobilizirao optuzenog A.M., odgovoran za eventualna deSavanja koja se ti¢u
ovog optuzenog. Zatim je istakao i to, da je kriticnog dana njegovom branjeniku naredeno da
dode na P. radi obavljanja nekog posla u prodavnici, pri ¢emu on nije znao za neku grupu
ljudi koja bi nesto drugo radila.

Kako se iznesenim navodima ne obrazlazu navodi sadrzani u zalbi branitelja
optuzenog A.M., nego je takve navode branitelj ovog optuzenog iznio tek na sjednici vijeca u
zalbenom postupku, onda se takvi navodi nisu mogli uzeti u razmatranje, jer su podneseni
van zakonskog roka za podnosSenje Zalbe protiv prvostepene presude.



Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zzalbenih navoda kantonalne
tuziteljice i1 branitelja optuzenih, kao I po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih
povrijeden kriviéni zakon u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlu¢io kao u izreci iz
sljedec¢ih razloga:

Nisu osnovani Zalbeni prigovori braniteljice optuzenog A.H. da je sud u pobijanoj
presudi propustio utvrditi postojanje unutra$njeg sukoba, a da to predstavlja uvjet za primjenu
¢lana 3. stav 1. tatka a) IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od
12.09.1949. godine, koja odredba se primjenjuje isklju¢ivo na sukobe koji nemaju
medunarodni karakter i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Ovo stoga, jer je nasuprot stavu iz zalbe, prvostepeni
sud na stranama 31. i 32. pobijane presude dao sasvim jasne i odredene razloge o tome zasto
smatra da je predmetno krivi¢no djelo ucinjeno za vrijeme postojanja oruzanog sukoba koji
nema karakter medunarodnog sukoba, te se nasuprot stavu iz zalbe, izjasnio zasto nalazi da je
I na teritoriji op¢ine K., ukljucujuéi i Siri rejon sela P. (§to je mjesto ucinjenja predmetnog
krivicnog djela), postojao oruzani sukob izmedu oruzanih snaga Armije Republike BiH i
Hrvatskog Vijec¢a Odbrane, pa kako su dati razlozi o tim odlu¢nim ¢injenicama, nije u¢injena
bitna povreda odredaba kriviénog postupka na koju braniteljica zalbom ukazuje.

Takoder se neosnovano zalbom braniteljice optuzenog A.H. u zalbi prigovara, da u
pobijanoj presudi nisu dati razlozi o postojanju uzrocne veze izmedu radnji optuzenih kao
ucinitelja i oruzanog sukoba, jer je postojanje te uzrocne veze sud utvrdio u pobijanoj presudi
(strana 32. pasus peti obrazlozenja) pozivajuci se na dokaze iz kojih to proizilazi, pa kako su i
u odnosu na te odlucne ¢injenice dati razlozi, nije u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH na koju braniteljica neosnovano ukazuje u
zalbi.

Isto se odnosi i na zalbenu tvrdnju braniteljice da je njen branjenik oglasen krivim da
je ucinio kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, ali da u izreci pobijane presude nije navedeno da su
optuzeni A.H. i A.M. kao saizvrsitelji ucinili to krivicno djelo, te da ni u obrazloZenju
presude nisu dati razlozi u tom pravcu i da je time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Nasuprot stavu iz
zalbe, u ¢injeni¢nom opisu krivicnog djela iz izreke pobijane presude jasno proizilazi da su
optuzeni A.H. i A.M., zajedno ucestvujuéi u radnjama izvrSenja ucinili krivi¢no djelo za koje
su oglaseni krivim, jer se rije¢ ,,zajedno® izri¢ito i viSe puta navodi u tom dijelu izreke
presude. Kako saizvrSiteljstvo u smislu ¢lana 22. preuzetog KZ SFRJ postoji, ako vise lica,
ucestvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin zajednicki uéine krivi¢no djelo, iz toga
slijedi da je saizvrsiteljstvo opisano u ¢injeni¢nom opisu izreke pobijane presude, odnosno da
su optuzeni, kao saizvrsitelji, uéinili predmetno krivi¢no djelo. Stoga nije osnovan zalbeni
prigovor da u izreci pobijane presude nije opisano saizvrsiteljstvo, iako je optuzeni A.H.
oglasen krivim za krivi¢no djelo iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ
SFRJ. Takoder, kako je sud u obrazlozenju pobijane presude dao razloge o tim odlu¢nim
¢injenicama, odnosno zaSto nalazi da su optuZzeni prilikom izvrSenja krivicnog djela postupali
kao saizvrSitelji (strane 39. i 40. obrazlozenja), onda se neosnovano zalbom braniteljice
prigovara da nisu dati razlozi u tom pravcu, pa nije uéinjena bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH na koju braniteljica optuzenog
A.H. u zalbi ukazuje.



Nadalje, ne mogu se prihvatiti ni zalbeni navodi kojima braniteljica optuzenog A.H. u
zalbi isti¢e da se u izreci pobijane presude navodi da je njen branjenik ucinio predmetno
krivi¢no djelo ,,u svojstvu pripadnika samostalne vojne formacije ,,Z.“ Armije R BiH*, ali da
sud ne navodi iz kojih je to dokaza utvrdio pripadnost ovog optuzenog toj vojnoj formaciji,
jer takvih dokaza i nema u spisu, nego da se sud samo ocitovao o njegovoj pripadnosti Armiji
RBIiH, pa da je iz tog razloga izreka pobijane presude nerazumljiva, protivrjeéna sama sebi i
razlozima presude, te da u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama i da su time
ucinjene bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) i d) ZKP
FBIiH.

Suprotno stavu iz zalbe braniteljice, valja najprije ista¢i da je u izreci pobijane presude
navedeno da se inkriminisani dogadaj desio ,,Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i
oruzanog sukoba izmedu vojske HVO-a i Armije BiH®, a tek onda slijedi svojstvo optuzenih
kao pripadnika samostalne vojne formacije ,,Z.“ Armije RBiH. Nadalje, iz obrazlozenja
pobijane presude (strane 32. do 35.) proizilazi da je sud naveo i cijenio dokaze iz kojih
proizilazi pripadnost optuzenih vojnoj formaciji Armije R BiH, kao jedne od strana u sukobu.
U tom smislu, sud je osim materijalnih dokaza iz kojih je utvrdio da su optuzeni u kriti¢no
vrijeme bili pripadnici Armije RBiH i na koje se pozvao u pobijanoj presudi, cijenio i iskaz
svjedoka oste¢enog M.J., kao i svjedoka A.D., P.J., te V.Dz., iz kojih proizilazi da su
optuzeni bili pripadnici ,,Z.“ vojske 1 na osnovu kojih je utvrdio da su optuzeni pripadali
vojnoj formaciji navedenoj u izreci pobijane presude, pa nisu ucinjene bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, na koje braniteljica zalbom ukazuje.

Pausalnim se ocjenjuju daljnji Zalbeni navodi braniteljice optuzenog A.H. da je izreka
pobijane presude nerazumljiva i kontradiktorna sama sebi i da ne sadrzi sve $to je potrebno
da se djelo optuzenog odredi, te da presuda ne sadrzi razloge zbog kojih je donijeta i da je
time ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, jer u Zalbi nije navedeno u ¢emu se konkretno ogledaju nedostaci izreke pobijane
presude, odnosno koje to elemente ne sadrzi izreka pobijane presude, niti je argumentirano u
odnosu na koje odlu¢ne ¢injenice nisu dati razlozi (osim onih o kojima je prethodno bilo
rijeci), pa se takvi Zalbeni navodi, nisu mogli ni ispitati od strane ovog suda. Ovo iz razloga,
jer ovaj sud kao drugostepeni, u skladu sa ¢lanom 321. ZKP FBiH, nije ovlasten da na
postojanje bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka pazi po sluzbenoj duznosti.

Nisu prihvatljivi ni Zalbeni navodi braniteljice optuzenog A.H. da sud u pobijanoj
presudi provedene dokaze nije cijenio pojedina¢no 1 u medusobnoj povezanosti sa drugim
dokazima, jer ovaj sud nalazi da je u obrazloZenju pobijane presude izvrSena takva ocjena
dokaza u skladu sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH, te se sud sasvim odredeno izjasnio koje
dokaze prihvata i zasto, kako to i propisuje odredba ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH (strane 32.
do 38. obrazlozenja). U tom smislu, nije prihvatljiva ni tvrdnja iz zalbe da sud nije cijenio
razlike u iskazima ostecenog datih na glavnom pretresu i u istraznom postupku u smislu ¢lana
305. stav 7. ZKP FBIiH ,,gdje osteceni, nakon 30 godina izvodi zaklju¢ak ko je pucao u njega,
iako to nije vidio, niti ima neposrednih svjedoka®, jer navodi oste¢enog M.J. sa glavnog
pretresa da je prema okolnostima dogadaja zaklju¢io da je optuzeni A.H., kriti¢ne prilike
pucao u njega, nasuprot stavu iz zalbe, nisu suprotni njegovom iskazu u istraznom postupku,
obzirom da oSteceni, opisuju¢i taj dio dogadaja, navodi da je jedino A.H. (koga su
oslovljavali sa Dz.) imao u rukama pusku, koju je spustio pored sebe da ostecenog moze
drzati, dok je optuzeni A.M. svoju pusku ostavio u vozilo, a trece lice je odbacilo pusku i
drzalo noz, da se nekako uspio oteti od optuzenih koji su ga drzali i poceo da bjezi, te nakon
Sto je pogoden i pao, dotréala su sva trojica (optuZeni i tree nepoznato lice koje je prethodno



drzalo noz da ga zakolje), a jedino je A.H. zvani Dz. drzao u ruci pusku. 1z tog razloga,
neosnovanim se ocjenjuje zalbeni navod braniteljice da je sud propustio odredeno se izjasniti
da li u iskazima svjedoka o$te¢enog M.J. datim u istrazi i na glavhom pretresu postoji
nesaglasnost, te koji iskaz prihvata i zaSto, jer sud nije nasao postojanje nesaglasnosti u
njegovim iskazima, niti je u Zalbi ukazano u ¢emu se ogleda ta nesaglasnost. Naime, sud je
iskaz oStec¢enog prihvatio, jer je isti u skladu sa drugim provedenim dokazima, te se izjasnio
zaSto smatra prihvatljivim odredena odstupanja u iskazima svjedoka, pa i svjedoka M.J.,
kojim razlozima se zalba i ne bavi, niti ih osporava, pa nisu u¢injene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH i iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, kako braniteljica neosnovano smatra u zalbi.

Nisu osnovani ni zalbeni prigovori braniteljice optuzenog A.H. da se pobijana presuda
zasniva na nezakonitim dokazima, koji su ulozeni u spis u fotokopiji, ¢ija autenti¢nost i
vjerodostojnost nije potvrdena i t0 na sljede¢im dokazima: Uvjerenje o pla¢ama pripadnika
Oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine za A.H., Obrazac VOB-1 za osobu A.H.,
Mati¢ni karton VOB-2 za osobu A.H. i Jedini¢ni karton VOB-3 za osobu A.H., smatrajuéi da
je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP
FBiH.

Naime, identi¢ne zalbene prigovore je braniteljica ovog optuzenog isticala i na
glavnom pretresu, o kojima se prvostepeni sud ocitovao u pobijanoj presudi (strana 32.
obrazlozenja), te i po ocjeni ovog suda pravilno takve prigovore ocijenio neosnovanim, s
obrazlozenjem da su svi navedeni dokumenti izdati od nadleZznog drzavnog tijela koje je i
ovjerilo fotokopije pojedinacnih dokumenata. | ovaj sud nalazi da je svaki od navedenih
dokaza na koje Zalba ukazuje, dostavljen Kantonalnom tuZziteljstvu HNK Mostar od strane
Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata FBiH
uz popratni akt od 25.12.2012. godine, u kojem je navedeno da se dostavljaju ovjerene kopije
dokumenata vojne evidencije, i svaki od tih dokumenata sadrzi pecat tog drzavnog organa uz
naznaku: ,,Da je ova kopija vjerna originalu koji se nalazi u arhivi Grupe za pitanja evidencija
iz oblasti vojne obaveze Zenica, tvrdi i ovjerava, u potpisu Sef grupe F.H.. Stoga su
neprihvatljivi zalbeni navodi da su navedeni dokazi, odnosno isprave dostavljene u
neovjerenoj fotokopiji, jer nisu ovjerene od strane notara i sl., jer i ovaj sud nalazi da su sve
te isprave dostavljene u ovjerenim fotokopijama, ¢ije ovjere je izvrSio izdavalac tih isprava i
koje u smislu ¢lana 289. stav 3. ZKP FBiH predstavljaju dokaze na kojima se moze zasnivati
presuda, pa je bez osnova zalbena tvrdnja braniteljice da se pobijana presuda zasniva na
nezakonitim dokazima i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH.

Takoder je bez osnova zalbeni prigovor braniteljice ovog optuZenog da je sud ucinio
istu bitnu povredu odredaba kriviénog postupka, jer je presudu zasnovao na zapisniku 0
prepoznavanju osoba sacinjenom dana 30.10.2020. godine, koji je nezakonit, jer
prepoznavanje nije izvrSeno u skladu sa ¢lanom 99. stav 3. i 4. ZKP FBiH, da je njen
branjenik bio dostupan sve vrijeme i da nije bilo razloga, niti zakonskog osnova za
prepoznavanje putem fotografija. Isto tako, ovaj sud je ocijenio neosnovanim i Zalbeni navod
braniteljice da je nezakonita i radnja prepoznavanja izvrSena na zapisnik o sasluSanju
svjedoka M.J. od 04.06.2007. godine, jer je prepoznavanje vrSeno na osnovu printanih
fotografija, a nije ni sa€injen zapisnik o prepoznavanju osoba.

Naime, odredbom ¢lana 99. stav 3. ZKP FBiH je propisano da, ako je potrebno da se
utvrdi poznaje li svjedok osobu ili predmet trazit ¢e se od njega prvo da ih opise ili da navede



znakove po kojima se razlikuju, pa ¢e mu se tek poslije pokazati radi prepoznavanja i to
zajedno s drugim njemu nepoznatim osobama, odnosno ako je to moguce - zajedno s
predmetima iste vrste. Stavom 4. navedene odredbe je propisano da, ako prepoznavanje nije
moguée u skladu sa stavom 3. ovog cClana, prepoznavanje ¢e se izvrSiti na osnovu
prepoznavanja fotografija te osobe ili predmeta postavljenih medu fotografijama svjedoku
nepoznatih osoba ili predmeta iste vrste.

U konkretnom slucaju, iz zapisnika o prepoznavanju osoba od 30.10.2020. godine
proizilazi da isti sadrzi navode da ¢e temeljem c¢lana 99. stav 4. ZKP FBiH, o$te¢eni M.J.
vrsiti prepoznavanje osoba na temelju fotografija osumnji¢enih, postavljenih medu
fotografijama svjedoku nepoznatih osoba, iz razloga $to nije moguce prepoznavanje temeljem
¢lana 99. stav 3. ZKP FBiH, na nacin da se svjedoku pokazu osumnjic¢eni zajedno sa drugim
njemu nepoznatim osobama, jer je od momenta izvrSenja krivi¢nog djela protekao vremenski
period od 27 godina, u kojem periodu se morfoloski izgled osoba u bitnim detaljima
promijenio. Dalje proizilazi da je svjedok oste¢eni M.J. prethodno opisao fizicki izgled osobe
pod nadimkom Dz. i osobe A.M., a potom medu pokazanih sedam fotografija muskog spola,
prepoznao tada osumnji¢enog A.H. zvanog Dz. na fotografiji pod oznakom ,,C*“ i tada
osumnji¢enog A.M. na fotografiji pod oznakom ,,G*, koji zapisnik je i potpisao. Slijedom
toga, neprihvatljiva je zalbena tvrdnja braniteljice da je njen branjenik bio dostupan sve
vrijeme i da nije bilo razloga, niti zakonskog osnova za prepoznavanje putem fotografija, jer i
ovaj sud nalazi da radnja prepoznavanja u tim okolnostima (nakon proteka vremena od 27
godina) navedenim u zapisniku o prepoznavanju osoba, opravdava primjenu odredbe ¢lana
99. stav 4. ZKP FBIiH, u kojem pravcu se povodom istovjetnog prigovora braniteljice izjasnio
I prvostepeni sud (strana 36. pobijane presude), pa se suprotni zalbeni prigovori braniteljice
kao neosnovani, nisu mogli uvaziti.

Nadalje, kako iz obrazlozenja pobijane presude (strana 37.) proizilazi da je
prvostepeni sud utvrdio da Zapisnik o sasluSanju svjedoka M.J. od 04.06.2007. godine u
kojem je ovaj svjedok dao svoj iskaz, kojom prilikom se nakon predocavanja fotografija od
strane kantonalne tuziteljice, svjedok izjaSnjavao o tome ko se nalazi na tim fotografijama,
iako zapisnik ne sadrzi opis osobe (ili osoba) koja ¢e se prepoznavati prije pokazivanja
fotografija svjedoku, pa je zakljucio da se takva radnja prepoznavanja ne moze prihvatiti kao
zakonit dokaz i shodno tome presudu nije ni zasnovao na tom dokazu, onda je bez osnova
zalbeni prigovor braniteljice da se pobijana presuda zasniva na nezakonito provedenoj radnji
prepoznavanja, pa nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka 1) ZKP FBiH na koju zalbom ukazuje. Iz navedenih razloga, Zalbom braniteljice
optuzenog A.H. nije dovedena u pitanje zakonitost pobijane presude.

Prema daljim Zzalbenim navodima braniteljice ovog optuzenog, ,,prvostepeni sud nije
cijenio svaki dokaz pojedinacno i1 u medusobnoj vezi, Sto ima za posljedicu pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, zatim da je sud ,,in peius ocjenom dokaza propustio
utvrditi suStinska pitanja u konkretnom slu€aju, te na taj nacin onemogucio optuZenom
oCitovanje o ¢injenicama i okolnostima koje su bitno odluc¢ujuce za njegovo presudenje* i da
SuU na taj nacin povrijedena njegova ustavna i konvencijska prava.

Medutim, ovakvi uopSteni zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijane
presude, jer ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud provedene dokaze cijenio kako
pojedinacno, tako 1 u medusobnoj vezi, kako to i propisuje odredba Clana 296. stav 2. ZKP
FBiH, dok u Zzalbi nije konkretno ukazano u vezi kojeg dokaza je izostala takva ocjena u
pobijanoj presudi. Isto se odnosi 1 na Zalbene tvrdnje o izostanku utvrdivanja suStinskih



pitanja od strane prvostepenog suda, jer braniteljica ne argumentira koja su to sustinska
pitanja, kao i to, u ¢emu je optuzeni bio onemogucen da se ocituje, pa se takvi zalbeni navodi,
usljed pausalnosti, nisu mogli ni ispitati.

Nadalje, kako se sud u obrazlozenju pobijane presude (strane 41. pasus zadnji i 42.
pasus prvi) ocitovao o tome zasto smatra da su optuzeni predmetno krivicno djelo ucinili sa
direktnim umisljajem, onda se ocjenjuju neosnovanim Zzalbeni navodi braniteljice optuzenog
A.H. da je u pobijanoj presudi izostalo o€itovanje suda o postojanju subjektivnih elemenata
krivicnog djela za koje je njen branjenik oglaSen krivim.

Pravilnost pobijane presude nije dovedena u pitanje zalbenom tvrdnjom braniteljice da
se ona zasniva iskljuc¢ivo na iskazu svjedoka oste¢enog M.J., ali da je sud propustio cijeniti
pouzdanost i vjerodostojnost provedenog prepoznavanja optuzenog od strane ovog svjedoka,
jer je sud dao razloge zasto prihvata taj dokaz, a ne prihvata istovjetne prigovore braniteljice
(strane 36. i 37. pobijane presude), a ti razlozi zalbom nisu dovedeni u pitanje, pa ih kao
pravilne prihvata i ovaj sud.

Osporavaju¢i dalje pravilnost utvrdenog c¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi,
braniteljica optuzenog A.H. ponavlja prigovore istaknute u okviru zalbenog osnova bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pa kako se ovaj sud o tim prigovorima prethodno
ocitovao, isti razlozi vrijede i u odnosu na ove prigovore.

Zalbom braniteljice nije dovedena u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka ote¢enog
M.J., ukazivanjem da je ovaj svjedok na zapisnik u istrazi iz 2007. godine prepoznao osobu
H.L. zvani P., za kojeg se izjasnio da je u¢estvovao u izvrSenju predmetnog kriviénog djela,
iako H., na glavnom pretresu negira da je bio pripadnik Z. jedinice i da je bio u selu P., te da
je osteCeni na isti nafin pogreSno prepoznao i njenog branjenika kao osobu koja je
ucestvovala u izvrSenju krivi¢nog djela.

Kako se ovaj sud prethodno izjasnio zasto smatra neosnovanim zalbene prigovore
braniteljice optuzenog A.H. da je sud zasnovao presudu na nezakonito provedenoj radnji
prepoznavanja iz zapisnika o saslusanju svjedoka M.J. od 04.06.2007. godine u kojem se ovaj
svjedok izjaSnjavao o tome ko se nalazi na predocenim fotografijama, iz istih razloga su
neosnovani 1 zalbeni prigovori braniteljice ovog optuzenog koji se odnose na to, da je svjedok
na tom zapisniku prepoznao osobu H.L. zvani P., jer je prvostepeni sud ocijenio nezakonitim
dokazom i prepoznavanje te osobe od strane svjedoka M.J. i na tom dokazu nije zasnovao
presudu. Pri tome se ima u vidu da je braniteljica istovjetne zalbene prigovore isticala i tokom
glavnog pretresa, o kojima se sud ocitovao u pobijanoj presudi (strana 38.), a dati razlozi
zalbom nisu dovedeni u pitanje. Stoga vjerodostojnost iskaza svjedoka M.J. ne moze biti
dovedena u pitanje ukazivanjem u zalbi na dokaz koji je sud ocijenio nezakonitim i koji nije
ni cijenio kod donoSenja presude.

Na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja U pobijanoj presudi, nisu od utjecaja ni
zalbeni prigovori braniteljice optuzenog A.H. da niko od svjedoka nije identificirao njenog
branjenika kao osobu koja je dosla po oSte¢enog, iako je u kafani tada bilo vise osoba, nego
da su se svjedoci izjaSnjavali da je strazar prozvao oSte¢enog po imenu, govoreéi mu da
izade, a ne optuzeni A.H., kao $to oSte¢eni navodi u svom iskazu. Najprije valja istac¢i da
optuzeni nisu oglaseni krivim za nezakonito liSenje slobode osStecenog M.J., niti je od
odlu¢nog znacaja to ko je prozvao oSte¢enog da izade, nego dalje radnje optuZenih koje se
odnose na necovjecno postupanje prema oStecenom i njegovo mucenje. Osim toga, sud se 0



identi¢nim Zalbenim prigovorima ocitovao u obrazlozenju pobijane presude (strana 37. pasus
zadnji i strana 38. pasus prvi), a ni ovi razlozi se Zalbom braniteljice ne osporavaju, pa ih kao
pravilne prihvata i ovaj sud, tako da vjerodostojnost iskaza oSteenog, tim Zalbenim
navodima nije dovedena u pitanje.

Ne mogu se prihvatiti ni Zalbene tvrdnje kojim braniteljica nastoji dovesti u pitanje
pouzdanost i vjerodostojnost iskaza oStecenog M.J., navodima da nije bilo drugih svjedoka
koji bi potvrdili ko je u njega pucao, te da je neprihvatljiv stav suda da drugooptuzeni i trece
lice nisu drzali oruZzje, jer je, i po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud savjesno cijenio iskaz
oste¢enog (kako onaj na glavnom pretresu, tako i onaj dat u istrazi), a u vezi sa prigovorima
odbrana optuzenih, dovode¢i ga u vezu sa drugim provedenim dokazima koji njegov iskaz
potvrduju. Kako se braniteljica ne bavi datim razlozima suda, onda pravilnost takve ocjene,
zalbom nije uspjesno osporena.

I na kraju, neprihvatljiv je pausalan Zalbeni stav braniteljice optuzenog A.H. da dokazi
na kojima je zasnovana pobijana presuda ,,nemaju potrebnu snagu pouzdanosti i uvjerljivosti*
i da je sud pogrijesio donosec¢i osudujucu presudu, jer je trebao primijeniti princip in dubio
pro reo. Naime, ovaj sud nalazi da iz navoda zalbe proizilazi da je braniteljica nezadovoljna
datim razlozima i zaklju¢cima do kojih je doSao prvostepeni sud, ali to samo po sebi ne znaci
da je prvostepeni sud kod ocjene izvedenih dokaza trebao primijeniti navedeno nacelo iz
odredbe ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH. S tim u vezi, ovaj sud ukazuje da pogodovanju
optuzenom kroz nacelo in dubio pro reo, ima mjesta samo kada se kod suda i pored brizljive i
savjesne ocjene dokaza, opravdano pojavi sumnja u pogledu postojanja ¢injenica (koje
moraju biti odlucne) koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke od
odredaba krivicnog zakonodavstva, §to u konkretnom predmetu nije slucaj, imajuéi u vidu
razloge navedene u pobijanoj presudi na kojima je prvostepeni sud zasnovao svoj zakljucak o
krivnji optuzenog A.H. za krivi¢no djelo za koje je oglaSen krivim, iz kojih ne proizilazi da je
sud bio u sumnji u pogledu postojanja tih odlu¢nih ¢injenica, pa se suprotni zalbeni navodi
braniteljice ocjenjuju neosnovanim.

Ni Zalbeni navodi braniteljice optuZzenog A.H. da je u pobijanoj presudi ucinjena
povreda kriviénog zakona iz ¢lana 313. tatka a) ZKP FBiH nisu prihvatljivi, jer braniteljica
postojanje te povrede obrazlaze navodima da je u prethodnom dijelu Zalbe ukazala na
nepostojanje elemenata krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva 1 da radnje
opisane u izreci presude, uopée ne predstavljaju krivicno djelo. Kako je ovaj sud nasao
neosnovanim zalbene navode braniteljice koji se odnose na zalbene osnove bitne povrede
odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, onda
samo pozivanje u tom dijelu zalbe na prethodne zalbene navode i Zzalbena tvrdnja da djelo
opisano u izreci pobijane presude ne predstavlja krivicno djelo, bez ikakve konkretizacije tih
zalbenih navoda, predstavlja pausalne Zalbene navode, koje ovaj sud nije mogao ni ispitati. S
druge strane, valja ista¢i da ovaj sud, kao drugostepeni, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH pazi
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon, ali je utvrdio da
takve povrede u pobijanoj presudi nisu ucinjene.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj optuZzenog A.M. u Zalbi prigovara da je izreka
pobijane presude nerazumljiva, protivrjecna sama sebi i razlozima presude. Argumentirajuci
taj zalbeni stav, branitelj istice da se Cinjeni¢ni opis djela odnosi ,istovremeno® na oba
optuzena, da taj opis mora biti jasan i mora se odnositi samo na njegovog branjenika, te da je
jedino konkretno opisano da je optuzeni A.H. pucao u oste¢enog.



Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Nasuprot stavu iz zalbe, prema izreci pobijane presude, optuzeni A.H. i A.M. su
inkriminisane radnje poduzimali zajedno (tako $to su oStec¢enog, kao npr. ,,....zajedno viSe
puta snazno udarali nogama obuvenim u vojnicke ¢izme i kundacima pusaka...... potom ga
svi zajedno udarali nogama obuvenim u vojnicke ¢izme po ledima i bubrezima, a po dolasku
u srediSte sela, zajedno sa jo§ pet nepoznatih vojnika Armije BiH nastavili ga udarati...... pa
su ga zajedno ¢vrsto drzali za ruke dok je ovaj nepoznati vojnik pripremao noz..... itd.), dakle
da su postupali kao saizvrsitelji, pa nema nerazumljivosti izreke presude na koju branitelj
optuzenog A.M. ukazuje i time nije u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Sto se ti¢e navoda branitelja da je izreka pobijane presude kontradiktorna sama sebi i
razlozima presude, u Zalbi je izostala bilo kakva konkretizacija tih Zalbenih navoda, pa kako
ovaj sud kao drugostepeni, na postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka ne pazi
po sluzbenoj duznosti, onda se ti Zalbeni navodi, usljed pausalnosti, nisu mogli ni ispitati.

Osporavaju¢i prvostepenu presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, branitelj optuzenog A.M. u zalbi prigovara da ,,iz provedenih dokaza ne
proizilaze odlucujuce Ccinjenice koje su propisane procesnim i1 materijalnim zakonom,
odnosno njihov skup ne predstavlja ¢injeni¢no stanje. Obrazlazuéi dalje taj zalbeni osnov,
branitelj potom citira dijelove ¢injeni¢nog opisa krivicnog djela iz izreke pobijane presude,
stavljaju¢i akcenat na navode ,,svi zajedno®, ,,zajedno udarali®, ,naredili mu* itd., a potom
iznosi stav da su u odnosu na njegovog branjenika na neodreden nacin opisane radnje koje
mu se stavljaju na teret, jer se viSe puta ponavljaju rijeci ,,naredili; udarali; svi zajedno
udarali; poceli ispitivati; po njihovoj naredbi”. Branitelj smatra da navedene radnje nisu
mogli uciniti oba optuzena istovremeno, da je naredbe mogla da izdaje samo jedna osoba i to
osoba koja je imala zapovjednu duznost u konkretnom dogadaju.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iako branitelj navedene prigovore podvodi pod Zalbeni osnov pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ipak se njima ponovno sustinski ukazuje na nerazumljivost
izreke pobijane presude iz istih razloga, o ¢emu se ovaj sud prethodno ocitovao u okviru
zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka, cijeneéi te prigovore
neosnovanim, jer navodi na koje branitelj zalbom ukazuje, predstavljaju opis postupanja
optuzenih u saizvrsiteljstvu.

Nadalje, svoju tvrdnju iz zalbe da iz provedenih dokaza ne proizilaze odlu¢ne
¢injenice, branitelj obrazlaze navodima da niko od svjedoka nije naveo da je optuZzeni A.M.
naredivao, udarao i ispitivao oste¢enog M.J., da je ostalo nepoznato ko je imao zapovjednu
vojnu duznost u ovoj grupi vojnih osoba i da nije poznato ko je naredio sa viSeg nivoa da se
osteceni kao civilna osoba nezakonito odvede iz kafane S., da je ostalo nepoznato Sta su u
ovom dogadaju radile jo§ dvije neidentifikovane osobe, jesu li one udarale, naredivale i
ispitivale, i kako je moguce da se radi o neidentifikovanim osobama, kada su njihova imena
poznata javnosti. Branitelj s tim u vezi ukazuje da najveci stepen krivnje ima zapovjednik
koji je zapovjedio da se oSteceni odvede iz kafane, te straZar u toj kafani, ali da ove osobe
nisu optuZene, niti su ispitane kao svjedoci, pa da je iz tih razloga, €injeni¢no stanje u
pobijanoj presudi pogresno utvrdeno.
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Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Nasuprot stavu iz zalbe, okolnosti da je optuzeni A.M. ispitivao oste¢enog M.J. gdje
mu je puska ,,G.“ i brat, zatim postavljao pitanja prijete¢i da ¢e ga streljati ukoliko ne
odgovori, te mu naredivao da nosi kamen u rukama podignutim uvis iznad glave, da ga je
udarao nogama zajedno sa optuzenim A.H., kao i drugim neidentifikovanim osobama,
proizilaze iz iskaza svjedoka oStecenog M.J., kojeg je prihvatio prvostepeni sud i ¢iju ocjenu
je izvrsio u skladu sa odredbom cClana 296. stav 2. ZKP FBiH, pa je neta¢na Zalbena tvrdnja
da niko od svjedoka nije potvrdio da je optuzeni A.M. naredivao, udarao i ispitivao
oSte¢enog. Pri tome se ima u vidu da su radnje za koje su oglaseni krivim, optuZeni
poduzimali kako u vozilu, tako i na drugim lokacijama, gdje nije bilo ocevidaca, pa je u tim
okolnostima osSteceni i1 ranjen pucanjem iz puske od strane optuzenog A.H., kojem dogadaju
je, osim optuzenih i oSte¢enog, prisustvovao samo nepoznati pripadnik Armije RBiH, koji je
prijetio oSte¢enom da ¢e ga zaklati.

Nadalje, nasuprot stavu iz zalbe branitelja optuzenog A.M., optuzeni nisu oglaseni
krivim zbog nezakonitog liSenja slobode oste¢enog M.J., nego zbog drugih konkretnih radnji
koje i po ocjeni ovog suda predstavljaju neCovjecno postupanje i mucenje civilne osobe, pa
imajuci u vidu na koga se odnosi optuznica i za koje radnje su optuzeni oglaseni krivim, u
konkretnom predmetu je sasvim irelevantno da li je i ko naredio ,sa viseg nivoa“ da se
oste¢eni M.J. kao civilna osoba nezakonito odvede iz kafane S., kao i tvrdnja iz zalbe da
najvecu odgovornost snosi zapovjednik. S tim u vezi, ovaj sud podsje¢a da se u smislu
odredbe ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH, presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena
i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici. Imajuéi to u vidu, neprihvatljivim se ocjenjuje ukazivanje na
odgovornost drugih osoba koje nisu optuzene u ovom kriviénom postupku. | na Kraju,
okolnost da se u izreci presude spominju i dvije neidentifikovane osobe, nema utjecaja na
pravilnost pobijane presude. 1z navedenih razloga, ni Zalbom branitelja optuzenog A.M. nije
dovedena u pitanje pravilnost pobijane presude.

Ispituju¢i pobijanu presudu u odluci o kazni u vezi sa Zalbenim prigovorima
kantonalne tuziteljice i braniteljice optuzenog A.H., a po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe
Clana 323. ZKP FBiH i u vezi sa zalbom branitelja optuzenog A.M. koji nije izjavio zalbu u
tom pravcu, ovaj sud je nasao sljedece:

Kantonalna tuziteljica u zalbi prigovara da su optuzenim izreéene preblage kazne,
ukazujuci koju to okolnost sud nije mogao cijeniti olakSavaju¢om na strani oba optuzena, a
koju je propustio cijeniti kao otezavajucu okolnost, ali Zalbom ne osporava utvrdenje suda o
postojanju osobito olakSavajué¢ih okolnosti na strani oba optuzena, koje opravdavaju
ublazavanje kazni ispod zakonom propisanog minimuma za predmetno krivi¢no djelo. S tim
u vezi, osnovano kantonalna tuziteljica u Zalbi ukazuje da sud protek vremena od 30 godina,
sam po sebi nije mogao cijeniti kao olakSavajucu okolnost optuzenim, jer se ta okolnost ne
moze cijeniti olakSavaju¢om u predmetima ratnih zloc¢ina. Takoder je osnovano ukazano da je
sud propustio cijeniti nastale posljedice po oStecenog, da je trpio velike bolove od
premlac¢ivanja, mucenja i ranjavanja, moleci optuzene da ga ubiju, te da je zbog toga 100%
invalid druge kategorije (Sto proizilazi iz iskaza oStecenog i medicinske dokumentacije na
koju se poziva sud u pobijanoj presudi iz koje slijedi da je osteceni u inkriminisanom zadobio
teSke tjelesne povrede opasne po zivot). Medutim, iako se osnovano zalbom kantonalne
tuziteljice ukazuje da sud protek vremena nije mogao cijeniti olakSavaju¢om okolnosti, te
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osnovano ukazuje na postojanje otezavajuée okolnosti koju sud nije cijenio, a koja se odnosi
na tezinu nastale posljedice, to po ocjeni ovog suda ne dovodi u pitanje pravilnost izreCenih
kazni optuzenim A.H. i A.M., jer su te okolnosti dovoljno dosle do izrazaja u izreCenim
kaznama.

Ni zalbom braniteljice optuzenog A.H. nije dovedena u pitanje pravilnost izreCene
kazne ovom optuzenom, jer se¢ neosnovanom ocjenjuje Zalbena tvrdnja da je sud kod
odmjeravanja kazne njenom branjeniku cijenio kao otezavajuce okolnosti premlacivanje,
mucenje 1 teSko ranjavanje civila, iako je te okolnosti cijenio i kod utvrdivanja postojanja
krivi¢nog djela, pa da se jedne te iste okolnosti ne mogu dvostruko vrednovati. Ovo stoga, jer
iz pobijane presude, kako je prethodno receno, slijedi da je sud cijenio otezavajuCom
okolnosti ponavljano (opetovano) premlacivanje i mucenje ¢ak i tesko ranjenog civila, dakle
ne samo premlacivanje i mucenje (Sto bi predstavljalo obiljezje predmetnog krivicnog djela
ratnog zlo¢ina), nego opetovano premlacivanje i mucenje tesko ranjenog civila, dakle ono §to
prelazi mjeru za postojanje krivi¢nog djela, dok ranjavanje civila samo po sebi, nije cijenjeno
kao otezavajuca okolnost. Ni zalbena tvrdnja braniteljice da je sud propustio cijeniti mladost
optuzenog A.H. kao olakSavajucu okolnost, navodima da je on imao svega 22 godine u
vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije prihvatljiva, jer se ta zivotna dob optuzenog prema
procesnom zakonu ne odnosi na kategoriju mlade punoljetne osobe (do 21 godine zivota) §to
bi sud bio duzan cijeniti kod odmjeravanja kazne, nego je u pitanju punoljetna osoba. Stoga
ovaj sud nalazi neosnovanim Zalbene navode braniteljice da je ovom optuZenom izreCena
prestroga kazna.

Ovaj sud je u smislu ¢lana 323. ZKP FBiH po sluzbenoj duznosti ispitao odluku o
kazni koju je pobijanom presudom optuzenom A.M. izrekao prvostepeni sud, pa je imajuci u
vidu sve okolnosti koje su od utjecaja na odmjeravanje kazne, nasao da je kazna zatvora za
predmetno kriviéno djelo u trajanju od dvije godine i Sest mjeseci pravilno odmjerena.

Imajuéi u vidu prethodno izneseno, ovaj sud nalazi da su izreCene kazne zatvora
optuzenom A.H. u trajanju od cetiri godine i A.M. u trajanju od dvije godine i Sest mjeseci
pravilno odmjerene i da u svemu odgovaraju tezini kriviénog djela i okolnostima pod kojim
su kriviéno djelo uc¢inili i da su neophodne i dovoljne za ostvarenje svrhe kaznjavanja, pa se
suprotni zalbeni navodi kantonalne tuziteljice i braniteljice optuzenog A.H., nisu mogli
uvaziti.

I na kraju, neprihvatljivim se ocjenjuju neargumentirani Zalbeni navodi braniteljice
optuzenog A.H. da je pobijanom presudom povrijedena odredba ¢lana 202. stav 4. ZKP
FBiH, jer je sud propustio cijeniti loSe materijalne prilike optuZzenog, da je porodican,
nezaposlen, te da nema imovine, odnosno sredstava od kojih bi izdrzavao sebe i vanbra¢nu
suprugu i da sve navedene okolnosti upucuju na zakljucak da bi obavezivanjem optuzenog na
placanje troskova krivicnog postupka bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje njegove porodice.
Ovo stoga, jer je odredbom clana 202. stav 1. ZKP FBiH propisano da, kad sud optuzenog
oglasi krivim izre¢i ¢e u presudi da je duzan da naknadi troskove krivi€nog postupka, kao §to
je i postupio prvostepeni sud. Nadalje, stavom 4. navedene odredbe je propisano, da u odluci
kojom rjeSava o troskovima, sud moze osloboditi optuZenog duznosti da naknadi u cjelini ili
djelimi¢no troSkove krivi¢nog postupka iz ¢lana 199. stava 2. tac. od a) do h) ovog zakona,
ako bi njihovim placanjem bilo dovedeno u pitanje izdrZzavanje optuZenog ili osobe koju je on
duZan da izdrzava. Obzirom da svoju tvrdnju da je optuZeni nezaposlen, bez ikakvih prihoda i
imovine, braniteljica optuzenog A.H. ni¢im ne argumentira, niti su tokom postupka izvedeni
dokazi u tom pravcu, onda se ne moze prihvatiti pausalan zalbeni navod da je prvostepeni
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sud, iz razloga na koje u zalbi ukazuje, postupio suprotno odredbi ¢lana 202. stav 4. ZKP
FBiH. Medutim, ovaj sud skre¢e paznju na mogucnost koja proizilazi iz drugog dijela
odredbe Clana 202. stav 4. ZKP FBiH, a kojom je propisano da, ako se ove okolnosti utvrde
nakon donosSenja odluke o troskovima (ako bi placanjem troSkova bilo dovedeno u pitanje
izdrzavanje optuzenog ili osobe koju je on duzan da izdrzava), sudija moze donijeti posebno
rjesenje kojim oslobada optuzenog duznosti naknade troskova krivi¢nog postupka.

Slijedom svega navedenog, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH odluceno je kao u izreci
presude i zalbe kantonalnog tuZitelja i branitelja optuzenih A.H. i A.M., ovaj sud je odbio kao
neosnovane.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mevlida Seta, s.r. mr Bozidarka Dugonji¢, S.r.



