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Sarajevo, 15.10.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija,
Gorana Nezirovi¢a kao predsjednika vijeca, Sanje Jaramaz-Dedic¢ i dr. sc. Senada Mulabdiéa, kao
Clanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuziteljice L.V. iz F., Nj. koju zastupaju punomoc¢nici Nedzad
Babié¢, Sanjin Babi¢ i Vanja Kovacevi¢ advokati iz Advokatskog drustva ,,Babi¢ & Co* doo Zenica,
Ulica Masarykova broj 17., protiv tuzenog Euroherc osiguranje dd Sarajevo, Ulica Trg
medunarodnog prijateljstva broj 20., koga zastupaju punomoc¢nici advokati iz Odvjetnickog drustva
,Martinovi¢ i partneri“ doo Mostar, Ulica Dubrovacka bb, radi naknade Stete, vrijednost spora
5.500,00 KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj: 51 0 P 196583 24 Gz 2 od 17.05.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.10.2024.
godine, donio je

RIJESENIJE

Revizija se dopusta i usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vraéa drugostepenom
sudu na ponovno sudenje.

O troskovima postupka nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 P 196583 21 P 2 od
10.11.2023. godine odluceno je:

,,Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

Obavezuje se tuZeni da tuZziteljici na ime naknade materijalne Stete isplati iznos od 5.500,00 KM
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.7.2020.godine kao dana nastanka Stete pa
do dana isplate, kao 1 da tuZiteljici nadoknadi troskove postupka“.

Obavezuje se tuziteljica da tuzenoj nadoknadi troskove postupka u iznosu od 2.389,80 KM, a sve
u roku od 30 dana.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 P 196583 24
Gz 2 od 17.05.2024. godine zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuziteljica zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, pozivajuéi se na odredbe
Clana 237. stav 3. ZPP, predlaze da se revizija dozvoli i usvoji, drugostepena presuda preinaci na
nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice ili da se drugostepena presuda ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovni postupak uz naknadu tro§kova postupka.

Odgovor na reviziju nije podnesen.



Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — dalje: ZPP) Vrhovni sud Federacije moze,
izuzetno, dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo od
znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima.

Odredbom clana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3.
ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Predmet spora je naknada materijalne Stete koja je nastala na vozilu tuZziteljice prilikom
saobracajne nezgode.

NiZestepeni sudovi su utvrdili da je za saobracajnu nezgodu isklju¢ivo odgovoran
osiguranik tuzene, ali su odbili tuzbeni zahtjev jer su zakljucili da tuZiteljica nije dokazala visinu
nastale Stete.

Na okolnost dokazivanja osnova nastale Stete tuziteljica je predlozila, izmedu ostalih, i
izvodenje dokaza vjestacenjem putem vjeStaka saobracajne struke, a radi ekonomi¢nosti postupka,
stranke su se saglasile da ovaj vjeStak izvr$i i procjenu visine Stete, te ukoliko taj prijedlog sud
odbije, na okolnost visine Stete tuziteljica je predlozila vjestaenje putem vjestaka masinske struke.

Vjestak saobracajne struke Zubejda Destanovi¢ u pogledu zadatka da izvrsi procjenu visine
Stete u nalazu od 21.04.2015. godine navodi da u spisu ne postoji dokumentacija na osnovu koje bi
mogla izvrsiti procjenu Stete na vozilu. 1zjaSnjavajuéi se na prijedlog punomocnika tuZiteljice da
se izvr$i dopuna nalaza, na nacin da vjeStak na osnovu dokumentacije u spisu (Zapisnik o
izvrSenom uvidaju saobracajne nezgode 1 fotografija), te dokumentacije kod tuzenog (zapisnika o
Steti 1 procjeni Stete), sSmatra da se iz dostavljene dokumentacije ne moze utvrditi u kojoj mjeri i
obimu su nastala oSte¢enja na vozilu, kao i da proracun na osnovu kataloskih vrijednosti dijelova
nije moguce uraditi jer nije imala podatke o vozilu (potvrdu o registraciji 1 vlasnicki list).

Nizestepeni sudovi prihvataju zaklju€ak vjestaka da se iz raspolozive dokumentacije u spisu
ne moZze utvrditi visina Stete, te odbijaju zahtjev za dopunu vjeStacenja, smatrajuci da vjeStak
prilikom vjeStacenja nije imala obavezu izvrSiti uvid u dokumentaciju van spisa (prekrSajni spis)
jer isto nije bilo odredeno rjesenjem o vjestacenju, pa je propust tuziteljice da blagovremeno pribavi
potrebne dokaze za utvrdivanje visine Stete doveo do odbijanja tuZbenog zahtjeva.

Osporavajuci pravilnost pravnog zakljucka niZestepenih sudova tuziteljica u reviziji
postavlja pravno pitanje za koje smatra da je od vaznosti za jedinstvenu primjenu materijalnog
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni a koje glasi:

1. Da li sud ima pravo odrediti drugog vjestaka u predmetnom postupku ukoliko imenovani
vjestak ne posjeduje dovoljno stru¢nog znanja za izradu nalaza i misljenja za predmetni postupak,
a tokom postupka je imao dovoljno dokumentaciji i drugih eventualnih metoda za izradu istog?

Ovaj sud smatra da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primijene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni iz razloga Sto je pobijana odluka u suprotnosti s
pravnim shva¢anjem ovog suda izrazenim u odluci ovog suda broj 64 0 P 000503 09 Rev od
23.11.2010. godine u pogledu postupanja suda prilikom izvodenja dokaza vjeStacenjem prema
kojem se nepotpunost nalaza i misljenja vjeStaka ne moze se pripisati u krivicu stranke koja je taj
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dokaz predlozila, tako da se o osnovanosti njenog zahtjeva samo zbog te okolnosti ne moze odluciti
primjenom pravila o teretu dokazivanja, ve¢ je sud u takvoj situaciji duzan odrediti novo
vjestacenje.

Odredbom clana 155. stav 2. 1 3. ZPP propisano je ukoliko vjestak dostavi nalaz i misljenje
koji su nejasni, nepotpuni ili protivrijecni sami sebi ili izvedenim dokazima, sud ¢e pozvati vjeStaka
da ih dopuni, odnosno ispravi, i odrediti rok za ponovno dostavljanje nalaza i miSljenja. Tek

ukoliko vjestak ni po pozivu suda ne dostavi potpun i razumljiv nalaz i misljenje, sud ¢e, uz
prethodno izjasnjenje stranaka, odrediti drugog vjestaka.

Odredbom c¢lana 158. ZPP propisano je da ¢e sud vjeStaku dopustiti razmatranje spisa, te
postavljenje pitanja strankama i drugim vjestacima glede predmeta vjestacenja.

Imajuéi u vidu da se u spisu nalazi zapisnik o izvrSenom uvidaju saobracajne nezgode U
kome su navedena oste¢enja vozila i fotografije oSte¢enog vozila, da je sSam tuzeni izvrSio procjenu
Stete, kao 1 da se procjena Stete mogla izvrSiti na osnovu kataloskih vrijednosti dijelova da je
vjestak imala podatke o vozilu (potvrdu o registraciji i vlasnicki list), ovaj sud smatra da je nalaz
vjestaka, u dijelu kojim nije utvrdena visina Stete, bio nepotpun, $to su nizestepeni sudovi propustili
utvrditi, ¢cime su povrijedili odredbe ¢lana 155. stav 2. ZPP.

Niti jednom odredbom ZPP nije propisano da vjeStak vjeStacenje obavlja iskljucivo na
temelju dokumentacije u spisu. Stoga, iako je u rjeSenju o odredivanju vjestacenja navedeno da je
vjestak duzan izvrsiti uvid u svu dokumentaciju prilozenu u spis, nije bilo nikakvih zakonskih
prepreka da vjestak, ukoliko u spisu nije imao dovoljno podataka za utvrdivanje visine $tete, a radi
davanja potpunog nalaza, od suda i stranaka u postupku zatraziti potrebne informacije u cilju izrade
potpunog nalaza.

Na takvo postupanje upucuje i odredba ¢lana 158. ZPP prema kojoj ¢e sud vjeStaku
dopustiti razmatranje spisa, te postavljenje pitanja strankama i drugim vjestacima glede predmeta
vjestacenja. Dakle, sud je u ovoj pravnoj stvari, a nakon izja$njenja vjestaka na rocistu za glavnu
raspravu, morao postupiti u skladu sa odredbom c¢lana 155. stav 2. 1 158. ZPP 1 naloziti dopunu
vjestacenja, a po potrebi 1 odrediti drugog vjestaka, kako je to 1 predloZeno od strane punomoénika
tuZiteljice na glavnoj raspravi.

Na osnovu navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe iz ¢lana 250. stav 2. ZPP-a usvojio
reviziju 1 ukinuo drugostepenu presudu i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e na osnovu odrzane rasprave otkloniti povredu
odredaba parni¢nog postupka na koju mu je ukazano u ovoj odluci, te nakon toga donijeti novu i
na zakonu zasnovanu odluku za koju ¢e dati potpune i pravilne razloge, pri tome imajuci u vidu
pravne stavove iznesene u ovoj revizijskoj odluci.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci za sobom 1 ukidanje odluke o troskovima
parni¢nog postupka o kojima ¢e sud ponovo odluciti, imajuéi u vidu troskove ranijeg i novog
postupka, kao i troskove revizijskog postupka (Clan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovic, S.I.



