BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 51 0 Rs 196840 24 Rev
Sarajevo, 03.09.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Fatime Mrdovi¢, kao predsjednice vije¢a, Marijane Omeréausevi¢ i Slavice Cindrak, kao
¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja N.V. iz P., ulica V.P. ...., koga u revizijskom postupku
zastupa Vujadin Ljubojevié¢, advokat iz Prnjavora, protiv tuzenog Srednjebosanski kanton/
Kanton SrediSnja Bosna, zastupan po Kantonalnom javnom pravobranilastvu Vitez, kao
zastupniku po zakonu, radi ostvarivanja prava iz radnog odnosa i diskriminacije, odlu¢ujuci o
reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj. 51 0 Rs
196840 23 Rsz od 02.11.2023. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 03.09.2024. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova nastalih u povodu revizije.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Rs
196840 21 Rs od 13.09.2022. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
,Utvrduje se da je tuzilac diskriminisan u odnosu na sudiju S.R. i u odnosu na sudije Op¢inskog
suda u Jajcu te Opcéinskog suda u Sarajevu, Cije je prebivaliSte udaljeno vise od 70 km od
sjediSta suda, u pogledu ostvarivanja prava na tro§kove prijevoza na posao za dane vikenda i
dane drzavnih i vjerskih praznika.
Ponistavaju se kao nezakonite odluke Rjesenje broj 04 0 Su 101105 21 Su 20 od 11.11.2021.
godine u cijelosti, a rjeSenje broj 04 0 Su 101105 21 Su 20 od 04.10.2021 godine iskljucivo u
stavu tri izreke, te se utvrduje da na pravoj snazi ostaje rjeSenje broj 04 0 Su 080612 18 Su 12
od 26.03.2018. godine.
Stavom dva (I1) navedene presude sud se oglasio nenadleznim za postupanje po tuzbi tuzitelja
protiv tuZenog te su ukinute sve provedene radnje i tuzba tuZitelja je odbaCena u dijelu
postavljenog tuzbenog zahtjeva kojim se traZi poniStenje kao nezakonitih odluka broj 04 0 Su
100820 21 Su 22 od 27.10.2021. godine i RjeSenje broj 04 0 Su 100820 21 Su 22 S.J od
27.10.2021. godine od 08.11.2021. godine u cijelosti, kao i tuzbenog zahtjeva da se obaveze
tuzeni da tuzioca vrati na duznost predsjednika izvr$nog odjeljenja.
Stavom tri (III) navedene presude obavezan je tuZzitelj da tuZzenom nadoknadi troSkove
postupka u iznosu od 3.569,20 KM sve u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti odluke®.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 Rs 196840
23 Rsz 0d 02.11.2023. godine je odluceno:

,Zalba tuZitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Rs 197287 21 Rs od 14.11.2022. godine u stavu jedan (1) kojim je odbijen



tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom, dok se u stavu dva (II) kojim se sud oglasio stvarno nenadleznim
1 stavu tri (IIT) kojim je odluceno o troSkovima postupka prvostepena presuda ukida i predmet
vraca na ponovni postupak i odluku*.

Protiv drugostepene presude u dijelu odluke koja se odnosi na stav | izreke reviziju je
blagovremeno izjavio tuzitelj i to zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci
usvajanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti, uz obavezivanje tuzenog na naknadu troSkova
cjelokupnog postupka, ili pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje, sve uz naknadu troskova postupka. Trazio je i troSkove Sastava revizije u
iznosu od 360,00 KM.

TuzZeni je podnio odgovor na reviziju kojim je osporio revizijske tvrdnje tuzitelja i
predlozio da se revizija odbije kao neosnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom clana 241. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud je odlu¢io:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora, u ovoj fazi revizijskog postupka, je zahtjev tuzitelja za zastitu od
diskriminacije (utvrdenje i otklanjanje diskriminacije) u pogledu ostvarivanja prava na troskove
prijevoza za dane vikenda, drzavnih i vjerskih praznika i S tim u vezi ponistenje kao nezakonitih
rjeSenja broj 04 0 Su 101105 21 Su20 od 11.11.2021. godine u cijelosti, a rjeSenje broj 04 0 Su
101105 21 Su 20 od 04.10.2021 godine u stavu tri izreke, te da na pravnoj snazi ostaje rjesenje
broj 04 0 Su 080612 18 Su 12 od 26.03.2018. godine.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je, u bitnom, slijedece ¢injenicno stanje:

Tuzitelj je odlukom Visokog sudskog i tuzilackog vjeca BiH broj 04-07-3-106-15/2018 od
21.12.2017. godine, imenovan za sudiju Op¢inskog suda u Bugojnu, sa preuzimanjem duznosti
dana 01.02.2018. godine. Nakon stupanja na duznost tuzitelj, koji je do tada Zivio sa porodicom
(suprugom i djecom) u Prnjavoru, morao je sebi obezbijediti smjestaj i u tu svrhu je u Bugojnu
iznajmio stan. Inace bitno je reci da je Prnjavor od Bugojna udaljen 180 km.

Odlukom Ustavnog suda BiH broj AP 2985/19 od 08.07.2021. godine, izmedu ostalog,
utvrdeno je da je tuzitelj diskriminiran u odnosu na drzavne sluZzbenike na nivou F BiH u
pogledu prava na naknadu troskova odvojenog Zivota i smjestaja, te da mu po tom osnovu
pripada naknada u obimu utvrdenom Uredbom o naknadama koje nemaju karakter plac¢a. Nakon
Sto je podnio zahtjev za ostvarivanje prava koja su mu povrijedena prema Odluci Ustavnog
suda BiH, predsjednica Op¢inskog suda u Bugojnu je donijela novo rjeSenje kojim je utvrdila
pravo tuzitelja na naknadu za odvojen Zivot i smjeStaj, a ukinula pravo tuZzitelja na naknadu
troskova prijevoza za vikende i praznike, koju je naknadu (vikend Kkartu) tuzitelj ostvarivao od
27.2.2018. godine do 04.10.2021. godine. Dalje, utvrdeno je da je navedena naknada
ispla¢ivana sudiji S.R. u periodu od 01.11.2017. godine pa do 01.02.2022 godine, kada je i ona
prestala primati navedenu naknadu jer je ostvarila pravo na naknadu za odvojeni zivot, ali
takoder 1 sudijama Op¢inskog suda u Jajcu 1 Opc¢inskog suda u Sarajevu, Cije je prebivaliste
udaljeno vise od 70 km od sjediSta suda, s tim da ovi (utvrdeno je za sudije u Jajcu) nisu
ostvarivale naknadu za odvojen Zivot.

! «“Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud je donio na osnovu zakljucka da
tuzitelj u toku postupka nije dokazao da je odluka predsjednice Opéinskog suda u Bugojnu,
kojom je tuzitelju obustavljena isplata troskova tkz. vikend karte, imala bilo kakve veze sa
navodima o kaznjavanju, diskriminaciji ili diskreditaciji tuzitelja ve¢ je rezultat ostvarenog
prava tuzitelja na odvojeni zivot i smje$taj, U mjestu rada.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne 1 potpune ¢injeni¢ne i pravne zakljucke
prvostepenog suda, pa je u ovom dijelu odbio zalbu tuzitelja i potvrdio prvostepenu presudu.

Neosnovano tuzitelj u reviziji prigovara da je pobijana presuda rezultat povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 8. , 191. stav 4. i 231. ZPP.

Suprotno prigovoru tuZitelja, obrazloZenje drugostepene presude sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama koje su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke,
pri éemu ti razlozi nisu nejasni, nepotpuni ili kontradiktorni, tako da obrazlozenje drugostepene
presude po svom sadrzaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana
191. stav 4. ZPP.

Pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbu ¢lana 231. ZPP jer je u obrazlozenju
svoje odluke ocijenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, pa tako i zalbeni navod
0 nepravilnoj primjeni pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije
BiH od strane prvostepenog suda. Razlozi koje je drugostepeni sud naveo po svom sadrzaju u
sustini predstavljaju odgovor na Zzalbeni navod o pogreSnoj primjeni pravila o teretu
dokazivanja, pri ¢emu su ti razlozi u dovoljnoj mjeri jasni i razumljivi.

Suprotno prigovoru tuzitelja, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je prvostepeni
sud sve izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene
izvedenih dokaza utvrdio pravno relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari. Prvostepeni sud je
u obrazloZenju svoje presude opisao pojedinac¢nu ocjenu dokaza, doveo svaki ocijenjeni dokaz
u vezu sa drugim dokazima i izveo zakljucak o stepenu dokazanosti odlu¢nih ¢injenica.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Tuzitelj je svoj zahtjev, kako to ponavlja i u reviziji, zasnivao na tvrdnji da je u odnosu
na sudiju R., bio diskriminisan liSavanjem prava na naknadu troskova prijevoza do mjesta
stanovanja i da ga je tuZzena stavila u nepovoljan polozaj i u odnosu na druga lica tj. sudije
Op¢inskog suda u Jajcu i Sarajevu.

Neosnovano tuzitelj U reviziji prigovara da je pobijana odluka rezultat pogresne
primjene odredbe ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije BiH? (u daljem tekstu: ZZD BiH),
navodeci da, suprotno stavu sudova nizeg stepena, tuzitelj kao Zrtva diskriminacije nema teret
dokazivanja ,,vjerovatnosti diskriminacije, ve¢ samo obavezu da ucini vjerovatnim da je doslo
do diskriminacije.

Prema odredbi Clana 15. stav 1. ZZD BiH kada lice ili grupa lica u svim postupcima
predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima raspolozivih dokaza, u€ine vjerovatnim da je

2 _Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16



doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj
strani.

Stepen vjerovatnosti da je doslo do diskriminacije, koju ima u vidu odredba ¢lana 15.
stav 1. ZZD BiH, je pretezna, a ne visoka vjerovatnoc¢a. Pretezna vjerovatnoca postoji kada se
zakljucak o postojanju diskriminacije €ini izglednijim od zakljucka da diskriminacije nije bilo,
a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se zasniva tvrdnja da je dosSlo do diskriminacije.
Kada tuzilac sa stepenom pretezne vjerovatnoc¢e dokaze da je do diskriminacije doslo, tada se
na tuzenog prebacuje teret da sa stepenom sigurnosti (izvjesnosti) dokaze da nije doslo do
diskriminacije.

Dakle, suprotno pravnom stavu tuzitelja, odredba clana 15. stav 1. ZZD BiH sadrzi
zajednicki 1 dvostepeni teret dokazivanja za obje stranke u antidiskriminacijskoj parnici, ali sa
razli¢itom mjerom utvrdenosti Cinjenica za tuzitelja (pretezna vjerovatnoca) i tuzenog
(sigurnost/izvjesnost). Stoga neznatne terminoloske nepreciznosti prvostepenog suda
(,,vjerovatnost diskriminacije umjesto ,,vjerovatnost da je doslo do diskriminacije) na kojima
se insistira u reviziji, u suStinskom pravnom smislu nemaju znacaj pogresne interpretacije i
primjene ¢lana 15. stav 1. ZZD BiH, budu¢i da iz obrazlozenja nizestepenih presuda jasno
proizilazi da su sudovi pravilno rasporedili teret dokazivanja u ovoj pravnoj stvari.

Pravilno su sudovi niZeg stepena primijenili odredbe ¢lanova 2. stav 1.1 15. stav 1. ZZD
BiH, kada su zakljucili da tuzitelj nije diskriminisan i da postupanje tuzene nema obiljeZja ni
direktne niti indirektne diskriminacije. Naime, prema pravnom shvatanju ovog suda, svrha
propisivanja naknade za odvojen zivot od porodice jeste da poslodavac nadoknadi zaposleniku
povecane troSkove Zivota koje mu objektivno mogu nastati iz razloga §to mu je razli¢ito mjesto
rada i zivota ( kako njegovog tako i porodice) i sluzi za pokri¢e uvecanih troskova stanovanja,
lokalnog prijevoza, prehrane, ali 1 svih troSkova koji zaposleniku nastanu u vezi sa putovanjima
izvan mjesta u kojem radi te povratak u mjesto rada, ukoliko su ta putovanja li¢ne prirode.

Diskriminacija postoji kada se prema odredenim licima razli¢ito postupa u odnosu na
druga lica, u istoj ili uporedivoj situaciji, zbog nekog njihovog licnog (urodenog ili ste€enog)
svojstva, pri cemu razli¢ito postupanje ukljucuje svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje
prednosti (¢lan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije).

Pravilno su sudovi nizeg stepena zakljucili da je tuzeni tokom postupka dokazao da
njegovo postupanje u konkretnom sluc¢aju nije bilo zasnovano na nekom zabranjenom osnovu
razlikovanja (koji tuzitelj nije ni naveo), odnosno da nije imalo za svrhu ili posljedicu povredu
njegovih prava na naknadu i stvaranje diskriminatorne posljedice.

Nije sporno za ovaj revizijski sud da je tuzitelj tokom postupka dokazao da se radnja
tuzenog zbog koje je podnio tuzbu zaista i desila i da je sudija istog suda Radivojevi¢ primala
naknadu u vrijeme kada se on obratio sudu za zastitu svojih prava, ali je ova naknada ukinuta i
toj sudiji zbog ostvarivanja naknade za odvojen zivot. NO, za utvrdenje diskriminacije je bitno
da se razli¢ito (nepovoljno) postupanje prema odredenoj osobi (tuzitelju) moze uporediti sa
postupanjem prema drugoj osobi u sli¢noj situaciji, odnosno komparatorom, koji se od Zrtve
diskriminacije razlikuje po nekoj pravno zasti¢enoj osnovi iz ¢lana 2. stav 1. ZZD BiH.

Nesporno je da se sudija Opc¢inskog suda u Bugojnu, kao i sudije Op¢inskih sudova u
Jajcu i Sarajevu nisu nalazili u sli¢noj ¢injeni¢noj situaciji kao i tuzitelj jer oni (u Jajcu) nisu
primali naknadu za smjestaj i odvojen zivot, zbog cega tuzitelju ne mogu biti komparatori.



Zbog toga su pravilno sudovi nizeg stepena zakljucili da je tuzeni tokom postupka sa
stepenom sigurnosti dokazao da nema razli¢itog postupanja prema tuzitelju, koji nije dokazao
da je ponasanje predsjednice suda bilo uslovljeno nekom pravno zasti¢enom osnovom iz ¢lana
2. stav 1. ZZD BiH, koji tuzitelj u ovom predmetu nije ni naveo.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju tuzitelja odbiti kao neosnovanu.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 386. stav 1. ZPP
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova nastalih u povodu revizije jer isti nije postigao
uspjeh u revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Fatima Mrdovi¢, S.r.



