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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vije¢a, Adnana Barucije i Silvane Brkovié¢ - Mujagic,
kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja M. (M.) S., F.L.P. ..., M., koga zastupa
punomo¢nik Danijel Pervan, advokat iz Citluka, protiv tuzene Opéina Citluk, koju zastupa
Javno pravobranilastvo Opéine Citluk, radi isplate naknade za djelimi¢no eksproprisane
nekretnine, v.s. 25.632,00 KM, odlu¢ujuci o reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj 55 0 P 006782 22 Gz od 15.05.2024.godine, u sjednici vijeca
odrzanoj 01.10.2024. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija tuzitelja se usvaja, drugostepena presuda preinacava, tako da se odbija Zalba
tuzene kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Obavezuje se tuzena nadoknaditi tuzitelju troskove revizijskog postupka u iznosu od
720,00 KM u roku od 30 dana.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Citluku broj 55 0 P 006782 21 P od
17.01.2022. godine odluceno je:
,Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja, pa se sudi:
NalaZe se tuZeniku da tuZzitelju isplati na ime naknade za djelomi¢no eksproprirane nekretnine
iznos od 25.601,66 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja
pa do konacne isplate, u roku od 30 dana.
Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati prouzrokovane troskove postupka u iznosu od 3.114,35
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja pa do konacne isplate, u roku
30 dana.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 55 0 P 006782 22 Gz od
15.05.2024.godine Zalba tuZene je uvazena, i prvostepena presuda preinacena na nacin da je
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi: ,,Nalaze se tuzenoj da tuzitelju isplati na ime
naknade za djelimi¢no eksproprirane nekretnine iznos od 25.632,00 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja pa do konacne isplate, u roku od 30
dana. Nalaze se tuzenoj da tuzitelju isplati prouzrokovane troskove postupka sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana presudenja pa do konacne isplate, u roku 30 dana.* Duzan
je tuzitelj naknaditi tuzenoj troskove postupka u iznosu od 3.433,00 KM u roku od 30 dana.

Protiv drugostepene presude, reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se



revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci i Usvoji tuzbeni zahtjev ili da se ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje. Tuzitelj je zatrazio trosak sastava revizije iznos od 1.364,00 KM.

U odgovoru na reviziju tuzena je predlozila da se revizija odbaci odnosno odbije.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241.
stav 2. Zakona o0 parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15 — dalje: ZPP), ovaj revizijski sud je odlucio:

Revizija je osnovana.

Predmet spora u revizijskoj fazi postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade za
fakticki eksproprisane nekretnine iznosa od 25.601,66 KM koji iznos je dosuden prvostepenom
presudom. Dakle, u ovom predmetu je rije¢ o zahtjevu tuzitelja za isplatu naknade za
eksproprisanu nepokretnost tako je revizija dopustena primjenom odredbe ¢lana 26. Zakona o
vanparni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 2/98, 39/04, 73/051 11/21).

Po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud nije pocinio povredu odredaba parni¢nog
postupka, ali je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo.

U toku postupka nizestepeni sudovi su utvrdili da je u okviru projekta prosSirenja,
asfaltiranja i rekonstrukcije puta Citluk-Tromeda-Siroki Brijeg, putna trasa proila dijelom
parcela oznacenih kao k.C. br. 1441, 1442 1 1439 k.o. P., ¢ime je tadaSnji vlasnik ovih
nekretnina deposediran dijela tih nekretnina u povrsini od ukupno 288m? kako je to nasao
vjestak geodetske struke. ProSirenje ceste u P. vrSeno je 1975. godine, kako jasno iskazuju
svjedoci predlozeni od strane tuzitelja T.O., P.O. i F.O.. Predmetne nekretnine nisu
eksproprisane u skladu sa Zakonom o eksproprijaciji. Prednica tuzitelja VV.O. je od uspostave
katastra bila upisana kao posjednik nekretnina po novom premjeru oznacenih k.¢. br. 1439 iz
pl. broj 319 k.o. P., te k.¢. br. 1441 i k.¢. br. 1442 iz pl. broj 206 k.o. P.. V.O. prema rjeSenju o
nasljedivanju broj O -193/77 od 12.07.1977. godine umrla je dana 16.01.1977. godine, a njena
ostavinska imovina sastojala se od 1/8 dijela nekretnina upisanih u zk. ul. br. 106 i 1205 k.o.
C. Iza V.0. ostali su zakonski nasljednici drugog nasljednog reda sestre M.S., B.L. i brat M.
B., ali je ostaviteljica sainila testament kojim je svom sestricu, sada tuZitelju ostavila svu svoju
imovinu. Temeljem rjesenja o nasljedivanju broj O - 193/77 od 12.07.1977. godine tuzitelju je
po osnovu testamenta uruc¢ena ostavinska imovina, koja se sastoji od 1/8 dijela nekretnina
upisanih u zk. ul. 106 i 105 k.o. C. Tuzitelj je naslijedene nekretnine ugovorom o kupoprodaji
od 13.01.1981. godine prodao L.V. sinu J..

Na temelju tako utvrdenog €injeni¢nog stanja prvostepeni sud ocjenjuje da je V. O. bila
stvarna vlasnica nekretnina oznac¢enih kao k.C. br. 1441, 1442 i 1439 k.o. P., a budu¢i da istoj
nikada nije odredena naknada za oduzeto zemljiSte, to tuZzitelj kao njezin nasljednik, stupa u
njezina prava, pa i u pravo da potrazuje naknadu za oduzeto zemljiste iz Cega zakljucuje da je
tuzitelj aktivno legitimisan u ovom postupku. Pri tome, prvostepeni sud otklonio je kao
neosnovan prigovor promasene pasivne legitimacije tuzene zakljucivsi da je upravo Opéina
Citluk upisana kao posjednik nekretnina koje su oduzete za potrebe prosirenja putnog pravca
u P., kao i kod ¢injenice da su svi svjedoci saslusavani na tu okolnost saglasni da je oduzimanje
zemljiita za proirenje puta vriila Opéina Citluk, koja je i davala naknadu za oduzeto zemljiste.
Zbog toga prvostepeni sud zakljucuje da je u konkretnom slu¢aju izvr$ena djelimi¢na fakticka
eksproprijacija dijela nekretnina oznacenih kao k.¢. br. 1441, 1442 i 1439 k.o. P. u povrsini od
288 m? i da je tuzitelj aktivno legitimisan traziti naknadu za oduzeto zemljiste, te da mu je istu



naknadu duzna isplatiti tuZzena. Visinu naknade za izuzeti dio nekretnine sud je utvrdio u visini
njihove trziSne vrijednosti, primjenom odredbe iz c¢lana 46., 53., 63. i 64. Zakona o
eksproprijaciji (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 70/07, 36/10, 25/12 i 34/16),
prihvatajuéi nalaze i miSljenja vjestaka gradevinske i poljoprivredne struke.

Drugostepeni sud na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u prvostepenom postupku
zakljuCuje da tuzitelj nije zakonski nasljednik, nego testamentarni nasljednik, pa je naslijedio
samo ono §to mu je V.O. testamentom ostavila, a to je suvlasnicki dio od 1/8 nekretnina, a kako
su nekretnine fakticki eksproprisane od V.O. to je ista prestala biti suvlasnik spornog djela
nekretnina slijedom ¢ega ocjenjuje da tuzitelj nije mogao testamentarno naslijediti imovinu
koja u trenutku smrti ostaviteljice viSe nije bila u njenom vlasniStvu, jer su faktickom
eksproprijacijom za izgradnju puta sporni dijelovi nekretnine za zivota V.O. postali javno
dobro, pa preinacuje prvostepenu presudu i odbija tuzbeni zahtjev.

Medutim, ovaj sud ne moze prihvatiti takav zakljuak drugostepenog suda.

Naime, proizilazi iz utvrdenja niZestepenih sudova, da je fakticka eksproprijacija
predmetnih nekretnina izvrSena tokom 1975.godine dakle, za zivota prednice tuzitelja, a koja
je to to vrijeme bila stvarni vlasnik nekretnina koje su oduzete za potrebe proSirenja putnog
pravcau P., pa tuzitelj koji je dokazao pravosnaznim rjeSenjem o nasljedivanju broj O - 193/77
od 12.07.1977. godine da je testamentarni nasljednik sve imovine pa prema tome i naknade za
eksproprijaciju koja prednici tuzitelja nije isplacena, stekao je kao univerzalni testamentarni
slijednik sva imovinska prava koja je spomenuta ostaviteljica imala u ¢asu svoje smrti (umrla
16.01.1977.godine) medu koja svakako spada potrazivanje naknade za fakticku eksproprijaciju
nastale proSirenjem puta na njenim nekretninama. U situaciji kada je prednici tuzitelja zemljiste
oduzeto bez akta o oduzimanju, a da joj pri tome nije ispla¢ena nikakva novcana naknada za
vrijednost tog zemljista, rijec je o imovinskom pravu Koje je predmet nasljedivanja.

Prema odredbi ¢lana 133. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list SRBiH*, broj 7/80 1
15/80, dalje - ZN) koji se primjenjivao na sva nasljeda koja su otvorena poslije 31. decembra
1973.godine (€l. 247.) ostavina umrle osobe prelazi po sili zakona na njezine nasljednike u ¢asu
smrti, te njihova aktivna legitimacija za ostvarivanje potrazivanja ostavitelja koja ulaze u
ostavinu nije ovisna o provodenju ostavinske rasprave i da li je to potrazivanje obuhvaceno
rjeSenjem, jer nastupa ex-lege pa je stoga tuzitel] u casu podnoSenja tuzbe dana
21.03.2021.godine imao potrebnu aktivnu legitimaciju za vodenje ovog spora.

Iz citiranog, u skladu s op¢im nacelom da univerzalni sukcesor stupa u cijelosti u pravni
polozaj prednika, ako neko pravo — osim strogo li¢nih prava — pripada predniku, tada to pravo
pripada i univerzalnom sukcesoru (nasljedniku), a u konkretnom slu¢aju rije¢ je o potrazivanju
naknade za fakticku eksproprijaciju (¢l. 2. ZN) iz Cega proizilazi da je drugostepeni sud
pogresno primijenio materijalno pravo kad je odbio tuzbeni zahtjev zbog nedostatka aktivne
legitimacije na podnoSenje tuzbe, uz obrazlozenje kako je pruzio.

S obzirom na izneseno, a kako nije bilo povreda odredaba parni¢nog postupka na koje
revizija ukazuje, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odlucio kao u stavu
prvom izreke ove presude.

Primjenom odredbe ¢lana 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP-a sud je usvojio
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka, koji se odnose na troSkove sastava



revizije od 720,00 KM, jer je tuzitelj uspio u postupku revizije, te je odluéeno kao u stavu
drugom izreke ove presude.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovié,s.r.



