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Sarajevo, 08.10.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vijeca, Adnana Barucije i Enise Bilajac, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja D.D. iz S., ul. H. broj ..., kojeg zastupaju punomoc¢nici Senka
Nozica, Dzemila Gavrankapetanovi¢ i Bekir Gavrankapetanovi¢, advokati iz Sarajeva, protiv
tuzene JU Druga gimnazija Sarajevo, ul. Sutjeska broj 1, Sarajevo, kojeg zastupa punomoc¢nik
Enver Bazdar, advokat iz Sarajeva, radi utvrdivanja diskriminacije i naknade Stete, V.S.
10.100,00 KM, odluéujuéi o reviziji tuzene, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 65 0 P 543276 23 Gz 2 od 13.03.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
08.10.2024. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troskova za sastav revizije u iznosu od 1.895,40 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 543276 23 P 2 od
20.07.2023. godine odluceno je:

L Utvrduje se da je tuzeni Javna ustanova Druga gimnazija Sarajevo povrijedio
tuziteljevo pravo na jednako postupanje odnosno da je iskljucenjem tuzitelja D..D. iz
Skolskih 1 vanSkolskih aktivnosti na osnovu odluke donesene na 394. sjednici
Nastavni¢kog vije¢a Druge gimnazije Sarajevo od 15.05.2013. godine i odluke
Nastavnickog vijeca broj 125 od 13.11.2015. godine izvrSio neposrednu, odnosno
posrednu diskriminaciju, pa se tuzenom nalaze da tuzitelju na ime naknade
nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 7.000,00 KM uvecano za zakonsku zateznu
kamatu pocev od dana podnoSenja tuzbe tj. 17.12.2015. godine pa do isplate, u roku od
30 dana, dok se u preostalom dijelu, iznosu od 3.100,00 KM, tuzbeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

I Zabranjuje se tuzenom Javna ustanova Druga gimnazija Sarajevo postupanje po odluci
donesenoj na 394. Sjednici Nastavnickog vije¢a Druge gimnazije Sarajevo od
15.05.2013. godine i odluke Nastavnickog vijeca broj 125 od 13.11.2015. godine u
dijelu — tacka 3. kojom ucenicima kod kojih su uoc¢ene, tokom redovne nastave, izleta,
ekskurzija, razmjene ucenika i sl., zdravstvene tegobe, uz prethodnu saradnju s
roditeljima, a zbog odgovornosti profesora, Nastavni¢ko vije¢e ne dozvoljava odlazak
na ove vannastavne aktivnosti, dok se u odnosu na zabranu postupanja po tackama 1. i
2. tuzbeni zahtjev odbija.



Il NalaZe se tuzenom da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
8.873,80 KM, u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 543276 23 Gz 2
od 13.03.2024. godine Zalba tuzene je djelimi¢no uvaZena, prvostepena presuda djelimi¢no
preinacena u dijelu odluke na ime naknade nematerijalne Stete, tako da je tuzena obavezana da
tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati iznos od 3.000,00 KM umjesto iznosa od
7.000,00 KM dok je u preostalom dijelu zalba tuzene odbijena i prvostepena presuda
potvrdena. TuZena je obavezana da tuzitelju nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 8.610,55
KM.

Protiv drugostepene presude rewzuu je blagovremeno izjavila tuzena zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne prlmjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije, ili
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. Tuzena je zatrazila troSak sastava revizije iznos od
1.895,40 KM.

U odgovoru na reviziju tuzitelj je predlozilo da se revizija odbije.

U konkretnom sluc¢aju dopustena je revizija budu¢i da je u sporovima pokrenutim
prema odredbama Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09 1 66/16,
dalje: ZZD) revizija uvijek dopustena.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15, dalje ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Neosnovano revident prigovara da je poc¢injena povreda odredaba parni¢nog postupka
iz Clana 209. stav 2. tacka 11. ZPP, buduci da niZestepenim presudama tuzbeni zahtjev nije
prekoracen. Naime, prekoracenje tuzbenog zahtjeva podrazumijeva odluc¢ivanje izvan granica
zahtjeva stavljenih u postupku, a u konkretnom slucaju sudovi su odlucivali u granicama
postavljenih zahtjeva i na temelju ¢injenica koje su stranke iznijele tokom postupka. Pri tome
valja re¢i da navodenje ,, odnosno posrednu diskriminaciju® u izreci presude ne predstavlja
prekoracenje tuzbenog zahtjeva jer se tim navodenjem nije promijenio tuzbeni zahtjev.

Suprotno revizijskim navodima prihvatanjem sudske ocjene dokaza izvedenom od
strane prvostepenog suda, u postupku pred drugostepenim sudom nije ucinjena povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP. Naime, sudsku
ocjenu dokaza izveo je prvostepeni sud i to upravo na nacin propisan odredbom ¢lana 8. ZPP
tako da je izvedene dokaze ocijenio po slobodnom uvjerenju ali na temelju savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka. To uvjerenje opravdao je uvjerljivim i logi¢nim razlozima pa u postupku pred
drugostepenim sudom prihvatanjem takve ocjene dokaza nije ostvarena povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP.



Nadalje, suprotno prigovoru revidenta obrazloZenje drugostepene presude ima sve
elemente propisane clanom 191. stav 4. ZPP jer sadrzi jasne i potpune razloge zbog cega je sud
ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan, pri ¢emu ti razlozi nisu neodredeni, pausalni i
nejasni. Pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 15. Zakona o zabrani
diskriminacije) niZestepeni sudovi su ocijenili da tuzitelj provedenim dokazima ucinio
vjerovatnim da se radilo o diskriminaciji. Uvjerenje o neosnovanosti zalbenih prigovora tuzene,
drugostepeni sud je opravdao valjanim razlozima koje kao pravilne prihvata i ovaj sud, jer nisu
u suprotnosti sa izvedenim dokazima. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda revidentica ne
moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu dokaza iz koje izvodi svoj €injenicni 1 pravni
zakljucak o znacaju provedenih dokaza, jer time ukljucuje prigovor pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, iz kojih razloga se revizija ne moze izjaviti. Po ocjeni ovog suda,
drugostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude ocijenio Zalbene navode koji su bili od
odlu¢nog znacaja pa ne stoji prigovor da je poCinjena povreda ¢lana 231. u vezi sa clanom 191.
stav 4. ZPP.

Nije osnovan ni prigovor pogresne primijene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je tuzena povrijedila tuziteljevo pravo
na jednako postupanje i da je iskljuCenjem tuzitelja iz Skolskih 1 vanskolskih aktivnosti na
osnovu odluka donesenih na sjednici Nastavnickog vijeca izvrSila neposrednu diskriminaciju,
da se otklone posljedice diskriminacije, te zahtjev za naknadu Stete iznos od 10.100,00 KM sa
zakonskim zateznim kamatama pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate, uz naknadu
troskova parni¢nog postupka.

Odlucujuci o predmetnom tuzbenom zahtjevu niZestepeni sudovi su utvrdili da je na
394. sjednici Nastavnickog vijeca tuzene koja je odrzana 15.05.2013. godine jednoglasno
donesena odluka kojom se u¢enicima koji imaju loSe 1 zadovoljavajuce vladanje ne dozvoljava
odlazak na ekskurziju, a uenicima koji imaju vladanje ,,dobro* Odjeljensko vijece 1 starjeSina
¢e njihove zahtjeve dati na razmatranje Nastavnickom vije¢u, dok se u€enicima kod kojih su
uocene, tokom redovne nastave, izleta, ekskurzija, razmjene uc¢enika i sl., zdravstvene tegobe,
uz prethodnu saradnju s roditeljima, a zbog odgovornosti profesora, Nastavnicko vijece ne
dozvoljava odlazak na ove vannastavne aktivnosti. Na 440. sjednici Nastavnickog vijeca koja
je odrZana 23.05.2015. godine jednoglasno je potvrdena ispravnost sadrZajno identi¢ne odluke,
a koja odluka je protokolisana pod brojem 125. dana 13.11.2015. godine s tim da je 440.
sjednica odrzana 23.09.2015. godine. Tuzitelj kao odlican i primjeran ucenik tuzene uredno se
prijavio na IB projekat i iskazao spremnost da u aprilu 2015. godine ugosti jednog ucenika iz
Italije, a koga je njegova porodica u razmjeni ucenika i ugostila. Nekoliko dana prije odlaska
u M. tuzitelj je iskljuCen iz dalje realizacije projekta odnosno prije odrzavanja 440. sjednice od
23.09.2015.godine zbog zdravstvenih tegoba. Tuzitelju je dana 03.06.2015. godine u ordinaciji
Poliklinika dr. Al Tawil uraden viSefazni test optereCenjem na ergometru radi evaluacije
kardiovaskularnog statusa tuzitelja pri ¢emu je zakljuceno da je test dijagnosticiran i negativan,
odnosno ne ukazuje na postojanje koronarne bolesti, a tolerancija napora je odlicna bez
hipertenzivnog reagovanja. Navedeno je potvrdeno i potvrdom ove klinike od 14.09.2015.
godine i to da je tuzitelj sposoban za sve fizicke aktivnosti. Tuzitelj je od svog doktora
kardiologa dobio pozitivno misljenje o svom zdravstvenom stanju, a i roditelji tada mldb.
tuzitelja dali su saglasnost da tuzitelj putuje u Milano uz koju je predoCena medicinska
dokumentaciju iz koje se vidi da su nalazi uredni (potvrda dr. Al-Tawil od 14.09.2015. godine),
s tim da su roditelji tuzitelja kod tuzene insistirali da tuzitelj putuje u Milano sam jer posjeduje
urednu medicinsku dokumentaciju. Nastavnicko vijece tuzene u Izjasnjenju od 07.10.2015.
godine Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo je navelo da nije donijelo



odluku u kojoj bi naveli da je D.D. bolestan, a posebno od ¢ega je obolio, jer za to nije nadlezno,
s tim da je tuZitelj iste godine bio na ekskurziji u S. i da je zbog lupanja srca primljen u Hitnu
sluzbu Okruzne bolnice B. — S. gdje je konstatovano da je D.D. dana 13.06.2015. godine
doveden jer je osjetio lupanje srca, da je bio svjestan i orijentisan, zvuk srca dobrog intenziteta,
ritma i1 frekvencije bez preskakanja i Sumova. Spornu odluku prije Nastavnickog vijeca donijela
je prof. C.L. liéno koja je voditeljica projekta i jedne prilike li¢no izvela D. s ¢asa na hodnik i
tom prilikom mu rekla da je (ve¢) odluéeno da neée i¢i na razmjenu, a da je u¢eniku S. L. rekla
da ¢e i¢i na razmjenu kao zamjena. Nakon saopstenja takve odluke tuzitelju inicijativa za
sastanak s roditeljima tuzitelja pokrenuta je upravo od roditelja i to preko prof. M. D.
21.09.2015.godine punomodnici tuzitelja obratili Su se pismenim putem direktorici tuZene sa
zahtjevom za dostavu podataka i prigovorom na postupanje skole a koji dopis je proslijeden i
Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo i Skolskom odboru, nakon &ega
je uslijedila ponuda o putovanju tuzitelja s jednim od roditelja na koju tuzitelj i roditelji nisu
pristali, jer je tuitelj posjedovao urednu medicinsku dokumentaciju. Skolski odbor tuZene
aktom od 02.10.2015. godine punomoénike tuzitelja obavijestio je da je zauzeo stav da zbog
ucestalih slabosti ucenika D. ne moze garantovati da se ovom uceniku to isto nece ponoviti
kada je van roditeljskog staranja, s tim da je Skolski odbor kao drugostepeni organ dana
14.10.2015. godine, na osnovu odredbe ¢lana 168. Pravila Druge gimnazije donio odluku da
nije nadleZan da odlucuje o ovom slucaju odnosno da je o struc¢no pedagoskom radu iskljuciva
nadleznost Nastavnickog vijec¢a ili Pedagoske sluzbe Kantona Sarajevo. Tuzitelj nije otiSao na
razmjenu ucéenika u I. na koju se prijavio, a na koju razmjenu je zelio i¢i sam bez pratnje jednog
roditelja. Tuzitelj je uslijed postupaka tuzene trpio osjecaj velike nepravde Sto se kod njega
manifestovalo porastom anksioznosti, snizenjem raspoloZenja, nametaju¢im mislima na
spomenuti dogadaj, a imao je osjecaj da je diskriminisan odnosno da je prema njemu postupano
drugacije u odnosu na druge bez razloga, te s obzirom da je etiketiran kao bolestan trpio je
dusevne bolove od jakog, preko srednjeg do blagog intenziteta Sto je kod njega stvaralo
problem u obavljanju svakodnevnih $kolskih obaveza i odgovaranju svakodnevnim radnim
zadacima.

Temeljem takvog Cinjeni¢nog utvrdenja nizestepeni sudovi zakljucuju da tuzitelj nije
otiSao na razmjenu ucenika jer je tuZena svojom odlukom nekoliko dana prije odlaska u M.
tuzitelja iskljucila iz dalje realizacije projekta i ovu odluku je donijela prije 440. sjednice od
23.09.2015. godine ostajuci pri stavu da tuzitelj ima zdravstvenih poteSkoca iako je to suprotno
dostavljenom medicinskom nalazu za tuzitelja 1 saglasnosti roditelja. Buduéi da tuZena nije
tuzitelju dozvolila odlazak na razmjenu uc¢enika u M. iako je od svog doktora kardiologa dobio
pozitivno misljenje o svom zdravstvenom stanju nizestepeni sudovi zakljuuju da se u ovom
slu¢aju radilo o diskriminaciji iz ¢lana 2. ZZD. Naime, niZestepeni sudovi nalaze da je tuZitel;
diskriminisan ne samo u odnosu na 21-og ucenika koji su (ot)putovali u M. i od kojih nije
trazena medicinska dokumentacija na okolnost ,,da nemaju zdravstvenih tegoba®, ve¢ i od
druge dvije kategorije ucenika na koje se odnosi sporna odluka (uc¢enicima koji imaju ,,loSe 1
zadovoljavajuce vladanje ne dozvoljava se odlazak na ekskurziju, a ucenicima koji imaju
vladanje ,,dobro“ Odjeljensko vijece 1 starjeSina ¢e njihove zahtjeve dati na razmatranje
Nastavnickom vijecu). Iz tih razloga zakljucuju da je voditeljica projekta, odnosno skola kao
nosilac iste, zbog izbjegavanja svoje odgovornosti donijela odluku da tuzitelja iskljuce iz dalje
realizacije projekta §to proizilazi iz izjasnjenja resornom ministarstvu od 07.10.2015.godine
(zbog bojazni da mu se iste tegobe mogu ponoviti), odgovora Skolskog odbora od 02.10.2015.
godine (,,zbog ucestalih slabosti“ ne mozemo garantovati da mu se to nec¢e ponoviti), izjave
profesorice C.L. od 29.10.2015. godine (ne moZemo preuzeti odgovornost za njegov boravak
u M.), kao i izjava A.S.-M. (da oni ne mogu preuzeti tu odgovornost), S.A. (ne bi bilo dobro
da D. ide u razmjenu zbog njegove sigurnosti, ali i odgovornosti profesora i sigurnosti drugih



ucenika) i A.A. (da s njim ide jedan od roditelja zbog prihvatanja odgovornosti i sigurnosti).
Osim toga nizestepeni sudovi smatraju da ponuda o putovanju tuzitelja s jednim od roditelja
na koju tuzitelj i roditelji nisu pristali uslijedila tek nakon sopstavanja odluke o iskljucenju
direktno mldb. tuzitelju, odnosno nakon razgovora s roditeljima koji su insistirali da tuzitelj
putuje u M. sam jer posjeduje urednu medicinsku dokumentaciju predstavlja dodatno
finansijsko opterecenje za roditelje.

Protivno navodima revizije niZzestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
odredbe ¢lana 2.,3.115. ZZD, ¢lana 2., 5.,40.147. Zakona o srednjem obrazovanju (,,Sluzbene
novine Kantona Sarajevo®, broj 23/10 i 1/16), ¢lana 75. i 86. tacka 3. Pravila JU Druge
gimnazije Sarajevo kada su zakljucili da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. ZZD diskriminacijom, u smislu ovoga zakona, smatrat
¢e se svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi svako iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojoj osobi ili
skupini osoba i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje
koze, jezika, vjere, etni¢ke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog poloZaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim podruc¢jima zivota.

Odredbom ¢lana 3. stav 1. 1 2. ZZD definisani su oblici diskriminacije, tako $to se pod
neposrednom diskriminacijom podrazumijeva svako razliCito postupanje po osnovama
odredenim ¢lanom 2. ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada
je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji polozaj
za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u slicnim situacijama, a pod posrednom
diskriminacijom se podrazumijeva svaka situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, kriterij
ili praksa, ima ili bi imala ucinak dovodenja nekog lica ili grupe lica u odnosu na osnove
definirane u ¢lanu 2. stavu 1. ovog zakona u nepovoljan ili manje povoljan polozaj u odnosu
na druga lica.

Odredbom c¢lana 15. stav 1. ZZD propisano je u svim postupcima predvidenim ovim
zakonom kada osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspolozivih dokaza, ucine vjerovatnim
da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije leZi na suprotnoj
strani.

U skladu s tim, a polaze¢i od odredbe ¢lana 15. stav 1. ZZD prema kojoj teret
dokazivanja da nije bilo diskriminacije leZi na tuZzenoj, a nakon §to je tuZitelj u postupku ucinio
vjerovatnim da je postupanjem tuzene doSlo do njegove diskriminacije, za odluku u ovom
sporu potrebno je bilo ocijeniti je su li aktivnosti tuZzene u spornom periodu zasnovane na
objektivnoj i razumnoj opravdanosti.

Zasti¢eni osnovi predstavljaju kljuéni element diskriminacije, jer razli€ito tretiranje
osoba postaje diskriminacija ukoliko se razlikovanje zasniva na jednom od zasti¢enih osnova
iz Clana 2. stav 1. ZZD, pri ¢emu navedena zakonska odredba pociva na ,,otvorenoj listi*
zaSti¢enih osnova. Ovaj sud zapaza da prvostepeni sud nije u razlozima svoje odluke, kojom je
usvojio tuzbeni zahtjev, eksplicitno naveo o kojem zasticenom osnovu se u konkretnom slucaju
radi. Medutim, ta okolnost nema za posljedicu nezakonitost odluke kojom je utvrdeno



postojanje diskriminacije u ovoj pravnoj stvari. Zasti¢eni osnov se ne mora nuzno i izricito
odnositi na ,,zabranjeni osnov* iz ¢lana 2. stav 1. ZZD. Dovoljno je da se odnosi na neki uzrok
koji se ne moze odvojiti od zasti¢ene osnove, koja se u konkretnom slucaju u Sirem smislu
odnosi na to da tuzitelj nije otiSao na razmjenu uéenika u M. iako je samo on na trazenje tuzene
dostavio valjanu medicinsku dokumentaciju da je fizicki sposoban, a i1 roditelji su dali
saglasnost za njegovo putovanje. Uz to, tuzena od drugih ucenika koji idu na razmjenu nije
trazila medicinsku dokumentaciju o njihovoj fizickoj sposobnosti povodom realizacije ovoga
projekta. Isklju¢ivanjem tuZitelja iz organizirane vannastavne aktivnosti tuzena je onemogucila
tuzitelja da ravnopravno sa svim drugim uc¢enicima ucestvuje u projektu razmjene ucenika ¢ija
je uloga razvijanje ucenic¢kih stvaralackih sposobnosti i sticanja radnih navika i vjesStina.

Polaze¢i od utvrdenih Cinjenica u ovom postupku, namece se kao pravilna ocjena iz
pobijane presude da je u konkretnom postupanju tuzene prema tuzitelju pocinjena neposredna
diskriminacija u smislu odredaba ¢lana 2. stav 1. ZZD i ¢lana 3. stav 1. ZZD.

Naime, kako to pravilno ocjenjuju nizestepeni sudovi, sporne odredbe odluke donesene
na 394. sjednici Nastavnickog vije¢a Druge gimnazije Sarajevo od 15.05.2013. godine i odluke
Nastavnickog vijeca broj 125 od 13.11.2015. godine bile su diskriminirajué¢e za tuzitelja,
buduéi da tuzena nije tuzitelju dozvolila odlazak na razmjenu uc¢enika u M. iako je od svog
doktora kardiologa dobio pozitivho misljenje o svom zdravstvenom stanju, tako da nisu bile
izraz objektivnog i razumnog postupanja tuzene. Pritom iskljuenje tuzitelja iz organizirane
vannastavne aktivnosti nije opravdano legitimnim ciljem niti je kao sredstvo bilo primjereno.

Zato ovaj sud smatra da je osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja, koji sadrzi deklaratorni
antidiskriminacijski zahtjev (da se utvrdi da je tuZena diskriminisala tuzitelja na na¢in da nije
tuzitelju dozvolila odlazak na razmjenu uéenika u M.), kao i restitutivni zahtjev (da se zabrani
tuZenoj postupanje po odlukama Nastavnickog vijec¢a), a na osnovu odredbi ¢lana 2., ¢lana 3.
stav 1., ¢lana 6. i Clana 12. stav 1. a) i b) ZZD i da je pobijana odluka pravilno donesena.

Prema odredbi ¢lana 12. ZZD zrtva diskriminacije po odredbama ZZD ima pravo na
naknadu Stete uzrokovane povredom prava zasti¢enih ovim zakonom. Naknada Stete dosuduje
se prema propisima koji ureduju obligacione odnose. To u bitnome znac¢i da Zrtva
diskriminacije ima pravo na naknadu materijalne Stete (stvarne Stete i izmakle koristi) i pravo
na pravi¢nu nov¢anu naknadu po osnovi diskriminacije kao samostalne osnove za naknadu
Stete.

Pravo na naknadu Stete zbog diskriminacije po osnovi kojeg od diskriminacijskih
razloga posebna je osnova za naknadu utemeljena na pravu na ravnopravnost. Kod donosenja
odluke o naknadi Stete zbog diskriminacije sud je duzan voditi ra¢una o cilju kojemu sluzi ta
naknada, odnosno uc¢inkovitosti sudske zaStite u uklanjanju diskriminacije iz drustvenih odnosa
(prevenciji diskriminacije). Kad je pravosnaznom presudom utvrdeno da je tuzitelj zZrtva
diskriminacije, isti ima pravo na naknadu Stete po odredbi ¢lana 12. ZZD, pa ovaj sud nalazi
da je drugostepeni sud pravilno dosudio pravi¢nu novcanu naknadu po osnovi diskriminacije.

U skladu s tim, pravilno je odluceno i o troskovima parni¢nog postupka za Sto je
drugostepeni sud dao potpuno obrazlozenje (strana 11. 1 12. obrazlozenja drugostepene
presude), pa isto nije potrebno ponavljati.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora (¢l. 231.
u vezi sa ¢l. 253. ZPP).



Kako ne stoje razlozi revizije kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
valjalo je reviziju odbiti primjenom clana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzene za naknadu troSkova sastava revizije, buduéi da nije postigla
uspjeh u revizijskom postupku (¢l. 397. st. 1. u vezi ¢l. 386. st. 1. ZPP).

Predsjednica vijec¢a
Amira Sadovié,s.r.



