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Sarajevo, 03.10.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Marijane Omer&ausevié, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovi¢ i Slavice Cindrak, kao ¢lanica
vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M.H. iz P., Ulica V.K. br. ..., kao nasljednice tuzitelja K. E.,
koju zastupa punomocnica Edina Jahi¢, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog Zastitni fond
Federacije Bosne i Hercegovine, Ulica Josanic¢ka broj 55/4, Sarajevo, radi duga, vrijednost spora
37.430,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 65 0 P 671637 21 Gz od 13.06.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
03.10.2024. godine, donio je sljedece:

RJESENIJE

Revizija se usvaja, presuda drugostepenog suda ukida i predmet vraca drugostepenom
sudu na ponovno sudenje.

O troskovima postupka u povodu revizije ¢e se odluciti u kona¢noj odluci.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 671637 17 P od
13.08.2019. godine odbijen je u cijelosti tuZzbeni zahtjev, koji glasi:

1 Nalaze se tuzenom da tuZitelju isplati na ime naknade materijalne stete iznos od 8.647,66 KM

na ime izgubljene dobiti za period od 27.08.2009. godine do 04.07.2011. godine sa zakonskom

zateznom kamatom i to:

1. na iznos od 58,64 KM za mjesec avgust 2009. godine pocev od 10.09.2009. godine pa do
konacne isplate,

2. na iznos od 390,69 KM za mjesec septembar 2009. godine pocev od 10.10.2009. godine
pa do konacne isplate

3. na iznos od 390,69 KM za mjesec oktobar 2009. godine pocev od 10.11.2009. godine pa
do konacne isplate

4. na iznos od 390,69 KM za mjesec novembar 2009. godine pocev od 10.12.2009. godine
pa do konacne isplate

5. na iznos od 390,69 KM za mjesec decembar 2009. godine pocev od 10.01.2010. godine pa
do konacne isplate,

6. na iznos od 390,69 KM za mjesec januar 2010. godine pocev od 10.02.2010. godine pa do
konacne isplate,
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na iznos od 390,69 KM za mjesec februar 2010. godine pocev od 10.03.2010. godine pa
do konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec mart 2010. godine pocev od 10.04.2010. godine pa do
konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec april 2010. godine pocev od 10.05.2010. godine pa do
konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec maj 2010. godine pocev od 10.06.2010. godine pa do
konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec juni 2010. godine pocev od 10.07.2010. godine pa do
konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec juli 2010. godine pocev od 10.08.2010. godine pa do
konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec avgust 2010. godine pocev od 10.09.2010. godine pa do
konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec septembar 2010. godine pocev od 10.10.2010. godine
pa do konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec oktobar 2010. godine pocev od 10.11.2010. godine pa
do konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec novembar 2010. godine pocev od 10.12.2010. godine
pa do konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec decembar 2010. godine pocev od 10.01.2011. godine pa
do konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec januar 201 1. godine pocev od 10.02.2011. godine pa do
konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec februar 2011. godine pocev od 10.03.2011. godine pa
do konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec mart 2011. godine pocev od 10.04.2011. godine pa do
konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec april 2011. godine pocev od 10.05.2011. godine pa do
konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec maj 2011. godine pocev od 10.06.2011. godine pa do
konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za mjesec juni 2011. godine pocev od 10.07.2011. godine pa do
konacne isplate,

na iznos od 390,69 KM za dio mjeseca jula 2011. godine pocev od 10.08.2011. godine pa
do konacne isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrsenja.

Il Nalaze se tuzenom da tuZitelju isplati na ime naknade nematerijalne Stete, priznate u
likvidacionom postupku nad ,, Lido osiguranje* d.d. Sarajevo u likvidaciji i to: za dusevne bolove
zbog umanjenja opce Zivotne sposobnosti iznos od 11.000,00 KM, za fizicke bolove iznos od
2.820,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od 880,00 KM, dakle, ukupno za nematerijalnu stete u
iznos od 14.700,00 KM, te na ime troskova postupka protiv osiguravatelja iznos od 4.730,80
KM, a sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.10.2017. godine kao dana podnosenja
tuzbe pa do isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrsenja.

Il Nalaze se tuzenom da tuzitelju naknadi troskove parnicnog postupka, a sve u roku od 30 dana
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.”



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 65 0 P 671637 21 Gz od
13.06.2024. godine zalba tuziteljice je djelimi¢no uvazena, prvostepena presuda ukinuta u dijelu
kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu materijalne Stete i odlu¢eno o troSkovima parni¢nog
postupka, 1 u tom dijelu predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje, dok je u
preostalom dijelu zalba odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom nasljednica tuzitelja pobija drugostepenu presudu u
dijelu kojim je potvrdena odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva, zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogres$ne primjene materijalnog prava. Pozivajuci se na odredbe ¢lana 237.
stav 3. i 4. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)! revidentica predlaze da ovaj sud dopusti
reviziju, te da istu usvoji, preina¢i pobijanu presudu i usvoji tuzbeni zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete. Zahtjeva naknadu troskova revizije u iznosu od 1.620,00 KM, uvecanom za
PDV (ukupno: 1.895,40 KM).

Prijedlog da Vrhovni sud Federacije dopusti reviziju revidentica zasniva na potrebi
rjesavanja slijedecih pravnih pitanja:

1. »Da li zakonski nasljednici mogu nasljedivati potrazivanja po osnovu
nematerijalne Stete, ukoliko su ta potrazivanja priznata u likvidacionom postupku,
imajuéi u vidu da tabela priznatih potraZivanja ima karakter pravosnazne sudske

odluke?

2. »Da li je odgovornost tuzenog supsidijarna, te da li postoji samo u slucajevima
kada oSte¢eno lice nije moglo namiriti svoje potrazivanje u likvidacionom
postupku?*

Kao razlog vaznosti odluéivanja o predmetnoj reviziji za jedinstvenu primjenu
materijalnog prava i ravnopravnost svih u njihovoj primjeni, revidentica navodi da je pravno
shvatanje na kojem je zasnovana presuda drugostepenog suda protivno pravnom shvatanju
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine izrazenom u odluci broj AP-3993/14 od 12.01.2016. godine,
prema kojem obaveza Zastitnog fonda za isplatu Stete prema ¢lanu 16. Zakona o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom osiguranju od odgovornosti
(,,Sluzbene novine FBiH* broj 24/05) nastaje momentom pokretanja likvidacionog postupka nad
osiguravaju¢im druStvom i oduzimanjem dozvole za rad.

TuzZeni je u odgovoru na reviziju osporio navode revidentice i predlozio da ovaj sud
reviziju odbije kao neosnovanu ili odbaci kao nedopustenu.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 2. ZPP, revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog
dijela pravomoéne presude ne prelazi 30.000,00 KM odnosno 50.000,00 KM u privrednom
sporu, a izuzetno Vrhovni sud Federacije moZe dopustiti reviziju svim predmetima, ako ocijeni
da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima (stav 3.
istog ¢lana).

! Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 53/03, 73/07, 19/06 1 98/15



U ovom slucaju, pobijani dio drugostepene presude ne prelazi propisani imovinski
cenzus, jer iznosi 19.430,80 KM, ali je revidentica predlozila da se revizija dopusti na osnovu
odredbe Clana 237. stav 3. ZPP.

U povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu
presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je
podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore
prava koji se na to pitanje odnose. (¢lan 241. stav 2. ZPP)

Prvo pitanje koje se postavlja u predmetnoj reviziji odnosi se na tumacenje odredbe ¢lana
204. Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO)?, kojom je regulisano nasljedivanje
potrazivanja naknade nematerijalne Stete u slucaju kada je potrazivanje prednika priznato u
likvidacionom postupku nad osiguravaju¢im drustvom, odnosno na djelovanje odluke o
priznavanju potrazivanja u likvidacionom postupku protiv osiguravaju¢eg druStva na obavezu
tuzenog iz ¢lana 16. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o
obaveznom osiguranju od odgovornosti (dalje: Zakon o osiguranju od odgovornosti).®

Drugo pitanje se odnosi na pravnu prirodu odgovornosti tuzenog za obavezu
osiguravajuceg drustva.

Ovaj sud je ocijenio da od rjeSavanja prvog pitanja zavisi odluka o sporu, jer se istim
problematizira pravno shvatanje na kojem je zasnovana pobijana presuda. Pitanje je od znacaja i
za primjenu prava u drugim slucajevima, buduéi da se pred ovim revizijskim sudom u vec¢em
broju predmeta odluc¢ivalo o odgovornosti Zastitnog fonda za obaveze osiguravajué¢eg drustva
registrovanog na teritoriji Federacije BiH protiv kojeg je pokrenut postupak posebne likvidacije,
zbog Cega postoji potreba za ujednaCavanjem sudske prakse, Sto i1 jeste uloga revizije kao
vanrednog pravnog lijeka u parnicnom postupku.

Predmet spora o kojem je raspravljao i odlu¢ivao prvostepeni sud je bio zahtjev tuZitelja
Kovacevi¢ Envera da mu tuzeni isplati potraZivanje iz osnova obavezne odgovornosti za Stetu
pretrpljenu u saobracajnoj nesre¢i, koje mu je priznato u likvidacionom postupku protiv ,,Lido
osiguranje* d.d. Tuzla. Zahtjev o kojem se odlucuje o ovom revizijskom postupku odnosi se na
naknadu nematerijalne Stete u iznosu koji je tuzitelju priznat odlukom suda u postupku
likvidacije, koja u smislu odredbe ¢lana 114. stav 3. Zakona o ste¢ajnom postupku ima dejstvo
pravosnazne presude.

Iz stanja u spisu prvostepenog suda proizlazi da je tuzitelj E.K. preminuo nakon
donosenja prvostepene presude, da su zalbu podnijeli njegovi nasljednici, i da je postupak nakon
pravosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog suda u Prijedoru, broj 77 0 O 100833 19 O od
31.01.2020. godine nastavila samo nasljednica M.H.

2 ,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85 1 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 2/92 1 13/93 i ,,Sluzbene novine
Federacije

BiH*, broj: 29/03 142/11
3 Sluzbene novine FBiH* broj 24/05



Odluka drugostepenog suda o odbijanju tuzbenog zahtjeva Se zasniva isklju¢ivo na
pravnom shvatanju da priznanje potraZivanja tuzitelja u likvidacionom postupku nema dejstvo
pravosnazne presude, odnosno da nakon smrti tuzitelja nije preslo na njegove nasljednike, zbog
Cega oni, prema stavu drugostepenog suda, ne mogu svoja prava ostvarivati u parni¢énom
postupku nego samo u likvidacionom postupku iz likvidacione mase.

Navedeno pravno shvatanje je zasnovano na pogreSnom tumacenju odredbe ¢lana 70.
Zakona o drustvima za osiguranje u privatnom osiguranju® i ¢lana 114. stav 3. Zakona o
steGajnom postupku.®

Naime, sporno pitanje se odnosi na mogucénost nasljednice tuzitelja da u ovoj parnici
uspije sa zahtjevom za isplatu naknade nematerijalne $tete, na osnovu odredbe ¢lana 204. stav 1.
Z00 kojom je propisano da potrazivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na nasljednika samo
ako je priznato pravosnaznom odlukom ili pismenim sporazumom.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzitelju K.E., u likvidacionom postupku koji se vodi
protiv osiguravaju¢eg drustva ,Lido osiguranje” d.d. Tuzla priznato potrazivanje naknade
nematerijalne Stete zbog tjelesne povrede koju je pretrpio u saobracajnoj nezgodi i troskova
postupka protiv osiguravaca, u ukupnom iznosu od 19.430,80 KM. Shodno odredbi ¢lana 114.
stav 3. Zakona o ste¢ajnom postupku (Uslovi i dejstvo utvrdivanja), upis u tabelu u pogledu
iznosa i ranga priznatih potrazivanja ima djelovanje kao pravosnazna presuda.

Odredbom ¢lana 16. stav 1. tacka 3. Zakona o osiguranju od odgovornosti regulisana je
obaveza Zastitnog fonda da oSteCenim stranama placa odstetu u sluéaju smrti ili tjelesne povrede
prouzrokovane u saobracajnim nezgodama u BiH kada je protiv druStva registrovanog u
Federaciji pokrenut postupak posebne likvidacije zbog stecaja ili zbog oduzimanja odobrenja za
rad zbog neispunjenja finansijskih obaveza prema Zakonu o druStvima za osiguranje u privatnom
osiguranju ili prema tom Zakonu. Zakonom o dru$tvima za osiguranje u privatnom osiguranju
(¢lan 70. - Stecaj 1 likvidacija: Zajednicke odredbe) propisano je, izmedu ostalog, da ce
likvidacioni upravnik na rocistu za ispitivanje potrazivanja odluditi o osnovanosti svakog
potraZivanja 1 podnijeti svoje misljenje likvidacionom sudiji, koji ¢e prihvatiti one zahtjeve koji
su prihvaceni i od likvidacionog upravnika, kao i one ¢ije je postojanje utvrdeno pravnosnaznom
sudskom odlukom.

Prema shvatanju ovog suda, odluka o priznanju potrazivanja ostecenog koja je donesena u
postupku likvidacije djeluje kao pravosnazna presuda i prema Zastitnom fondu, koji po isplati
odstete preuzima sva prava ostecenog koja proizlaze iz nezgode, prema osobi koja je odgovorna
za Stetu ili njenom osiguravacu, kao i1 prema sredstvima drusStva koje je u postupku posebne
likvidacije (Clan 16. stav 4. Zakona 0 osiguranju). Shodno tome, tuzeni odgovara za obavezu
osiguravajuceg drustva koja je nakon upisa u tabelu priznatih potrazivanja u likvidacionom
postupku presla na nasljednika tuzitelja, zbog Cega se tuzbeni zahtjev u ovom slucaju ne moze
odbiti primjenom odredbe ¢lana 204. ZOO.

4 Sluzbene novine FBiH br. 24/05 i 36/10
5 Sluzbene novine FBiH*, br. 29/03, 32/04, 42/06, 4/17 1 52/18



Pravno shvatanje o pravnoj prirodi odgovornosti Zastitnog fonda, na koju se odnosi drugo
pitanje koje je postavljeno u reviziji, ve¢ je izrazeno u odlukama ovog suda (32 0 Mal 287676 22
Rev od 22.02.2022. godine, 32 0 P 336325 22 Rev od 12.12.2023. godine, 32 0 Mals 329853 23
Rev od 20.02.2024. godine), zbog ¢ega se smatra ustaljenom sudskom praksom. Prema tom
pravnom shvatanju, koje je rezultat tumacenja odredaba ¢lana 69. i 70. stav 1. Zakona o
drustvima za osiguranje u privatnom osiguranju, kada se nad druStvom za osiguranje vodi
postupak posebne likvidacije tada je obaveza Zastitnog fona supsidijarna, i uslovno postoji samo
u slucajevima kada oSte¢eno lice nije moglo u cijelosti namiriti svoje potrazivanje u
likvidacionom postupku. Dakle, radi se o uslovnoj odgovornosti, $to podrazumijeva da ce
obavezu prema povjeriocu prvenstveno izvrSiti glavni duznik (u konkretnom slucaju
osiguravajuc¢e druStvo u likvidaciji), a ako ono to u likvidacionom postupku ne ucini, onda
Zastitni fond, kao supsidijarni duznik. U protivnom, kada bi se potrazivanja mogla namirivati
izvan postupka likvidacije ili uporedno sa njim od Zastitnog fonda, $to odredbe ¢lana 69., 70. i
71. citiranog zakona ne propisuju, izgubila bi se svrha provodenja postupka likvidacije nad
imovinom osiguravajuéeg drustva i potpunog namirenja povjerilaca u tom postupku.

Prvostepeni sud je u obrazlozenju presude izrazio pravilan stav da je odStetna
odgovornost tuzenog supsidijarna, ali je suprotno shvatanju revizijskog suda pogresno zakljucio
da tuzitelj] moze u parnicnom postupku zahtijevati samo potrazivanja koja su mu osporena u
likvidacionom postupku, zanemarujuéi Cinjenicu da priznanje potrazivanja u likvidacionom
postupku ima dejstvo pravosnazne presude, zbog Cega je propustio ocijeniti sve relevantne
navode stranaka 1 utvrditi sve odlu¢ne ¢injenice.

Drugostepeni sud je u svojoj odluci izrazio pravno shvatanje koje je podudarno sa
pravnim shvatanjem revizijskog suda, ali kako je zbog pogresne primjene ¢lana 204. ZOO taj sud
odbio tuzbeni zahtjev prije utvrdivanja svih odlu¢nih ¢injenica, drugostepena presuda ima
nedostatak zbog kojeg se u revizijskom postupku ne moze preinaciti.

Naime, da bi sud u ovoj pravnoj stvari mogao pravilno primijeniti citirane odredbe
Zakona o drustvima za osiguranje u privatnom osiguranju i Zakona o osiguranju od odgovornosti
potrebno je utvrditi da li se prednik tuZiteljice uspio namiriti u postupku likvidacije, a tu ¢injenicu
niZestepeni sudovi nisu ni raspravili niti utvrdivali, Sto je za posljedicu imalo nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje. Zbog toga je ovaj sud, odlucujuéi u granicama predmetne revizije, na 0SNoOvU
odredbe c¢lana 250. stav 2. ZPP odlucio da reviziju usvoji, ukine presudu drugostepenog suda 1
predmet vrati na ponovno sudenje tom sudu, radi ponovnog odlu¢ivanja o zalbi tuZiteljice i
donosSenja pravilne 1 zakonite presude.

Budu¢i da ukidanje odluke o glavnoj stvari povla¢i za sobom 1 ukidanje odluke o
troSkovima parni¢nog postupka, sud ¢e u kona¢noj odluci odluciti o troskovima cijelog postupka,
ukljucujuéi i troSkove postupka u povodu revizije (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.I.



