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Sarajevo, 17.10.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vije¢a, Adnana Barucije i Silvane Brkovié¢ - Mujagic,
kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja 1. S.M. iz B., ul. K. bb, 2. S.I. izJ., V. bb.i 3. F.Z.
iz B., ul. H. bb, koje zastupa punomo¢nik Ivica Dragun, advokat iz Bugojna, ul. Nugle br. I
51c¢, protiv tuzene Federacija Bosne i Hercegovine, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine,
koju zastupa Federalno pravobranilastvo Sarajevo, ul. Valtera Peri¢a broj 15, radi isplate
potrazivanja iz radnog odnosa, v.s. 11.869,50 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzene, izjavljenoj
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 757642 19 Gz od 09.04.2024.godine,
u sjednici vije¢a odrzanoj 17.10.2024. godine, donio je:

PRESUDU

Dopusta se revizija tuzene u pogledu postavljenog pravnog pitanja te se revizija usvaja,
nizestepene presude preinacavaju i tuzbeni zahtjev u cijelosti odbija kao neosnovan.

Tuzitelji su duzni tuzenom naknaditi troskove parni¢énog postupka u iznosu od 2.880,00
KM, u roku od 30 dana.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 757642 19 P od

25.06.2019. godine odluceno je:

,Utvrduje se da je tuzena Federacija BIH, Vlada Federacije BIH solidarno odgovorna za

obaveze stecajnog duznika Binas d.d. Bugojno koje su utvrdene po presudama Opc¢inskog suda

u Bugojnu br. 46 0 Rs 073418 16 Rs od 27.03.2017.godine, br. 46 0 Rs 072733 16 Rs od

03.03.2017. godine i br. 46 0 P 000676 07 P od 06.12.2007. godine pa se kao solidarni duznik

obavezuje tuziteljima isplatiti i to:

- M.S. iz B. na ime neisplacene naknade za topli obrok za period od 13.08.2015. godine do
31.07.2016. godine iznos od 1.476,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
30.11.2016. godine do isplate te troskove parni¢nog postupka u iznosu od 480,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 27.03.2017. godine pa do isplate.

- 1. S.iz J. na ime neisplacene naknade za privremeni prekid posla za period od 15.10.2013.
godine do 27.11.2015. godine iznos od 2.980,00 KM, te na ime otpremnine prilikom
odlaska u penziju iznos od 2.469,00 KM, a sve sa zakonskom zateznom kamatom od
03.11.2016. godine pa do isplate i troskove parnicnog postupka i to za sastav tuzbe iznos
od 360,00 KM 1 pristup rocistu iznos od 360,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
03.03.2017. godine pa do isplate.

- Z.F. iz B. na ime neisplacenih placa i toplog obroka za period od 30.06.2004. godine do
28.02.2007. godine ukupan iznos od 4.944,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
03.03.2007. godine pa do isplate,

te se obavezuje tuzena naknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.703,00 KM sve u

roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.*



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 757642 19 Gz od
09.04.2024.godine zalba tuZene je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude, reviziju je blagovremeno izjavila tuzena zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci na nacin da se u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev
uz naknadu troSkova parni¢nog postupka ukljucujuéi i troSkove za sastav revizije u iznosu od
1.300,00 KM ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelji su predlozili da se revizija odbaci.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom clana 241.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15 — dalje: ZPP), ovaj revizijski sud je odlucio:

Revizija u pogledu postavljenog pravnog pitanja je dopustena i osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 4. ZPP u slu¢ajevima u kojima reviziju ne mogu podnijeti
prema odredbi stava 2. toga ¢lana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude
ako odluka u sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalno-pravnog ili procesno — pravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Prema odredbi stava 5. toga ¢lana u reviziji iz ¢lana 237. stav 4. ZPP stranka treba
odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i
drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatra da je
ono vazno za osiguranje jedinstvene primijene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Navedene pretpostavke iz ¢lana 237. stav 5. ZPP moraju biti kumulativno ispunjene, pa
u slu¢aju da nije ispunjena bilo koja od navedenih pretpostavki revizija nije dozvoljena.

TuzZena je u reviziji naznacila pravna pitanja koja glase:

1. ,,Da li se moze podnositi Prijedlog i pokrenuti stecajni postupak nad imovinom
privrednog drustva (koje se bavi proizvodnjom i prometom naoruZanja i vojne opreme) u
periodu u kojem je isto u postupku finansijske konsolidacije na osnovu posebnog Zakona o
finansijskoj konsolidaciji privrednih drustava u FBiH sa izmjenama i dopunama istog
(,,Sluzbene novine FBiH®, broj 52/14, 36/18, 54/19 1 48/21)?*

2.,,Dalije Zakon o finansijskoj konsolidaciji privrednih druStava u FBiH sa izmjenama
1 dopunama istog (,,Sluzbene novine FBiH*, broj 52/14, 36/18, 54/19, 48/21 i 94/23) poseban
— specijalni zakon u odnosu na raniji Zakon o stecajnom postupku i u odnosu na vazec¢i Zakon
o stecaju 1 u odnosu na preuzeti Zakon o obligacionim odnosima i da li ima prioritet u primjeni
u odnosu na navedene opce propise?*

3. ,,Da li se na osnovu odredbi ¢lana 5. stav 5. ranijeg Zakona o steCajnom postupku
mogla zasnovati solidarna odgovornost Federacije BiH, kao 1 da li se na osnovu odredbi ¢lana
4. stav 6. sada vazeCeg Zakona o steCajnom postupku moze zasnovati odgovornost Federacije
BiH za obaveze privrednog drustva koje se bavi proizvodnjom i prometom naoruzZanja i vojne
opreme u periodu u kojem je isto u postupku finansijske konsolidacije po osnovu posebnog



Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih druStava u FBiH sa izmjenama i dopunama istog
(,,Sluzbene novine FBiH®, broj 52/14, 36/18, 54/19, 48/21 1 94/23), pogotovo u situaciji kada
resorno Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije, odnosno Vlada F BiH po
Prijedlogu povjerilaca za otvaranje steCajnog postupka nad imovinom takvog preduzeca
izri€ito ne uskrati saglasnost za otvaranje stecCajnog postupka ve¢ samo informise stecajni sud
da je privredno drustvo u postupku finansijske konsolidacije?

Pitanja koja postavlja tuzena svode se u svojoj sustini na pitanje da li se moze zasnovati
solidarna odgovornost Federacije BiH za obaveze privrednog druStva koje se bavi
proizvodnjom i prometom naoruzanja i vojne opreme u periodu u kojem je isto u postupku
finansijske konsolidacije po osnovu posebnog Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih
drustava u FBiH.

Vezano za razloge vaznosti naveden0g pitanja, u smislu odredbe ¢lana 237. stav 4. ZPP
tuzena u reviziji navodi da se radi o spornom pravnom pitanju o kojem je Vrhovni sud FBiH
kao revizijski sud u presudi broj 65 0 P 730796 23 Rev od 08.02.2024.godine iz sli¢nog
predmeta ve¢ zauzeo stav tako da je pobijana presuda zasnovana na shvatanju koje nije
podudarno sa shvatanjem Vrhovnog suda FBiH iz navedene odluke.

O pravnom pitanju postavljenom u reviziji pravno shvacanje izrazio je Vrhovni sud
Federacije BiH u svojoj odluci poslovni broj 65 0 P 730796 23 Rev od 08.02.2024.godine kao
I pravhom shvacanju sa sjednice Gradanskog odjeljenja od 16.10.2024.godine koje glasi:
,Kada je prijedlog za pokretanje ste€ajnog postupka odbacen iz razloga jer se u privrednom
drustvu provodi postupak finansijske konsolidacije, tada se solidarna odgovornost Federacije
BiH za dugovanje tog privrednog drustva prema njegovim povjeriocima ne moze zasnovati na
odredbama ¢lana 5. stav 5. Zakona o stecajnom postupku.

Ispitujuéi dozvoljenost revizije u pogledu postavljenog pitanja, revizijski sud je utvrdio
da predmetna revizija ispunjava propisane uvjete dozvoljenosti, imajuci u vidu noviju praksu
Vrhovnog suda Federacije BiH, tako da bi odluc¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim slucajevima i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Predmet spora u revizijskoj fazi postupka je zahtjev tuZitelja za utvrdivanje solidarne
odgovornosti tuZene za obaveze duznika Binas d.d. Bugojno utvrdene presudama Opc¢inskog
suda Bugojnu broj 46 0 Rs 073418 16 Rs od 27.03.2017. godine, broj 46 0 Rs 072733 16 Rs
od 03.03.2017. godine 1 broj 46 0 P 000676 07 od 06.12.2007. godine 1 obavezivanje tuZene
na isplatu duga iz navedenih presuda.

S obzirom na sadrZaj pitanja zbog kog je revizija dopustena proizilazi da je u ovom
postupku sporno da li vodenje postupka finansijske konsolidacije iskljucuje solidarnu
odgovornost Federacije BiH za dugovanje privrednog drusStva koje proizvodi naoruzanje i
VOjnu opremu prema njegovim povjeriocima.

Prema odredbi ¢lana 241. stav 2. ZPP u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. toga zakona
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog
pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

U toku postupka niZestepeni sudovi su utvrdili da je pravosnaznim presudama
Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs 073418 16 Rs od 27.03.2017.godine, broj 46 0 Rs



072733 16 Rs 0d 03.03.2017. godine i broj 46 0 P 000676 07 od 06.12.2007. godine, obavezan
Binas d.d. Bugojno da tuziteljima isplati potrazivanja iz radnog odnosa, poblize navedena u
izreci navedenih presuda. Tuzitelji su za navedena potrazivanja podnijeli prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka, ali je nadlezno ministarstvo uskratilo saglasnost za pokretanje stecajnog
postupka tako da je prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad drustvom Binas d.d. Bugojno
odbijen. Potrazivanja tuzitelja su obuhvac¢ena Odlukom o finansijskoj konsolidaciji.

Obzirom na takva utvrdenja niZestepeni sudovi su zakljucili da ¢injenica da su
potrazivanja tuzitelja obuhvacena Odlukom o finansijskoj konsolidaciji nije iskljucivala
moguénost da tuzitelji podnesu prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, posebno cijeneéi i
da tuZzena nije dokazala da je tokom postupka finansijske konsolidacije privrednog drustva
,,Binas* d.d. Bugojno zakljuéen sporazum o finansijskom konsolidiranju sa zaposlenicima i da
se krenulo sa njegovim provodenjem, odnosno da je isti uspjesno realizovan. Nakon Sto su
odbili prigovor neurednosti tuzbe, presudene stvari, prigovor zastare, prigovor aktivne i
pasivne legitimacije nizestepeni sudovi primjenom odredbi ¢lana 5. stav 5. Zakona o steCajnom
postupku Federacije BiH (,,Sluzbene novine FBiH®, br. 29/03, 32/04, 42/06, 4/17 - odluka US
i 52/18) i ¢lana 414. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92, 13/93
113/94 1 ,,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 29/03 142/11 - dalje: ZOO), usvajaju tuzbeni
zahtjev.

Mjerodavne odredbe za primjenu u ovom slucaju su:

Clanom 1. Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih drustava u FBiH propisano je
da se ovim zakonom ureduje finansijska konsolidacija privrednih drustava u Federaciji Bosne
i Hercegovine ukljucujuéi i privredna drustva ¢ija je osnovna djelatnost eksploatacija
mineralnih sirovina (u daljnjem tekstu: privredna drustva) i to: - privrednih drustava u ¢ijem
osnovnom kapitalu je drzavni kapital zastupljen sa viSe od 50% 1 njihovih zavisnih drustava (u
daljnjem tekstu: drustvo sa vecinskim uceS¢em drzavnog kapitala). U pogledu pitanja koja
ureduju ovaj zakon 1 propisi doneseni na osnovu ovog zakona imaju znac¢aj posebnih propisa u
odnosu na sve druge propise koji na teritoriji Federacije Bosne 1 Hercegovine ureduju ista
pitanja, kao op¢i propisi.

Clanom 2. Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih drustava u FBiH propisano je
da finansijska konsolidacija drustva sa ve¢inskim uceS¢em drzavnog kapitala moZe obuhvatiti
dugovanja nastala zaklju¢no do 31.12.2021.godine na osnovu: ... dugovanja prema
zaposlenicima.

Clanom 6. Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih drustava u FBiH propisano je
da se postupak finansijske konsolidacije druStva sa vecinskim uces¢em drzavnog kapitala
pokrece podnoSenjem zahtjeva odgovornog lica u privrednom drustvu sa ve¢inskim uceS¢em
drzavnog kapitala koje se konsoliduje.

Clanom 8. Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih druitava u FBiH propisano je
da odluku o finansijskoj konsolidaciji drustva sa vecinskim uceS¢em drzavnog kapitala (u
daljnjem tekstu: odluka) donosi Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, vlada kantona, gradsko
ili op¢insko vijece u roku 30 dana od dana dostavljanja zahtjeva iz ¢lana 7. ovog zakona. Za
donoSenje odluke iz stava 1. ovog ¢lana u svakom pojedinom slucaju nadlezan je nivo vlasti
koji u privrednom drustvu koje se konsoliduje vrsi ovlastenja na osnovu uce$¢a drzavnog
kapitala (u daljnjem tekstu: nadlezni organ vlasti). Odlukom iz stava 1. ovog ¢lana bliZze se
ureduje postupak 1 vrijeme trajanja finansijske konsolidacije za svako pojedino drustvo sa



vecinskim uceS¢em drzavnog kapitala, s tim da postupak finansijske konsolidacije ne moze
trajati duze od 31.12.2027. godine.

Clanom 16. Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih drustava u FBiH propisano
je da u privrednim drustvima koja nakon okoncanja postupka finansijske konsolidacije nisu
stekla uvjete za redovno poslovanje, odgovorno lice duzno je hitno, a najduze u roku 60 dana
pokrenuti ste¢ajni postupak u skladu sa odredbama Zakona o ste¢ajnom postupku (,,Sluzbene
novine Federacije BiH*, br. 29/03, 32/04 i 42/06).

U konkretnom slucaju je utvrdeno da je postupak finansijske konsolidacije privrednog
drustva ,,Binas* d.d. Bugojno otvoren 12.03.2015.godine Odlukom Vlade Federacije BiH broj
354/2015, koji postupak je produzen do 31.12.2027.godine, a organ vlasti koji u tom drustvu
vrsio ovlastenja na osnovu ucesca drzavnog kapitala (¢l. 6. ZFK), je bila Vlada Federacije BiH.
Odobreni postupak finansijske konsolidacije obuhvatao je dugovanja privrednog drusStva
,Binas*“ d.d. Bugojno i za dugovanja prema zaposlenicima, a upravo tuzitelji u ovom postupku
zahtijevaju da se tuzena obaveze na isplatu dugovanja prema zaposlenicima.

Pogresno je pravno stajaliSte niZestepenih sudova da ¢injenica da su potrazivanja
tuzitelja obuhvacena Odlukom o finansijskoj konsolidaciji nije isklju¢ivala moguénost da
tuzitelji podnesu prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, a samim time i na obavezivanje
tuzene na isplatu potrazivanja zaposlenika. Novija sudska praksa VVrhovnog suda Federacije
BiH, ide u pravcu kada je prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka odbacen iz razloga jer se
u privrednom drustvu provodi postupak finansijske konsolidacije, tada se solidarna
odgovornost Federacije BiH za dugovanje tog privrednog drustva prema njegovim
povjeriocima ne moze zasnovati na odredbama clana 5. stav 5. Zakona o stecajnom postupku.

Zato su niZestepeni sudovi pogresno primijenili materijalno pravo kada su usvojili
tuzbeni zahtjev.

Zbog navedenog je ovaj sud u reviziji nazna¢eno materijalno-pravno pitanje smatrao
vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni i to
u smislu odredbe ¢lana 237. stav 4. tacka 2. ZPP-a, pa je reviziju dopustio, usvojio i
drugostepenu presudu preinacio na nacin kao u stavu prvom izreke ove presude temeljem
odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP-a, kada sud preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troskovima cijelog postupka. Preinacenjem niZestepenih
presuda tuZitelji su u cijelosti izgubili parnicu, pa su duzni naknaditi tuzenoj troSkove postupka
(¢l. 386. st. 1. ZPP). Troskovi postupka odnose se na sastav odgovora na tuzbe u iznosu od
720,00 KM, zastupanje tuZene na pripremnom rocistu 1 na glavnoj raspravi u iznosu od po
720,00 KM i troskova sastava revizije u iznosu od 720,00 KM, $to predstavlja ukupno dosudeni
1znos troskova postupka od 2.880,00 KM.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovi¢,s.r.



